ALY E 2 R RAT
1134 A& fj + F %1565
Lo A ME R

FEm NI A R R EF
A RI A kgkZ EER
IR A R E
FPHEEARHRESRD FEHTE S P AHNAR]IZE]D
3P AR R Rl128 BV F FTI35LF - F 244t
P MRIN4E] Y 3P AR E S HideT
B >
AR w o
95:5$€&32F.“ R &
T9 2y

My FARDAGCEAPE 22 L0 B 0 R
FR2FALIETF P o PRERIP IR Y- F
FL|2 PR ER 2 0 ik 543612 1 R3S G P 2 R
Loﬂm F & 2 ]Lui TFz12d ,K//fj}“fz,j',b\k A
JL#BP\?’é”"i%%il“i’%ﬁiéﬁo

"Jﬁ41@
“fﬁﬁﬂm#%ﬁﬁmbﬁ’?ﬂl?i?kyiﬁﬁm

()3 23 REAES » R A F108£97 23 P IR T B T b
AR P 20p A HF AR FAER (TR) 250720
Ao RN RQQOP TELREE g

(©)r e+ p 1082107 211037 £18B 7 » & gifﬁZ§Um0
Ao B LM PR AER ARPEIFAET L gm’w

WEFEIL S FY I L RESE B B AT

%— 7



;T‘fuﬁ PR 0720~ 0 181 2 £:+195 2960~ 0 A5k % &
E %179 ~ 33444 o
Er2p110#47 2111ET7T? 2163 o edlEg ~ >
B FAAG LA
)z A 111#92 64546~ > £ %% 2 19p 13k £ {3
R %945471@#'% °
@4 pll1&10% 212 £3B 2 » & ¥ Ti:f@fijOOO;v B
B35 420004007 2opged (s o SR 4G AT -
(N 274 111887 ~ a112&1" 2 112&7 > #81{% A
% %) S AT R o
(AENEE SR EE T R SRR A SRR
)
UNEER @ TR 22 I F 3 A A B o 2. B IA
M IRANE - B2LRH T o
= ARPFA GG
CHeR g2 1%k o PR el T HIR110E FTRET F 3625
H & PIGERE T o
D#p 12 3By o 252 FFud rd L FL | IR
AN TR R S S
(H)3 32 5 FEays > %108# 97 23 P ALK T 5 Tt 37 4 3t
£ 120p B LI ARELF 2507207 -
(D) :3>2108# 97 24p 3 28 P 2 LINEZS % 5 i boak 2977 (R
% X $123F ) o
(E)3 20108797 25p 2 T E P Fhoik B2 17 (hESF
1212 122F ) -
() 2%+ g 108&10" % 1104&3g ¥ 18113; T, &8 4 4250720
oo defk FIFA AR ERNESHLETF1982960 o
B4 pl110&40 511177 %16@ TRYgTSEEIE R o
(*\)J PRA ]I E9Y B 546~ 2 [11#97 19p At F 274 4
AR 2 2 ROABAR G K F Aok
(B 274 p111#10% 2122 £3B % » &7 L6000~ -

o

s
I
m



UV 24 111#82% ~ pl12&12 2112877 » =8B L %
4 o

M)drdepe + 374 255 2 1@ ~zbE » pl10#47 211277
288 ~ a‘rﬂ,fllO&M 211172 d168 ~ ~ 111
E9P16p X [+ S22 % 20454~ ~ p111#10% 2127
31380007t » £ 2 #1985 2960~ 4 -

(Hdodsit b 274 A 367 7 28 0720~3+% » p110#4* 2 112#
75 > P A RBELEH398 2160~ -

I ~EHER:

(H)3 g L F108E9 P 24p L NI F+HFFEF 0 1F

= Q

Hﬁ& Jwﬁu;;%ﬁéﬁrn BRSO LAT o 2 Hp
FPRATAVERIS T LR 2 8L FEPHEA 2K
Faoa2EY (RFFRI09F 2 5 F 5200758 F )4
$B)  AENIANEZTZLPNF P REMEATE P
B oo RARH A T L ORE @BJ”P% HRGE Yo

EriEadhit it = 7 AREF L S E 0
897 23P FARALLS - J:/Ju Fﬁ#\a\ﬁ N AET T
AR AR A E2 0 R IR ART20P A L
At A28 0720~ » P2 ASEFT LA A KT F 0
ANEFLNEZ PAHIEF G ARTEFEIIER
B3 % 36254 (T 36254 7)) ~ 10897 23 drdg ik
FRALLELE (LRFEF2ILIT) » 2 2@ &
HOBMBEIER  FPHRALEDFFRB LN EL S R
FAER R ZHBART 0 A R FARN B 2R 0 Ak
E f&"’?%ﬁﬁ?ﬁ% RILENZEM G G RIFARY
RN
= ) Frt &?%‘M #1089 7 24p il A HLINE S R %
FAAEIIg e o RiwmES $108797 24

‘W‘

b
i
mj



P BLINEH:E (L RFEF123F ) > 3wt Bix
TR ER T R - F o @\ ﬁﬂ#iJ%J~¢iﬁ&%
T o ris;ﬂ;,w,g it B FHRKRAENK (S
1%$E;A)§ﬂ: ﬁﬁﬂﬁ’ﬁ%@ﬁ%ﬁﬂﬁJ’
B oo o~ Tate Tﬁﬂﬂ&ﬁxmﬁﬁw%ﬁﬁnﬂﬁ
K@k KL ¥ o | ~ FFA L TR 2R EPMAE R
FETE L o AR 3 FEL- RPN > MNIZF G
1J~r%%ﬂﬁ4ﬂa%’%ﬁmwﬁ&ﬂ@ LSS
FovabwAieeg AE TRIFARRT FLL1E
2R RAR L A R bR 2R EA T A
jﬁ:g;i:‘%lk;&a&i ’ #%ﬁ—a‘%ﬁi '?T”"piq—»,b'uz\—r "rg—;f'ﬁ;
I & i

(\-\*& 91*< mﬁ

N*

A 'ﬁ_ﬁb%"‘ ? #ﬁt—;?’ s 1A~ FRXE N EX
mﬁﬂ%%ﬁﬁﬁ%’ﬁ%@ﬁ&gﬁﬁ » B

Bho o Tate i sV g & i3 0 F IR A B KR FIX
WA o %3z ’WKL;&&i‘}"},@fiﬁﬁ-gigiiP\ 7’?]‘1:}1‘_;.
SRER O REYE DA B R RREFN 4 E
B 2 AR WL PFAFEFRT ALY LR
BoRIA R R RLATR G R P A
RZRLA7F AH P FAE LA T AR 7 ARk

%’%-*%@é%ﬁmiiﬂvﬁwﬁﬁﬁwtﬁﬂﬁﬁl%ﬁga
20P W s E Y OB HFA AT FAER R
zz,m@ﬁﬁ92g0m0%§%’14%4ﬁ&1a54b5ﬁ~
g%ﬁﬁ£§¢@'ﬁﬂ¢4ﬁ~ﬁ$@§%m§%(i&
L5121~ 122F ) 0 FHcE S & ASTHEF BT 0 1 AAE
AR %&&Hgﬁﬁfaf’&piﬁig%%mi¢ 3
EEdaFARERNZ TEPLEAERRFTP ) 2 2 L
SEXiZ 2_ 8 B eﬁ%f’(iﬁﬁﬂk%%4655)uga R
A p 1082107 423z 2 110#37% B2H18 » » & 7 355 ®ix
3280720~ > KA 3F A F ARSI > 0GR B H2507
oaaﬁ,JﬁAi%%ia’&wﬁ<wﬁ”“%$%%ﬁ

VP HETERL G E 1A fpifor i

NN

|~ o

DO

pul

|

X

£mA



AR AIR3625 3 2% > A A A RDWRER{ YT LI
%«pﬁlP”’r&T‘ffxlﬁE%m EaR{ ila~zLig omt
FRAARIO25LE P F LY R £ 0 £ 5362503 T
TG AL %Eiagt&m%;;;%.ﬂ T2 AL LT A
/@%ﬁﬁff B AR R A SRR S i’éiﬁ%"i%“/ﬂ\ wARERL
FR AR T EF O RET R o

@) 2 Bl 3 H AR ALY R AIFAR T
FEARFT AN HALXNETLHE > RE ARG 22 o
R %IL",T%EI L2 @it ~HFFTIE2RMavERE
i Rl F e lcs §28 0720~ 5 £ 4 > FHRLFA G
R ARARZL TR LA REREH A FA R
BAOE AL ES L €5 CAKH 0 SARI2ES T ¥
Hoa SR 37 A g F 362504 20 ¥4 R HIR T E (EU?-?
%% 129,1_1375') )i} fﬁ%ﬁaﬁﬁfﬁ‘giigiliéiiu;
F_A P r A E oAt ﬁffﬁﬁﬁé]‘ RE o Aol o *:E?JEF??R#%

B oo B s ’J%&;%% CRLEL WD

5 $F AR AT RBIARD

-M\

N

2|

Ece
S
: rn&

: FEPR[EART N TFAF I B HALES
'L“#?%"F & %P ?250720%’m:}:§—3¢tj FAREHR D Z

TR HEEF P ) RS LEXE A FBN E Y

B AL kg 7 240831614~ > a‘r"‘,/f.f A
EQVI6P 2L AH G L DR 0MBARC Ho
LA LINEHEZ R B - B Y 247 2 (A RES 9125
Z127TF ) » J&m o AR 37 A 5 J‘\ A LHF398 2160~ (00
0000-0000=392160) - &3 3=d -

CEFLEATIE 0 AR R A f;t;%{g;&m;g;ﬁ FE A E 2 EER
ﬁ’%ﬁJ%A$ﬁ%§mma’aEUpw 26p A= F
Fpak o HEJFPFALAZOFEZAIL ) FFEA 0 B A
oo BB I A R KA T RBE Y £ ERE
NFELEDE PHEL B REATF o RS R )

-]



FEo oA R ppAE BB > S 0 N
4 ‘Eﬁfg'j, &R - hit 2 % B o AP o
gk A F R H T8I o
B 114 = 2 2 7 0
2 F M E
= F BRI
2 F Mg

A

iF F hHe

w®
bl
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第156號
上  訴  人  陳葦庭  


訴訟代理人  陳夏毅律師
複  代理人  張皓雲律師
被  上訴人  張駿宏  
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國113年1月3日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第713號第一審判決提起上訴，本院於114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。
二、上訴人方面：
　　除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充：
　㈠兩造兩願離婚，依民國108年9月23日離婚協議書雖約定上訴人應於每月20日前支付子女扶養費新臺幣（下同）2萬0720元，然於翌(24)日即合意更改為每月1萬元。
　㈡上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720元，是避免被上訴人濫訴，導致影響上訴人與子女會面，出於愛護子女，希望子女有優渥成長環境，並非因兩造協議，就每月代墊1萬0720元，18個月共計19萬2960元，主張依民法第179、334條抵銷。
　㈢上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元，被上訴人未有爭執。
　㈣上訴人於111年9月給付546元，是因當月19日主張已支付子女衣物及用品9454元要扣除。
　㈤上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元，是因上訴人於000年00月生病就醫後，身體不好而經濟困難。
　㈥上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付係因經濟困難。
　㈦本件並非被上訴人代墊扶養費，上訴人並無不當得利之情形。
　㈧聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。　　
三、被上訴人方面：
　㈠如原審之主張。上訴人應遵守鈞院110年家親聲字第362號裁判及離婚協議書履行。
　㈡聲明：⒈上訴駁回。⒉第二審訴訟費用由上訴人負擔。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造兩願離婚，依108年9月23日離婚協議書約定上訴人應於每月20日前支付子女扶養費2萬0720元。
　㈡兩造於108年9月24日至28日之LINE聯絡經過如被證2所示(原審卷第123頁)。
　㈢兩造於108年9月25日之通話內容如被證1譯文所示(原審卷第121至122頁) 。
　㈣上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720元，如依上訴人主張計算則共逾給付19萬2960元。
　㈤上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元。
　㈥上訴人於111年9月給付546元，111年9月19日向被上訴人主張支付子女衣物及用品9454元從扶養費扣除。
　㈦上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元。
　㈧上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付。
　㈨如按照上訴人主張每月1萬元計算，自110年4月至112年7月應給付28萬元，扣除110年4月至111年7月給付16萬元、111年9月16日支付子女衣物及用品9454元、自111年10月至12月給付1萬8000元後，再以代墊19萬2960元抵銷。
　㈩如按被上訴人主張每月2萬0720元計算，自110年4月至112年7月，上訴人應再給付39萬2160元。
五、爭執事項：
　㈠兩造是否於108年9月24日變更約定子女扶養費為每月1萬元？
　㈡被上訴人主張上訴人應給付39萬2160元有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠按要約，係以訂立契約為目的之須受領的意思表示，且其內容需確定或可得確定而包括契約必要之點，得因相對人之承諾而成立契約（最高法院109年度台上字第2957號民事判決參照），是要約意思表示之內容，自應具體表示契約之內容，使相對人得據以為承諾，否則即不得認係要約。
　㈡本件兩造原為夫妻關係，共同育有未成年子女，嗣兩造於108年9月23日協議離婚，並約定上開未成年子女權利義務之行使或負擔均由被上訴人任之，以及上訴人按月20日以前應給付被上訴人2萬0720元，作為未成年子女生活、教育費用至未成年子女成年之日止等事實，有本院家事庭110年度家親聲字第362號裁定(下稱362號裁定)、108年9月23日離婚協議書影本等件為證（見原審卷第21至51頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。上訴人為具正常智識之成年人，既與被上訴人合意簽立離婚協議書，自應受協議內容之拘束，故被上訴人基於離婚協議書之契約法律關係，請求上訴人依約履行，自屬有據。
　㈢上訴人雖辯稱兩造於108年9月24日以通訊軟體LINE合意變更約定子女扶養費為每月1萬元云云。然細譯兩造108年9月24日通訊軟體LINE對話（見原審卷第123頁），上訴人傳送：「你說撫育費一萬，麻煩你有空打字上來」、被上訴人表示：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承（即兩造之未成年子女）遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給於援助。」、「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*涵跟*承失望。」、上訴人：「抱歉，無法陪你們到尾，再多的話已說，祝福你我，有困難一定要跟我說，以孩子為主」、「即使我能力沒很好，能討論怎麼做對孩子較好」等語，可知上訴人雖有表達「被上訴人說撫育費改為1萬元」及「麻煩被上訴人有空打字上來」之意思表示，為希望雙方就更改為1萬元之事，重新擬定文字協議之意思表示，惟被上訴人僅回稱：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給於援助。」、「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*涵跟*承失望。」等語，被上訴人之回應僅就要更改之內容以打字方式呈現，同時另提出如有急難時，上訴人應依經濟能力援助，及其退讓之前提為上訴人不得有讓子女失望行為等條件，然均未見雙方就更改之新內容、條件有何討論及達成合意之意思表示，是被上訴人辯稱其真意只是說說，不是同意，尚待書面重擬協議等語，尚屬有據。此由兩造108年9月25日通話錄音及譯文中，被上訴人表示如上訴人惡意遺棄小孩，仍要求每月2萬0720元等語，上訴人追問1萬元是怎樣、惡意遺棄及讓小孩失望是指什麼、排除何等情況等語（見原審卷第121、122頁），益徵雙方尚處於磋商過程中，仍在確認被上訴人所指內容為何，顯見兩造尚未達成合意。
　㈣再由被上訴人於原審提出之「短少給付扶養費明細」及戶名張*涵之郵局存摺內容（見原審卷第53至65頁）以觀，上訴人自108年10月起迄至110年3月間計18個月，每月均有匯款金額2萬0720元，足見上訴人甫離婚後，仍有逐月給付2萬0720元乙節，上訴人之匯款事實，顯與其主張於簽署離婚協議書翌日旋即合意更改為每月1萬元乙節，自相矛盾。且上訴人於本院362號裁定審理中，亦未主張前開變更約定金額，顯見上訴人並未主張兩造已達成變更為1萬元之合意。而上訴人於本院362號事件審理中請求減輕金額，業經362號裁定認定為無理由，顯見離婚協議書約定之金額為合理，兩造均應繼續遵守，是被上訴人辯稱兩造就變更部分尚未合意，應按照本院362號裁定等語，應屬有據。
　㈤上訴人雖辯稱其溢付係避免被上訴人妨礙上訴人探視，且當時經濟許可基於對未成年子女的愛，何嘗不能溢付云云，然上訴人如就自身之經濟能力、薪資多寡之變化而可隨意溢付，則無需均如數給付2萬0720元；再者，若被上訴人有妨礙上訴人探視之行為，上訴人自得依法救濟，而上訴人嗣已提出改定未成年子女會面交往聲請，經本院362號裁定，另其主張被上訴人違反362號裁定，另提出強制執行聲請(見原審卷第129至137頁)，就其探視相關事項業依法提出主張，足見上訴人是出於遵守離婚協議書而如數給付，與探視無關。是綜合前開事證，上訴人主張雙方已變更合意，純屬上訴人片面主張，本件尚難認兩造有合意變更系爭離婚協議書給付約定為每月1萬元之情形。
　㈥承上，依兩造離婚協議書約定，上訴人每月應給付未成年子女扶養費金額係2萬0720元，而按被上訴人於原審提出之「短少給付扶養費明細」及戶名張*涵之郵局存摺內容以觀，上訴人短付之扶養費為40萬1614元，扣除上訴人於111年9月16日為子女購買衣物、用品有支出花費9454元乙情，此有LINE對話截圖、收據照片等影本可佐（見原審卷第125至127頁)。從而，被上訴人請求上訴人給付39萬2160元（000000-0000＝392160），應有理由。
七、綜上所述，被上訴人依離婚協議書約定及不當得利之法律關係，請求上訴人給付39萬2160元，及自112年9月26日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審據此為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述與舉證，經審酌後，認於判決結果不生影響，無予逐一論述之必要，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳僑舫
上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃俞婷

臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第156號

上  訴  人  陳葦庭  



訴訟代理人  陳夏毅律師

複  代理人  張皓雲律師

被  上訴人  張駿宏  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國113年1月

3日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第713號第一審判決提起上訴

，本院於114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

    新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由

    ，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第

    一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關

    於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事

    訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁

    判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定

    。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本

    判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。

二、上訴人方面：

　　除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充：

　㈠兩造兩願離婚，依民國108年9月23日離婚協議書雖約定上訴

    人應於每月20日前支付子女扶養費新臺幣（下同）2萬0720

    元，然於翌(24)日即合意更改為每月1萬元。

　㈡上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720

    元，是避免被上訴人濫訴，導致影響上訴人與子女會面，出

    於愛護子女，希望子女有優渥成長環境，並非因兩造協議，

    就每月代墊1萬0720元，18個月共計19萬2960元，主張依民

    法第179、334條抵銷。

　㈢上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元，被

    上訴人未有爭執。

　㈣上訴人於111年9月給付546元，是因當月19日主張已支付子女

    衣物及用品9454元要扣除。

　㈤上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元，是

    因上訴人於000年00月生病就醫後，身體不好而經濟困難。

　㈥上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付係

    因經濟困難。

　㈦本件並非被上訴人代墊扶養費，上訴人並無不當得利之情形

    。

　㈧聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴駁回。　　

三、被上訴人方面：

　㈠如原審之主張。上訴人應遵守鈞院110年家親聲字第362號裁

    判及離婚協議書履行。

　㈡聲明：⒈上訴駁回。⒉第二審訴訟費用由上訴人負擔。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造兩願離婚，依108年9月23日離婚協議書約定上訴人應於

    每月20日前支付子女扶養費2萬0720元。

　㈡兩造於108年9月24日至28日之LINE聯絡經過如被證2所示(原

    審卷第123頁)。

　㈢兩造於108年9月25日之通話內容如被證1譯文所示(原審卷第1

    21至122頁) 。

　㈣上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720

    元，如依上訴人主張計算則共逾給付19萬2960元。

　㈤上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元。

　㈥上訴人於111年9月給付546元，111年9月19日向被上訴人主張

    支付子女衣物及用品9454元從扶養費扣除。

　㈦上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元。

　㈧上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付。

　㈨如按照上訴人主張每月1萬元計算，自110年4月至112年7月應

    給付28萬元，扣除110年4月至111年7月給付16萬元、111年9

    月16日支付子女衣物及用品9454元、自111年10月至12月給

    付1萬8000元後，再以代墊19萬2960元抵銷。

　㈩如按被上訴人主張每月2萬0720元計算，自110年4月至112年7

    月，上訴人應再給付39萬2160元。

五、爭執事項：

　㈠兩造是否於108年9月24日變更約定子女扶養費為每月1萬元？

　㈡被上訴人主張上訴人應給付39萬2160元有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按要約，係以訂立契約為目的之須受領的意思表示，且其內

    容需確定或可得確定而包括契約必要之點，得因相對人之承

    諾而成立契約（最高法院109年度台上字第2957號民事判決

    參照），是要約意思表示之內容，自應具體表示契約之內容

    ，使相對人得據以為承諾，否則即不得認係要約。

　㈡本件兩造原為夫妻關係，共同育有未成年子女，嗣兩造於108

    年9月23日協議離婚，並約定上開未成年子女權利義務之行

    使或負擔均由被上訴人任之，以及上訴人按月20日以前應給

    付被上訴人2萬0720元，作為未成年子女生活、教育費用至

    未成年子女成年之日止等事實，有本院家事庭110年度家親

    聲字第362號裁定(下稱362號裁定)、108年9月23日離婚協議

    書影本等件為證（見原審卷第21至51頁），且為兩造所不爭

    執，堪信為真實。上訴人為具正常智識之成年人，既與被上

    訴人合意簽立離婚協議書，自應受協議內容之拘束，故被上

    訴人基於離婚協議書之契約法律關係，請求上訴人依約履行

    ，自屬有據。

　㈢上訴人雖辯稱兩造於108年9月24日以通訊軟體LINE合意變更

    約定子女扶養費為每月1萬元云云。然細譯兩造108年9月24

    日通訊軟體LINE對話（見原審卷第123頁），上訴人傳送：

    「你說撫育費一萬，麻煩你有空打字上來」、被上訴人表示

    ：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承（即兩造之

    未成年子女）遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給

    於援助。」、「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*

    涵跟*承失望。」、上訴人：「抱歉，無法陪你們到尾，再

    多的話已說，祝福你我，有困難一定要跟我說，以孩子為主

    」、「即使我能力沒很好，能討論怎麼做對孩子較好」等語

    ，可知上訴人雖有表達「被上訴人說撫育費改為1萬元」及

    「麻煩被上訴人有空打字上來」之意思表示，為希望雙方就

    更改為1萬元之事，重新擬定文字協議之意思表示，惟被上

    訴人僅回稱：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承

    遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給於援助。」、

    「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*涵跟*承失望。

    」等語，被上訴人之回應僅就要更改之內容以打字方式呈現

    ，同時另提出如有急難時，上訴人應依經濟能力援助，及其

    退讓之前提為上訴人不得有讓子女失望行為等條件，然均未

    見雙方就更改之新內容、條件有何討論及達成合意之意思表

    示，是被上訴人辯稱其真意只是說說，不是同意，尚待書面

    重擬協議等語，尚屬有據。此由兩造108年9月25日通話錄音

    及譯文中，被上訴人表示如上訴人惡意遺棄小孩，仍要求每

    月2萬0720元等語，上訴人追問1萬元是怎樣、惡意遺棄及讓

    小孩失望是指什麼、排除何等情況等語（見原審卷第121、1

    22頁），益徵雙方尚處於磋商過程中，仍在確認被上訴人所

    指內容為何，顯見兩造尚未達成合意。

　㈣再由被上訴人於原審提出之「短少給付扶養費明細」及戶名

    張*涵之郵局存摺內容（見原審卷第53至65頁）以觀，上訴

    人自108年10月起迄至110年3月間計18個月，每月均有匯款

    金額2萬0720元，足見上訴人甫離婚後，仍有逐月給付2萬07

    20元乙節，上訴人之匯款事實，顯與其主張於簽署離婚協議

    書翌日旋即合意更改為每月1萬元乙節，自相矛盾。且上訴

    人於本院362號裁定審理中，亦未主張前開變更約定金額，

    顯見上訴人並未主張兩造已達成變更為1萬元之合意。而上

    訴人於本院362號事件審理中請求減輕金額，業經362號裁定

    認定為無理由，顯見離婚協議書約定之金額為合理，兩造均

    應繼續遵守，是被上訴人辯稱兩造就變更部分尚未合意，應

    按照本院362號裁定等語，應屬有據。

　㈤上訴人雖辯稱其溢付係避免被上訴人妨礙上訴人探視，且當

    時經濟許可基於對未成年子女的愛，何嘗不能溢付云云，然

    上訴人如就自身之經濟能力、薪資多寡之變化而可隨意溢付

    ，則無需均如數給付2萬0720元；再者，若被上訴人有妨礙

    上訴人探視之行為，上訴人自得依法救濟，而上訴人嗣已提

    出改定未成年子女會面交往聲請，經本院362號裁定，另其

    主張被上訴人違反362號裁定，另提出強制執行聲請(見原審

    卷第129至137頁)，就其探視相關事項業依法提出主張，足

    見上訴人是出於遵守離婚協議書而如數給付，與探視無關。

    是綜合前開事證，上訴人主張雙方已變更合意，純屬上訴人

    片面主張，本件尚難認兩造有合意變更系爭離婚協議書給付

    約定為每月1萬元之情形。

　㈥承上，依兩造離婚協議書約定，上訴人每月應給付未成年子

    女扶養費金額係2萬0720元，而按被上訴人於原審提出之「

    短少給付扶養費明細」及戶名張*涵之郵局存摺內容以觀，

    上訴人短付之扶養費為40萬1614元，扣除上訴人於111年9月

    16日為子女購買衣物、用品有支出花費9454元乙情，此有LI

    NE對話截圖、收據照片等影本可佐（見原審卷第125至127頁

    )。從而，被上訴人請求上訴人給付39萬2160元（000000-00

    00＝392160），應有理由。

七、綜上所述，被上訴人依離婚協議書約定及不當得利之法律關

    係，請求上訴人給付39萬2160元，及自112年9月26日起至清

    償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。原審據此為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行，

    於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述與舉證，經審酌後，認於

    判決結果不生影響，無予逐一論述之必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳僑舫

上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃俞婷




臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度簡上字第156號

上  訴  人  陳葦庭  



訴訟代理人  陳夏毅律師

複  代理人  張皓雲律師

被  上訴人  張駿宏  

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國113年1月3日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第713號第一審判決提起上訴，本院於114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條定有明文。上開規定於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦有明文規定。本件原審判決所載之事實及理由，除以下補充外，核與本判決相同，爰依上開規定引用之，不再重複。

二、上訴人方面：

　　除與原判決記載相同者，茲引用之外，並補充：

　㈠兩造兩願離婚，依民國108年9月23日離婚協議書雖約定上訴人應於每月20日前支付子女扶養費新臺幣（下同）2萬0720元，然於翌(24)日即合意更改為每月1萬元。

　㈡上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720元，是避免被上訴人濫訴，導致影響上訴人與子女會面，出於愛護子女，希望子女有優渥成長環境，並非因兩造協議，就每月代墊1萬0720元，18個月共計19萬2960元，主張依民法第179、334條抵銷。

　㈢上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元，被上訴人未有爭執。

　㈣上訴人於111年9月給付546元，是因當月19日主張已支付子女衣物及用品9454元要扣除。

　㈤上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元，是因上訴人於000年00月生病就醫後，身體不好而經濟困難。

　㈥上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付係因經濟困難。

　㈦本件並非被上訴人代墊扶養費，上訴人並無不當得利之情形。

　㈧聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。　　

三、被上訴人方面：

　㈠如原審之主張。上訴人應遵守鈞院110年家親聲字第362號裁判及離婚協議書履行。

　㈡聲明：⒈上訴駁回。⒉第二審訴訟費用由上訴人負擔。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造兩願離婚，依108年9月23日離婚協議書約定上訴人應於每月20日前支付子女扶養費2萬0720元。

　㈡兩造於108年9月24日至28日之LINE聯絡經過如被證2所示(原審卷第123頁)。

　㈢兩造於108年9月25日之通話內容如被證1譯文所示(原審卷第121至122頁) 。

　㈣上訴人自108年10月至110年3月共18個月，每月支付2萬0720元，如依上訴人主張計算則共逾給付19萬2960元。

　㈤上訴人自110年4月至111年7月共16個月按約定給付1萬元。

　㈥上訴人於111年9月給付546元，111年9月19日向被上訴人主張支付子女衣物及用品9454元從扶養費扣除。

　㈦上訴人自111年10月至12月共3個月，每月僅給付6000元。

　㈧上訴人111年8月、自112年1月至112年7月，共8個月未給付。

　㈨如按照上訴人主張每月1萬元計算，自110年4月至112年7月應給付28萬元，扣除110年4月至111年7月給付16萬元、111年9月16日支付子女衣物及用品9454元、自111年10月至12月給付1萬8000元後，再以代墊19萬2960元抵銷。

　㈩如按被上訴人主張每月2萬0720元計算，自110年4月至112年7月，上訴人應再給付39萬2160元。

五、爭執事項：

　㈠兩造是否於108年9月24日變更約定子女扶養費為每月1萬元？

　㈡被上訴人主張上訴人應給付39萬2160元有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按要約，係以訂立契約為目的之須受領的意思表示，且其內容需確定或可得確定而包括契約必要之點，得因相對人之承諾而成立契約（最高法院109年度台上字第2957號民事判決參照），是要約意思表示之內容，自應具體表示契約之內容，使相對人得據以為承諾，否則即不得認係要約。

　㈡本件兩造原為夫妻關係，共同育有未成年子女，嗣兩造於108年9月23日協議離婚，並約定上開未成年子女權利義務之行使或負擔均由被上訴人任之，以及上訴人按月20日以前應給付被上訴人2萬0720元，作為未成年子女生活、教育費用至未成年子女成年之日止等事實，有本院家事庭110年度家親聲字第362號裁定(下稱362號裁定)、108年9月23日離婚協議書影本等件為證（見原審卷第21至51頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。上訴人為具正常智識之成年人，既與被上訴人合意簽立離婚協議書，自應受協議內容之拘束，故被上訴人基於離婚協議書之契約法律關係，請求上訴人依約履行，自屬有據。

　㈢上訴人雖辯稱兩造於108年9月24日以通訊軟體LINE合意變更約定子女扶養費為每月1萬元云云。然細譯兩造108年9月24日通訊軟體LINE對話（見原審卷第123頁），上訴人傳送：「你說撫育費一萬，麻煩你有空打字上來」、被上訴人表示：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承（即兩造之未成年子女）遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給於援助。」、「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*涵跟*承失望。」、上訴人：「抱歉，無法陪你們到尾，再多的話已說，祝福你我，有困難一定要跟我說，以孩子為主」、「即使我能力沒很好，能討論怎麼做對孩子較好」等語，可知上訴人雖有表達「被上訴人說撫育費改為1萬元」及「麻煩被上訴人有空打字上來」之意思表示，為希望雙方就更改為1萬元之事，重新擬定文字協議之意思表示，惟被上訴人僅回稱：「每月撫育費更改為1萬元，若張*涵或張*承遇到需急難救助時，能夠依你的經濟能力，給於援助。」、「我已經做出我最大的退讓，希望你不要讓*涵跟*承失望。」等語，被上訴人之回應僅就要更改之內容以打字方式呈現，同時另提出如有急難時，上訴人應依經濟能力援助，及其退讓之前提為上訴人不得有讓子女失望行為等條件，然均未見雙方就更改之新內容、條件有何討論及達成合意之意思表示，是被上訴人辯稱其真意只是說說，不是同意，尚待書面重擬協議等語，尚屬有據。此由兩造108年9月25日通話錄音及譯文中，被上訴人表示如上訴人惡意遺棄小孩，仍要求每月2萬0720元等語，上訴人追問1萬元是怎樣、惡意遺棄及讓小孩失望是指什麼、排除何等情況等語（見原審卷第121、122頁），益徵雙方尚處於磋商過程中，仍在確認被上訴人所指內容為何，顯見兩造尚未達成合意。

　㈣再由被上訴人於原審提出之「短少給付扶養費明細」及戶名張*涵之郵局存摺內容（見原審卷第53至65頁）以觀，上訴人自108年10月起迄至110年3月間計18個月，每月均有匯款金額2萬0720元，足見上訴人甫離婚後，仍有逐月給付2萬0720元乙節，上訴人之匯款事實，顯與其主張於簽署離婚協議書翌日旋即合意更改為每月1萬元乙節，自相矛盾。且上訴人於本院362號裁定審理中，亦未主張前開變更約定金額，顯見上訴人並未主張兩造已達成變更為1萬元之合意。而上訴人於本院362號事件審理中請求減輕金額，業經362號裁定認定為無理由，顯見離婚協議書約定之金額為合理，兩造均應繼續遵守，是被上訴人辯稱兩造就變更部分尚未合意，應按照本院362號裁定等語，應屬有據。

　㈤上訴人雖辯稱其溢付係避免被上訴人妨礙上訴人探視，且當時經濟許可基於對未成年子女的愛，何嘗不能溢付云云，然上訴人如就自身之經濟能力、薪資多寡之變化而可隨意溢付，則無需均如數給付2萬0720元；再者，若被上訴人有妨礙上訴人探視之行為，上訴人自得依法救濟，而上訴人嗣已提出改定未成年子女會面交往聲請，經本院362號裁定，另其主張被上訴人違反362號裁定，另提出強制執行聲請(見原審卷第129至137頁)，就其探視相關事項業依法提出主張，足見上訴人是出於遵守離婚協議書而如數給付，與探視無關。是綜合前開事證，上訴人主張雙方已變更合意，純屬上訴人片面主張，本件尚難認兩造有合意變更系爭離婚協議書給付約定為每月1萬元之情形。

　㈥承上，依兩造離婚協議書約定，上訴人每月應給付未成年子女扶養費金額係2萬0720元，而按被上訴人於原審提出之「短少給付扶養費明細」及戶名張*涵之郵局存摺內容以觀，上訴人短付之扶養費為40萬1614元，扣除上訴人於111年9月16日為子女購買衣物、用品有支出花費9454元乙情，此有LINE對話截圖、收據照片等影本可佐（見原審卷第125至127頁)。從而，被上訴人請求上訴人給付39萬2160元（000000-0000＝392160），應有理由。

七、綜上所述，被上訴人依離婚協議書約定及不當得利之法律關係，請求上訴人給付39萬2160元，及自112年9月26日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審據此為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告假執行，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述與舉證，經審酌後，認於判決結果不生影響，無予逐一論述之必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠霖

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳僑舫

上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃俞婷



