AAE Y B ERAT 2

1134 A& ff 2 % %3245
t g)',F A Fﬁ */“\,hj
W IR A B EE

LAEE R ALK AT 155 s AL
3E4Y 19p At P @5 ll22 AP 5 %5085 % - F AR
Je b3 ARt A E113E 117 220 = Pk s B o ke

3 =

P e

FOFTER TS FRALRE
LA SN N

- S ALK

P RFBALR RFRESTELIFAZE ) FIRANKR
II1E112 3p & bR A G 2 L 2 aEF Ao F

7,

2, R

(THAEXT ) 72 E | 22 TRt 293
A r3 B

SGEFRX) ood IR A e ARE KAEH 7R
00008278 (TH AL B §m) > ¥ = HE004127 2
AEH > 2 d PR AET 2T E s R A ;#Pa%ﬁ‘ﬁ—’ruw‘é
%}B"{ir"‘ﬁ%\»ﬁ%ﬁf AL (*r,f’/j«:f_’j\/@n) VA p;ﬁ:&ﬁ%
AL TREF T2 47%;— oﬂ%ﬁg #\#PE%%’?J%‘L’

FoR A RHBT IR VAL
F'JFEBM,_ EJKP”?AJQ
W?’*Fmég‘ ERN
) B R p D EF o T RACKAE L
ER o SR a,w%ﬁ»i FHAHIFA ST TR AL AL
3oz ¥ Ll’i\“&\—"“x 3977 2. AE 'F' ¥ T o

.

\-\F‘:\ -\1\ o
w «
}“7‘

e

-

ERehpa %F%‘ﬁfiﬁﬁ 425 w0~ Ak
Fz’%&ﬁﬂiiﬁkfﬁliﬁ%—‘a_ﬁiﬂaak%?}_ﬁﬁé]}\)\.ﬂ;i,
FERFmAIRAE A RGE - S FEH I AR}

%— 7



iy

T FTALL A URTE A
GRETSPRES R ek, S
P e F AP A aF A
CAR SR AR
Pt RErE P ISP R AL B R YR 2 5L
ALELHE FIFFANIEN 4D #2245 E > @
AR E A 0 R AL NG AR Y
fbﬁtﬁ”*%a A ERF 8,000~ FrH L R AL D gw
g L28p 2 A2 £4F 4 £112,000~ (= P 4,000~x2
P ) *ﬂO?gmmﬁP*fﬂ:T‘%FF’%%“E%EQF\ poEs
ﬁiirﬁP%&FTw%ﬁ?§%°
Ehr A pipr: (LRSI c RDREI AR EE
L RFETEHEL EPLAEIF
DR G R A G Aot R AT 2 A R R RS
ol ol } i s A oA T 2 N E T ';1 1 14
2p1I1#11? 3p AT - p b #FEIFE A
i\ AR ¥ A A D 3R afw 2xr A Hepz
o L’ﬁ:&q}u___ PLIRRINA A PRAEA P IR XEP ()R A
WREER TR R A H D R Ao A T A R 2 B EY A £ 30
A bz pllleEl1?3pAe2dhp b RFEfIFF AL
B3 B 2 fUA ;) 2 2 I F 3R A FRA AR o () B A
o FEIOAML R A K R A AR A Ao AR 2 F’f&ﬁ*??)o
FArrz plllE117 3p 423 F 0 H%ﬁr&? FE A2
6358 2 JIA 7 3t o AR IR A BB FEEP '557‘?” (JE'
%JLﬁmﬁd?%Ai%@%%ﬁé1€“>’%%ﬁiﬁ%
Bm 2R R A RF IR

~ 15':\, .E_7 ;@7{:‘}

/
\ I
r

\>‘_ d_:%‘
CodL I
N

kX

\— o
Do
J.@; S+
__;u ¢ F-“

(w
(@p]
-

FPHAHE e E PR AL AR PR AT AL ES
g FPRIIE11 P 4p A 2 apEec @ = ¥ B fRiL
FoREFIENGT . BEFIRFFEEFI AT 1B



L A 5%
B iﬁftml#?" BiR £ F T
& ’ 1

APPSR RN Ry L B 00F AR ¥

HENEPI P A FERELEILTHL (LREXF
OTF ) be 0 A kA ﬁ'@ﬁ'* et ER I 2
*ﬁfﬁiﬁ»‘fﬁﬁig’%’ ) ,‘aﬁ"'iﬂn?’%?’ﬁ” ®85HF ~ 1

907 ~ X » B30 % aiﬁtﬁr“lllﬁll” 4P ¥ = PF2 M
‘ '%’*ﬁiﬁA%%ﬁHﬁ (B A
FRBERMT B2 EE PR ALY B R E00F
AT E o A o) gwfj&:,:‘si,éxtﬁs A »«ng;%
PR IR 2 B R 4 B ARRF LB ‘-"rv85

I FFAFAKRB Y FAZ N FTIFL AR
EFFEr Q048 P HER - 2bdma B> @ AL
ﬁﬁgﬁﬁiamg:iﬁﬁﬂﬁigﬁ,ni
B ABLEY DY THIPERED £ Y
23 4
#@

\*\
[T c\h
(W _g(

EHRO3L6TE ) #rm > drw iz g
T i%“{{?if%’ﬁiJ FI siﬁ.‘j)ﬁ%ﬁ f;ﬁ E
ij&"i—f_’_éiﬁi7 /’?ﬁ?{#‘ﬁa(i}%’%‘,/_‘

qh~

PR AT EE o B A SHENPT > X il AL P dwa
GARF® 2 F E Bgm B A TRE O TR
WAL ALY EA R R AP B BT R 2
7k F-T IR A %ﬂ:&—jﬁiﬁ%ﬁ{% ¥rdaaxy g PR
Vo TEE2 2R e A 0 S p i, o R
FHALRAFT RGP o L AR AN o4
BEJIEZ Bl > TR

Head> k- RATF LT ELF JIEF - A fami
SR g TR 2 HE 0 AR 52162 1% 3 P> - %



I~

AL BIRF DA T T A B4R 0 P23 L B Rk A
AR R U %j%(i@%é%ﬂﬁﬁ)?%’
RIAL 27 A T 0 S 8 fpdp 2 3 238 ~2 15 > ik BAR
iﬁé@%uk%o*w’ﬂP%4@$ o5 B SRR
@#V*%%ﬁ@é62§>»<€ i Eﬁa=w—23g’v—6&g
) o I PR A CBFAR Y PR AE A0 T T2
%iﬁﬁzz’ﬁMHMﬁiﬁ4xp$ﬁﬂ&gm?;’4
ii*’ﬁiﬁﬁuﬁﬂy’{ﬁ'%’*%ﬁ%°

pul

&
12

: =
S SEALFRATEFLFREFT LD R E

#ﬁ%@%ﬁ;&gfu’WﬁJé%&ﬁig%&#mwlﬁ 5 RAE
GAEC2F A2 pF L p wIILELL T 3p A2 0P o 3%
EJFE L2063 B2 ARSI Ao ¥ HIFA KD W
i 4 ¢Vi£ +%¢@ RN Y T ERE L

= ”'L'rs’; v PR A F FEIOAL b T A Fh A A T2 AL
62a’bifﬁU1ﬁ11“35iv¢¢l§BrLﬁgtﬁﬁ
PELQIATAHIHAT A SRS
AEF Wt ERZG R S AEY BT HY o Rl
BRES wIRe 5 b A T Bk

L4 ot
\‘I‘_‘I ﬁ'{‘
v

>‘_
@w

REF A BHEE T AR
i F IR
=S = S



T R
"t &
[P P HLp Lok (34%) (R | B3R
i
L% %s mirdp |SRULELL? 39 [#74£%1,500,000% |A 4  |No: 000480





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第324號
上  訴  人  陳松柏  
被  上訴人  謝仰衡  




上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國113年4月19日本院臺中簡易庭112年度中簡字第508號第一審判決提起上訴，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠於原審主張：原審原告施雯宜為上訴人之母，上訴人於民國111年11月3日與被上訴人經營之祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運公司）訂立祥運小客車租賃定型化契約書（下稱系爭租約），由上訴人向祥運公司承租其所有車牌號碼000-0000號之汽車（下稱系爭車輛），並書立編號00412汽車出租單，及由上訴人書立以施雯宜、上訴人為共同發票人所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），用以做為上訴人就系爭租約損害賠償責任之擔保。因施雯宜未共同簽發系爭本票，不負票據責任；另被上訴人並未舉證祥運公司對上訴人有債權存在，則被上訴人依票據法第123條規定，持系爭本票向本院聲請以111年度司票字第7917號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，自非正當等語。爰提起本件確認之訴，請求判命：確認被上訴人對上訴人、施雯宜就系爭本票裁定所載如附表所示之本票債權不存在。
　㈡於本院主張：被上訴人就系爭車輛之損失至多僅30萬元，被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值；另被上訴人以新臺幣（下同）23萬元出售系爭車輛可能係以低於市場行情之價格出售，故此部分價差不可歸責上訴人。另上訴人目前無資力清償等語。
二、被上訴人則以：
　㈠於原審抗辯：上訴人向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因上訴人於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛嚴重毀損，依系爭租約約定，上訴人應賠償系爭車輛價值95萬元、鑑定費用8,000元、事故發生致系爭車輛賣出期間共28日之租金損失共112,000元（每日4,000元×28日），合計107萬元。被上訴人就上開金額範圍內，自得持系爭本票對上訴人行使票據權利等語。
　㈡於本院抗辯：系爭車輛送鑑定時，已將車輛行車執照併送鑑定，故鑑定結果之金額正確等語。
三、原審判決：㈠確認被上訴人持有如附表所示之本票債權對施雯宜不存在；㈡確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並聲明：㈠原判決於確認「被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息」之不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部份，確認被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（原審判決確認被上訴人本票債權不存在之部分，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。
四、得心證之理由：
　　上訴人對其向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛毀損，依系爭租約約定，應負損害賠償責任等情並不爭執，惟主張：被上訴人就系爭本票得向其請求之債權金額至多僅30萬元等語。是本件爭點厥為：系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為若干？上訴人請求確認系爭票據債權逾本金30萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在，有無理由？茲分敘如下：
　㈠被上訴人抗辯系爭車輛於事故當時之價值為95萬元等情，業據提出臺中市中古汽車商業同業公會鑑定報告（見原審卷第97頁）為證，而依據該鑑定報告記載：鑑價以111年11月正常車況下車行之售價為準，系爭車輛正常車況約值85萬元至90萬元等語，足認系爭車輛於111年11月4日事故時之最低市價為85萬元，又被上訴人既未提出系爭車輛於事故發生時，有何高於最低市價之事證，自難認其抗辯系爭車輛價值95萬元等情可採。是以，被上訴人就系爭車輛毀損部分，所得請求之損害賠償額應以該車輛於發生車禍時之市價即85萬元為限。至上訴人固主張被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值等語，然稽之臺中市中古汽車商業同業公會鑑價申請函（見本院卷第63至67頁）所示，如向該公會申請鑑定車輛於目前「車行市場收購價格」者，均應提出行車執照影本予公會，又依系爭車輛之行車執照（見原審卷第111頁）顯示：系爭車輛為租賃小客車，車主為祥運公司，業已彰顯系爭車輛乃係租賃用之營業用車輛，則被上訴人所辯該公會於鑑定時已將系爭車輛為營業車輛考量在內等情，自屬有據，上訴人主張鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，則屬無據；另該公會所鑑定之車輛價值乃係「車行市場收購價格」，則上訴人主張其鑑定價格係加計二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價云云，亦屬無據。
　㈡按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。查：系爭車輛因車損嚴重並未修復，嗣後以23萬元售予訴外人，有中古汽車買賣定型化契約書（見原審卷第105頁）可稽，則被上訴人因系爭車輛毀損受有23萬元之利益，依上開規定，自應予以扣除。準此，被上訴人得請求系爭車輛毀損價值損失金額應為62萬元（計算式：85萬元－23萬元＝62萬元）。至上訴人固稱被上訴人可能以低於市場行情之價格出售系爭車輛云云，然其就被上訴人受有高於23萬元利益之有利於己之事實，並未舉證以實其說，是其主張，即屬無據。
　㈢準此，系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為62萬元，則被上訴人對上訴人就系爭本票債權於逾本金62萬元及自發票日即111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分不存在。另上訴人主張目前無力清償等語，核屬清償能力之問題，與其應負之票據責任無涉，亦不足採。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應駁回部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫藝娜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡汎沂
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家齡
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		1

		施雯宜、陳松柏

		民國111年11月3日

		新臺幣1,500,000元 

		未載 

		No：000480 









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第324號

上  訴  人  陳松柏  

被  上訴人  謝仰衡  





上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國11

3年4月19日本院臺中簡易庭112年度中簡字第508號第一審判決提

起上訴，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠於原審主張：原審原告施雯宜為上訴人之母，上訴人於民國1

    11年11月3日與被上訴人經營之祥運小客車租賃有限公司（

    下稱祥運公司）訂立祥運小客車租賃定型化契約書（下稱系

    爭租約），由上訴人向祥運公司承租其所有車牌號碼000-00

    00號之汽車（下稱系爭車輛），並書立編號00412汽車出租

    單，及由上訴人書立以施雯宜、上訴人為共同發票人所簽發

    如附表所示之本票（下稱系爭本票），用以做為上訴人就系

    爭租約損害賠償責任之擔保。因施雯宜未共同簽發系爭本票

    ，不負票據責任；另被上訴人並未舉證祥運公司對上訴人有

    債權存在，則被上訴人依票據法第123條規定，持系爭本票

    向本院聲請以111年度司票字第7917號裁定（下稱系爭本票

    裁定）准予強制執行，自非正當等語。爰提起本件確認之訴

    ，請求判命：確認被上訴人對上訴人、施雯宜就系爭本票裁

    定所載如附表所示之本票債權不存在。

　㈡於本院主張：被上訴人就系爭車輛之損失至多僅30萬元，被

    上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，

    且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含

    二手車行利潤之售價，不具參考價值；另被上訴人以新臺幣

    （下同）23萬元出售系爭車輛可能係以低於市場行情之價格

    出售，故此部分價差不可歸責上訴人。另上訴人目前無資力

    清償等語。

二、被上訴人則以：

　㈠於原審抗辯：上訴人向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭

    本票作為擔保，因上訴人於111年11月4日發生車禍事故，造

    成系爭車輛嚴重毀損，依系爭租約約定，上訴人應賠償系爭

    車輛價值95萬元、鑑定費用8,000元、事故發生致系爭車輛

    賣出期間共28日之租金損失共112,000元（每日4,000元×28

    日），合計107萬元。被上訴人就上開金額範圍內，自得持

    系爭本票對上訴人行使票據權利等語。

　㈡於本院抗辯：系爭車輛送鑑定時，已將車輛行車執照併送鑑

    定，故鑑定結果之金額正確等語。

三、原審判決：㈠確認被上訴人持有如附表所示之本票債權對施

    雯宜不存在；㈡確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾

    本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分

    之6計算之利息部分對上訴人不存在，而駁回上訴人其餘之

    訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並聲明：㈠原判決

    於確認「被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30

    萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之

    6計算之利息」之不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部份，

    確認被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元

    以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計

    算之利息不存在。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（原審判

    決確認被上訴人本票債權不存在之部分，未據被上訴人聲明

    不服，不在本院審理範圍）。

四、得心證之理由：

　　上訴人對其向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為

    擔保，因於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛毀損

    ，依系爭租約約定，應負損害賠償責任等情並不爭執，惟主

    張：被上訴人就系爭本票得向其請求之債權金額至多僅30萬

    元等語。是本件爭點厥為：系爭本票債權所擔保之債權金額

    即系爭車輛毀損價值損失金額為若干？上訴人請求確認系爭

    票據債權逾本金30萬元及自111年11月3日起至清償日止按週

    年利率百分之6計算之利息不存在，有無理由？茲分敘如下

    ：

　㈠被上訴人抗辯系爭車輛於事故當時之價值為95萬元等情，業

    據提出臺中市中古汽車商業同業公會鑑定報告（見原審卷第

    97頁）為證，而依據該鑑定報告記載：鑑價以111年11月正

    常車況下車行之售價為準，系爭車輛正常車況約值85萬元至

    90萬元等語，足認系爭車輛於111年11月4日事故時之最低市

    價為85萬元，又被上訴人既未提出系爭車輛於事故發生時，

    有何高於最低市價之事證，自難認其抗辯系爭車輛價值95萬

    元等情可採。是以，被上訴人就系爭車輛毀損部分，所得請

    求之損害賠償額應以該車輛於發生車禍時之市價即85萬元為

    限。至上訴人固主張被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛

    是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二

    手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值

    等語，然稽之臺中市中古汽車商業同業公會鑑價申請函（見

    本院卷第63至67頁）所示，如向該公會申請鑑定車輛於目前

    「車行市場收購價格」者，均應提出行車執照影本予公會，

    又依系爭車輛之行車執照（見原審卷第111頁）顯示：系爭

    車輛為租賃小客車，車主為祥運公司，業已彰顯系爭車輛乃

    係租賃用之營業用車輛，則被上訴人所辯該公會於鑑定時已

    將系爭車輛為營業車輛考量在內等情，自屬有據，上訴人主

    張鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，則屬無據；

    另該公會所鑑定之車輛價值乃係「車行市場收購價格」，則

    上訴人主張其鑑定價格係加計二手車行管銷成本及內含二手

    車行利潤之售價云云，亦屬無據。

　㈡按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償

    金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。查：

    系爭車輛因車損嚴重並未修復，嗣後以23萬元售予訴外人，

    有中古汽車買賣定型化契約書（見原審卷第105頁）可稽，

    則被上訴人因系爭車輛毀損受有23萬元之利益，依上開規定

    ，自應予以扣除。準此，被上訴人得請求系爭車輛毀損價值

    損失金額應為62萬元（計算式：85萬元－23萬元＝62萬元）。

    至上訴人固稱被上訴人可能以低於市場行情之價格出售系爭

    車輛云云，然其就被上訴人受有高於23萬元利益之有利於己

    之事實，並未舉證以實其說，是其主張，即屬無據。

　㈢準此，系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值

    損失金額為62萬元，則被上訴人對上訴人就系爭本票債權於

    逾本金62萬元及自發票日即111年11月3日起至清償日止按週

    年利率百分之6計算之利息部分不存在。另上訴人主張目前

    無力清償等語，核屬清償能力之問題，與其應負之票據責任

    無涉，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有如附表所示之本票

    債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利

    率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，為有理由，應

    予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上

    開應駁回部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1條第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫藝娜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家齡

附表：

編號 發票人 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 票據號碼 1 施雯宜、陳松柏 民國111年11月3日 新臺幣1,500,000元  未載  No：000480  



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第324號
上  訴  人  陳松柏  
被  上訴人  謝仰衡  




上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國113年4月19日本院臺中簡易庭112年度中簡字第508號第一審判決提起上訴，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠於原審主張：原審原告施雯宜為上訴人之母，上訴人於民國111年11月3日與被上訴人經營之祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運公司）訂立祥運小客車租賃定型化契約書（下稱系爭租約），由上訴人向祥運公司承租其所有車牌號碼000-0000號之汽車（下稱系爭車輛），並書立編號00412汽車出租單，及由上訴人書立以施雯宜、上訴人為共同發票人所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），用以做為上訴人就系爭租約損害賠償責任之擔保。因施雯宜未共同簽發系爭本票，不負票據責任；另被上訴人並未舉證祥運公司對上訴人有債權存在，則被上訴人依票據法第123條規定，持系爭本票向本院聲請以111年度司票字第7917號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，自非正當等語。爰提起本件確認之訴，請求判命：確認被上訴人對上訴人、施雯宜就系爭本票裁定所載如附表所示之本票債權不存在。
　㈡於本院主張：被上訴人就系爭車輛之損失至多僅30萬元，被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值；另被上訴人以新臺幣（下同）23萬元出售系爭車輛可能係以低於市場行情之價格出售，故此部分價差不可歸責上訴人。另上訴人目前無資力清償等語。
二、被上訴人則以：
　㈠於原審抗辯：上訴人向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因上訴人於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛嚴重毀損，依系爭租約約定，上訴人應賠償系爭車輛價值95萬元、鑑定費用8,000元、事故發生致系爭車輛賣出期間共28日之租金損失共112,000元（每日4,000元×28日），合計107萬元。被上訴人就上開金額範圍內，自得持系爭本票對上訴人行使票據權利等語。
　㈡於本院抗辯：系爭車輛送鑑定時，已將車輛行車執照併送鑑定，故鑑定結果之金額正確等語。
三、原審判決：㈠確認被上訴人持有如附表所示之本票債權對施雯宜不存在；㈡確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並聲明：㈠原判決於確認「被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息」之不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部份，確認被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（原審判決確認被上訴人本票債權不存在之部分，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。
四、得心證之理由：
　　上訴人對其向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛毀損，依系爭租約約定，應負損害賠償責任等情並不爭執，惟主張：被上訴人就系爭本票得向其請求之債權金額至多僅30萬元等語。是本件爭點厥為：系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為若干？上訴人請求確認系爭票據債權逾本金30萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在，有無理由？茲分敘如下：
　㈠被上訴人抗辯系爭車輛於事故當時之價值為95萬元等情，業據提出臺中市中古汽車商業同業公會鑑定報告（見原審卷第97頁）為證，而依據該鑑定報告記載：鑑價以111年11月正常車況下車行之售價為準，系爭車輛正常車況約值85萬元至90萬元等語，足認系爭車輛於111年11月4日事故時之最低市價為85萬元，又被上訴人既未提出系爭車輛於事故發生時，有何高於最低市價之事證，自難認其抗辯系爭車輛價值95萬元等情可採。是以，被上訴人就系爭車輛毀損部分，所得請求之損害賠償額應以該車輛於發生車禍時之市價即85萬元為限。至上訴人固主張被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值等語，然稽之臺中市中古汽車商業同業公會鑑價申請函（見本院卷第63至67頁）所示，如向該公會申請鑑定車輛於目前「車行市場收購價格」者，均應提出行車執照影本予公會，又依系爭車輛之行車執照（見原審卷第111頁）顯示：系爭車輛為租賃小客車，車主為祥運公司，業已彰顯系爭車輛乃係租賃用之營業用車輛，則被上訴人所辯該公會於鑑定時已將系爭車輛為營業車輛考量在內等情，自屬有據，上訴人主張鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，則屬無據；另該公會所鑑定之車輛價值乃係「車行市場收購價格」，則上訴人主張其鑑定價格係加計二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價云云，亦屬無據。
　㈡按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。查：系爭車輛因車損嚴重並未修復，嗣後以23萬元售予訴外人，有中古汽車買賣定型化契約書（見原審卷第105頁）可稽，則被上訴人因系爭車輛毀損受有23萬元之利益，依上開規定，自應予以扣除。準此，被上訴人得請求系爭車輛毀損價值損失金額應為62萬元（計算式：85萬元－23萬元＝62萬元）。至上訴人固稱被上訴人可能以低於市場行情之價格出售系爭車輛云云，然其就被上訴人受有高於23萬元利益之有利於己之事實，並未舉證以實其說，是其主張，即屬無據。
　㈢準此，系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為62萬元，則被上訴人對上訴人就系爭本票債權於逾本金62萬元及自發票日即111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分不存在。另上訴人主張目前無力清償等語，核屬清償能力之問題，與其應負之票據責任無涉，亦不足採。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應駁回部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫藝娜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡汎沂
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家齡
附表：
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		票據號碼



		1

		施雯宜、陳松柏

		民國111年11月3日

		新臺幣1,500,000元 

		未載 

		No：000480 









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第324號

上  訴  人  陳松柏  

被  上訴人  謝仰衡  





上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於民國113年4月19日本院臺中簡易庭112年度中簡字第508號第一審判決提起上訴，本院於民國113年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠於原審主張：原審原告施雯宜為上訴人之母，上訴人於民國111年11月3日與被上訴人經營之祥運小客車租賃有限公司（下稱祥運公司）訂立祥運小客車租賃定型化契約書（下稱系爭租約），由上訴人向祥運公司承租其所有車牌號碼000-0000號之汽車（下稱系爭車輛），並書立編號00412汽車出租單，及由上訴人書立以施雯宜、上訴人為共同發票人所簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票），用以做為上訴人就系爭租約損害賠償責任之擔保。因施雯宜未共同簽發系爭本票，不負票據責任；另被上訴人並未舉證祥運公司對上訴人有債權存在，則被上訴人依票據法第123條規定，持系爭本票向本院聲請以111年度司票字第7917號裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，自非正當等語。爰提起本件確認之訴，請求判命：確認被上訴人對上訴人、施雯宜就系爭本票裁定所載如附表所示之本票債權不存在。

　㈡於本院主張：被上訴人就系爭車輛之損失至多僅30萬元，被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值；另被上訴人以新臺幣（下同）23萬元出售系爭車輛可能係以低於市場行情之價格出售，故此部分價差不可歸責上訴人。另上訴人目前無資力清償等語。

二、被上訴人則以：

　㈠於原審抗辯：上訴人向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因上訴人於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛嚴重毀損，依系爭租約約定，上訴人應賠償系爭車輛價值95萬元、鑑定費用8,000元、事故發生致系爭車輛賣出期間共28日之租金損失共112,000元（每日4,000元×28日），合計107萬元。被上訴人就上開金額範圍內，自得持系爭本票對上訴人行使票據權利等語。

　㈡於本院抗辯：系爭車輛送鑑定時，已將車輛行車執照併送鑑定，故鑑定結果之金額正確等語。

三、原審判決：㈠確認被上訴人持有如附表所示之本票債權對施雯宜不存在；㈡確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，並聲明：㈠原判決於確認「被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息」之不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部份，確認被上訴人對上訴人如附表所示本票之債權逾本金30萬元以上及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（原審判決確認被上訴人本票債權不存在之部分，未據被上訴人聲明不服，不在本院審理範圍）。

四、得心證之理由：

　　上訴人對其向祥運公司承租系爭車輛，並開立系爭本票作為擔保，因於111年11月4日發生車禍事故，造成系爭車輛毀損，依系爭租約約定，應負損害賠償責任等情並不爭執，惟主張：被上訴人就系爭本票得向其請求之債權金額至多僅30萬元等語。是本件爭點厥為：系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為若干？上訴人請求確認系爭票據債權逾本金30萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息不存在，有無理由？茲分敘如下：

　㈠被上訴人抗辯系爭車輛於事故當時之價值為95萬元等情，業據提出臺中市中古汽車商業同業公會鑑定報告（見原審卷第97頁）為證，而依據該鑑定報告記載：鑑價以111年11月正常車況下車行之售價為準，系爭車輛正常車況約值85萬元至90萬元等語，足認系爭車輛於111年11月4日事故時之最低市價為85萬元，又被上訴人既未提出系爭車輛於事故發生時，有何高於最低市價之事證，自難認其抗辯系爭車輛價值95萬元等情可採。是以，被上訴人就系爭車輛毀損部分，所得請求之損害賠償額應以該車輛於發生車禍時之市價即85萬元為限。至上訴人固主張被上訴人提出之鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，且其鑑價亦非車輛殘值，而是經過二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價，不具參考價值等語，然稽之臺中市中古汽車商業同業公會鑑價申請函（見本院卷第63至67頁）所示，如向該公會申請鑑定車輛於目前「車行市場收購價格」者，均應提出行車執照影本予公會，又依系爭車輛之行車執照（見原審卷第111頁）顯示：系爭車輛為租賃小客車，車主為祥運公司，業已彰顯系爭車輛乃係租賃用之營業用車輛，則被上訴人所辯該公會於鑑定時已將系爭車輛為營業車輛考量在內等情，自屬有據，上訴人主張鑑定報告未將系爭車輛是營業用車納入考量，則屬無據；另該公會所鑑定之車輛價值乃係「車行市場收購價格」，則上訴人主張其鑑定價格係加計二手車行管銷成本及內含二手車行利潤之售價云云，亦屬無據。

　㈡按基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。查：系爭車輛因車損嚴重並未修復，嗣後以23萬元售予訴外人，有中古汽車買賣定型化契約書（見原審卷第105頁）可稽，則被上訴人因系爭車輛毀損受有23萬元之利益，依上開規定，自應予以扣除。準此，被上訴人得請求系爭車輛毀損價值損失金額應為62萬元（計算式：85萬元－23萬元＝62萬元）。至上訴人固稱被上訴人可能以低於市場行情之價格出售系爭車輛云云，然其就被上訴人受有高於23萬元利益之有利於己之事實，並未舉證以實其說，是其主張，即屬無據。

　㈢準此，系爭本票債權所擔保之債權金額即系爭車輛毀損價值損失金額為62萬元，則被上訴人對上訴人就系爭本票債權於逾本金62萬元及自發票日即111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分不存在。另上訴人主張目前無力清償等語，核屬清償能力之問題，與其應負之票據責任無涉，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有如附表所示之本票債權逾本金62萬元及自111年11月3日起至清償日止按週年利率百分之6計算之利息部分對上訴人不存在，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應駁回部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫藝娜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許家齡

附表：

編號 發票人 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 票據號碼 1 施雯宜、陳松柏 民國111年11月3日 新臺幣1,500,000元  未載  No：000480  



　　　　　　　　　　　　　　　　



