
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第418號

上  訴  人  李盈達  

訴訟代理人  劉榮靈  

0000000000000000

被  上訴人  張雅晴  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  杜岡郁  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113

年6月12日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第126號第一審判決提

起上訴，本院合議庭於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月25日8時53分許，駕

駛車牌號碼00-0000號自用小客貨車，沿臺中市龍井區中厝

路176巷由南往北方向行駛，行經中厝路176巷與中厝路之交

叉路口前，本應注意駕駛汽車行經無號誌交岔路口，應減速

慢行，並作隨時停車之準備；且汽車行駛時，駕駛人應注意

車前狀況，隨時採取必要之安全措施；並應注意汽車行駛至

未劃分幹、支線道且車道數相同，又同為直行車之無號誌路

口時，左方車應暫停讓右方車先行，而依當時情況被告並無

不能注意之情形，竟疏未注意及此，即貿然直行欲通過上開

交岔路口，適右方有上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重

型機車搭載其子即李○澔，沿中厝路由東往西方向行駛至上

開交岔路口，見狀閃避不及，二車因此發生碰撞，致上訴人

受有大腦創傷性出血、複視、右眉旁臉部撕裂傷、左側手部

擦傷、左側膝部擦傷、左側踝部擦傷、右側拇指擦傷、右側
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食指擦傷、右側中指擦傷、右側無名指擦傷、右側小指擦

傷、右側足部擦傷、創傷性蜘蛛網膜下出血、右側上臂挫

傷、左側上臂挫傷、右側小腿挫傷、左側小腿挫傷、右側後

胸壁挫傷、腹壁挫傷等傷害。被上訴人之過失傷害行為使上

訴人受有前開傷害，對上訴人應負賠償責任：㈠醫療費用新

臺幣（下同）7,477元；㈡看護費用115,200元；㈢薪資損失

22,002元；㈣勞動能力減損655,074元；㈤精神痛苦慰撫金5

00,000元；㈥系爭機車修復費用18,850元、眼鏡破損換新2

0,000元；㈦聘請汽車代駕732,000元。為此，爰依侵權行為

之法律關係請求被上訴人給付2,070,603元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，依照週年利率5%計算之利息（其

中732,000元，自追加起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息)。

原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命被上訴人給

付上訴人98,675元，及自112年1月7日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，並為假執行之宣告，另駁回其餘之

訴及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起一部上訴，並

聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第2項之訴暨該部分訴訟費

用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1,429,363

元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息（原審駁回上訴人其餘請求部分未據上訴，未繫屬於本

院，不另贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人對本件車禍事故之發生亦有過失，兩

造應過失相抵；上訴人是否有勞動能力減損，與聘請代駕之

必要性，均應提出證明等語，資為抗辯。並聲明：駁回上

訴。

三、本院得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人於前揭時地駕車有前開過失，因而與上

訴人所駕車輛碰撞，導致上訴人受有前述傷害，造成上訴人

受有：⒈醫療費用7,477元；⒉看護費用9,600元；⒊薪資損

失22,002元；⒋精神痛苦慰撫金100,000元。⒌系爭機車修

復費用1,885元之損害等事實，有本院111年度交易字第2039
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號刑事判決書在卷可稽（原審卷第109至113頁)，並經調取

該案刑事卷宗核閱無訛，且為兩造於本院所不爭執（本院卷

第62頁），堪以認定。至上訴人雖主張所受損害之看護費用

為115,200元、精神痛苦慰撫金為500,000元、系爭機車修復

費用為18,850元、眼鏡破損換新費用為20,000元，惟其就因

本件車禍受有看護費用逾9,600元、精神痛苦慰撫金逾100,0

00元、系爭機車修復費用逾1,885元及眼鏡破損換新費用之

損害部分，均未舉證以實其說，尚難認屬實。

　㈡上訴人主張因此受有眼睛複視之傷害，造成其有勞動能力減

損、須聘請汽車代駕，各請求被上訴人賠償655,074元、73

2,000元部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

按原告提起民事訴訟，就其主張欲保護之法益必須具體表明

要件事實，並敘明該事實之原因，且提出相當之証明方法，

以符合法律所規定之成立要件。而法院就當事人所主張之要

件事實為調查、認定後，就所認定之事實涵攝於所適用之法

律，始得獲一定之結論。因此；上訴人上開請求，應由其就

所主張權利發生原因之事實，負舉證責任，其必須證明為真

實後，被上訴人始就抗辯事實負證明之責。是主張權利存在

之人，如未能就權利發生之法律要件事實盡其舉證責任，僅

空言主張、陳述，即難認其主張之事實為真正，而得有法律

規定之法效，自無從為其有利之裁判。

　⒉上訴人主張因本件車禍受有眼睛複視之傷害，而有勞動能力

減損、須聘請汽車代駕，無非以光田綜合醫院診斷證明書、

臺中榮民總醫院鑑定書為依據。惟查，光田綜合醫院診斷證

明書乃記載：「病人（即上訴人)於急診進行臉部撕裂傷傷

口縫合。住院期間需專人照顧，因複視狀態，建議病人開車
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時多加小心，自出院後，建議病人休養三周。」等語（原審

卷第291頁)；另臺中榮民總醫院鑑定書對於上訴人所受傷害

之鑑定結果為：「目前間歇型外斜視6稜鏡度，正面視無複

視，其複視無減損其勞動能力。」（原審卷第339頁），則

由上揭診斷證明書及鑑定書僅能證明上訴人受有複視及斜視

等傷害，惟無法證明其程度已達有勞動能力減損，亦不能證

明必須聘請汽車代駕，參以上訴人並未提出其他證據佐證此

等部分事實，則其憑此請求被上訴人賠償其勞動能力減損、

聘請汽車代駕費用之損害，均屬無據。　

　㈢上訴人主張其駕車行經前揭無號誌之交岔路口已注意車前狀

況，減速慢行，並作隨時停車之準備，就本件車禍事故之發

生無與有過失部分：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按行經無

號誌之交岔路口應減速慢行，作隨時停車之準備；汽車行駛

時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取

必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第

94條第3項分別訂有明文。經查，上訴人固然主張：其行至

中厝路與中厝路176巷交岔口前約30公尺處，即減速至時速

不到15公里慢速前行，並依此速度緩慢前進至交岔路口，並

觀視路口反光鏡確認中厝路無來車，且在視線可及範圍確定

雙向無來車時才通過十字路口，一般人行經兩旁高牆豎立、

有礙視線之十字路口前，為自身安全的自然生理反應必然會

手按手煞車減速慢行，更何況上訴人當時尚搭載自己小孩，

基於父愛人倫親情，豈會枉顧小孩與自身之安全貿然通過路

口等語（本院卷第15頁）。惟上訴人於警詢時稱：當時我騎

乘上開機車行駛在臺中市龍井區中厝路(由東往西)行駛，我

到路口前有減速並查看對向、右側有無來車，要查看左側時

就與對方發生交通事故了等語，有臺中市政府警察局道路交

通事故談話紀錄表在卷可考（臺灣臺中地方檢察署111年度

發查字第709號卷第25頁)，可徵上訴人騎車行經前揭無號誌
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之交岔路口前，並未先確認其左側有無來車即繼續騎車行經

該路口，否則不至於該路口與其左側之被上訴人所駕車輛碰

撞，此亦與臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表

之認定相符（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第5586號

卷第11頁)，顯見上訴人騎車行經該路口未注意車前狀況並

減速慢行，作隨時停車之準備，導致本件車禍發生，足認上

訴人就本件車禍之發生，亦有過失。

　⒉本院考量雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被

上訴人就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，上訴人

就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，依此減輕被上

訴人百分之30之賠償金額，則上訴人得請求被上訴人損害賠

償之金額為98,675元（計算式：醫療費用7,477元＋看護費

用9,600元＋薪資損失22,002元＋精神痛苦慰撫金100,000元

＋系爭機車修復費用1,885元＝140,964元，140,964元×70％

＝98,675元，元以下四捨五入），此部分業經原審判准。

　㈣綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再

給付1,429,363元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上

訴人該部分之請求及假執行之聲請，於法並無不當。上訴意

旨指摘該部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

駁回。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官 唐敏寶 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 劉承翰 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林秉賢

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雅慧
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第418號
上  訴  人  李盈達  
訴訟代理人  劉榮靈  


被  上訴人  張雅晴  




訴訟代理人  杜岡郁  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年6月12日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第126號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月25日8時53分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客貨車，沿臺中市龍井區中厝路176巷由南往北方向行駛，行經中厝路176巷與中厝路之交叉路口前，本應注意駕駛汽車行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並作隨時停車之準備；且汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施；並應注意汽車行駛至未劃分幹、支線道且車道數相同，又同為直行車之無號誌路口時，左方車應暫停讓右方車先行，而依當時情況被告並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，即貿然直行欲通過上開交岔路口，適右方有上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車搭載其子即李○澔，沿中厝路由東往西方向行駛至上開交岔路口，見狀閃避不及，二車因此發生碰撞，致上訴人受有大腦創傷性出血、複視、右眉旁臉部撕裂傷、左側手部擦傷、左側膝部擦傷、左側踝部擦傷、右側拇指擦傷、右側食指擦傷、右側中指擦傷、右側無名指擦傷、右側小指擦傷、右側足部擦傷、創傷性蜘蛛網膜下出血、右側上臂挫傷、左側上臂挫傷、右側小腿挫傷、左側小腿挫傷、右側後胸壁挫傷、腹壁挫傷等傷害。被上訴人之過失傷害行為使上訴人受有前開傷害，對上訴人應負賠償責任：㈠醫療費用新臺幣（下同）7,477元；㈡看護費用115,200元；㈢薪資損失22,002元；㈣勞動能力減損655,074元；㈤精神痛苦慰撫金500,000元；㈥系爭機車修復費用18,850元、眼鏡破損換新20,000元；㈦聘請汽車代駕732,000元。為此，爰依侵權行為之法律關係請求被上訴人給付2,070,603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照週年利率5%計算之利息（其中732,000元，自追加起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息)。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命被上訴人給付上訴人98,675元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為假執行之宣告，另駁回其餘之訴及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第2項之訴暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1,429,363元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審駁回上訴人其餘請求部分未據上訴，未繫屬於本院，不另贅述）。
二、被上訴人則以：上訴人對本件車禍事故之發生亦有過失，兩造應過失相抵；上訴人是否有勞動能力減損，與聘請代駕之必要性，均應提出證明等語，資為抗辯。並聲明：駁回上訴。
三、本院得心證之理由：
　㈠上訴人主張被上訴人於前揭時地駕車有前開過失，因而與上訴人所駕車輛碰撞，導致上訴人受有前述傷害，造成上訴人受有：⒈醫療費用7,477元；⒉看護費用9,600元；⒊薪資損失22,002元；⒋精神痛苦慰撫金100,000元。⒌系爭機車修復費用1,885元之損害等事實，有本院111年度交易字第2039號刑事判決書在卷可稽（原審卷第109至113頁)，並經調取該案刑事卷宗核閱無訛，且為兩造於本院所不爭執（本院卷第62頁），堪以認定。至上訴人雖主張所受損害之看護費用為115,200元、精神痛苦慰撫金為500,000元、系爭機車修復費用為18,850元、眼鏡破損換新費用為20,000元，惟其就因本件車禍受有看護費用逾9,600元、精神痛苦慰撫金逾100,000元、系爭機車修復費用逾1,885元及眼鏡破損換新費用之損害部分，均未舉證以實其說，尚難認屬實。
　㈡上訴人主張因此受有眼睛複視之傷害，造成其有勞動能力減損、須聘請汽車代駕，各請求被上訴人賠償655,074元、732,000元部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按原告提起民事訴訟，就其主張欲保護之法益必須具體表明要件事實，並敘明該事實之原因，且提出相當之証明方法，以符合法律所規定之成立要件。而法院就當事人所主張之要件事實為調查、認定後，就所認定之事實涵攝於所適用之法律，始得獲一定之結論。因此；上訴人上開請求，應由其就所主張權利發生原因之事實，負舉證責任，其必須證明為真實後，被上訴人始就抗辯事實負證明之責。是主張權利存在之人，如未能就權利發生之法律要件事實盡其舉證責任，僅空言主張、陳述，即難認其主張之事實為真正，而得有法律規定之法效，自無從為其有利之裁判。
　⒉上訴人主張因本件車禍受有眼睛複視之傷害，而有勞動能力減損、須聘請汽車代駕，無非以光田綜合醫院診斷證明書、臺中榮民總醫院鑑定書為依據。惟查，光田綜合醫院診斷證明書乃記載：「病人（即上訴人)於急診進行臉部撕裂傷傷口縫合。住院期間需專人照顧，因複視狀態，建議病人開車時多加小心，自出院後，建議病人休養三周。」等語（原審卷第291頁)；另臺中榮民總醫院鑑定書對於上訴人所受傷害之鑑定結果為：「目前間歇型外斜視6稜鏡度，正面視無複視，其複視無減損其勞動能力。」（原審卷第339頁），則由上揭診斷證明書及鑑定書僅能證明上訴人受有複視及斜視等傷害，惟無法證明其程度已達有勞動能力減損，亦不能證明必須聘請汽車代駕，參以上訴人並未提出其他證據佐證此等部分事實，則其憑此請求被上訴人賠償其勞動能力減損、聘請汽車代駕費用之損害，均屬無據。　
　㈢上訴人主張其駕車行經前揭無號誌之交岔路口已注意車前狀況，減速慢行，並作隨時停車之準備，就本件車禍事故之發生無與有過失部分：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按行經無號誌之交岔路口應減速慢行，作隨時停車之準備；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第94條第3項分別訂有明文。經查，上訴人固然主張：其行至中厝路與中厝路176巷交岔口前約30公尺處，即減速至時速不到15公里慢速前行，並依此速度緩慢前進至交岔路口，並觀視路口反光鏡確認中厝路無來車，且在視線可及範圍確定雙向無來車時才通過十字路口，一般人行經兩旁高牆豎立、有礙視線之十字路口前，為自身安全的自然生理反應必然會手按手煞車減速慢行，更何況上訴人當時尚搭載自己小孩，基於父愛人倫親情，豈會枉顧小孩與自身之安全貿然通過路口等語（本院卷第15頁）。惟上訴人於警詢時稱：當時我騎乘上開機車行駛在臺中市龍井區中厝路(由東往西)行駛，我到路口前有減速並查看對向、右側有無來車，要查看左側時就與對方發生交通事故了等語，有臺中市政府警察局道路交通事故談話紀錄表在卷可考（臺灣臺中地方檢察署111年度發查字第709號卷第25頁)，可徵上訴人騎車行經前揭無號誌之交岔路口前，並未先確認其左側有無來車即繼續騎車行經該路口，否則不至於該路口與其左側之被上訴人所駕車輛碰撞，此亦與臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表之認定相符（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第5586號卷第11頁)，顯見上訴人騎車行經該路口未注意車前狀況並減速慢行，作隨時停車之準備，導致本件車禍發生，足認上訴人就本件車禍之發生，亦有過失。
　⒉本院考量雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被上訴人就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，上訴人就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，依此減輕被上訴人百分之30之賠償金額，則上訴人得請求被上訴人損害賠償之金額為98,675元（計算式：醫療費用7,477元＋看護費用9,600元＋薪資損失22,002元＋精神痛苦慰撫金100,000元＋系爭機車修復費用1,885元＝140,964元，140,964元×70％＝98,675元，元以下四捨五入），此部分業經原審判准。
　㈣綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再給付1,429,363元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人該部分之請求及假執行之聲請，於法並無不當。上訴意旨指摘該部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官 唐敏寶 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 劉承翰 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林秉賢
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雅慧

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第418號

上  訴  人  李盈達  

訴訟代理人  劉榮靈  



被  上訴人  張雅晴  





訴訟代理人  杜岡郁  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113

年6月12日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第126號第一審判決提

起上訴，本院合議庭於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月25日8時53分許，駕

    駛車牌號碼00-0000號自用小客貨車，沿臺中市龍井區中厝

    路176巷由南往北方向行駛，行經中厝路176巷與中厝路之交

    叉路口前，本應注意駕駛汽車行經無號誌交岔路口，應減速

    慢行，並作隨時停車之準備；且汽車行駛時，駕駛人應注意

    車前狀況，隨時採取必要之安全措施；並應注意汽車行駛至

    未劃分幹、支線道且車道數相同，又同為直行車之無號誌路

    口時，左方車應暫停讓右方車先行，而依當時情況被告並無

    不能注意之情形，竟疏未注意及此，即貿然直行欲通過上開

    交岔路口，適右方有上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重

    型機車搭載其子即李○澔，沿中厝路由東往西方向行駛至上

    開交岔路口，見狀閃避不及，二車因此發生碰撞，致上訴人

    受有大腦創傷性出血、複視、右眉旁臉部撕裂傷、左側手部

    擦傷、左側膝部擦傷、左側踝部擦傷、右側拇指擦傷、右側

    食指擦傷、右側中指擦傷、右側無名指擦傷、右側小指擦傷

    、右側足部擦傷、創傷性蜘蛛網膜下出血、右側上臂挫傷、

    左側上臂挫傷、右側小腿挫傷、左側小腿挫傷、右側後胸壁

    挫傷、腹壁挫傷等傷害。被上訴人之過失傷害行為使上訴人

    受有前開傷害，對上訴人應負賠償責任：㈠醫療費用新臺幣

    （下同）7,477元；㈡看護費用115,200元；㈢薪資損失22,002

    元；㈣勞動能力減損655,074元；㈤精神痛苦慰撫金500,000元

    ；㈥系爭機車修復費用18,850元、眼鏡破損換新20,000元；㈦

    聘請汽車代駕732,000元。為此，爰依侵權行為之法律關係

    請求被上訴人給付2,070,603元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，依照週年利率5%計算之利息（其中732,000

    元，自追加起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息)。原審為上

    訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命被上訴人給付上訴人

    98,675元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，並為假執行之宣告，另駁回其餘之訴及該部分

    假執行之聲請。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原

    判決駁回上訴人後開第2項之訴暨該部分訴訟費用之裁判均

    廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1,429,363元，及自112年1

    月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審駁回

    上訴人其餘請求部分未據上訴，未繫屬於本院，不另贅述）

    。

二、被上訴人則以：上訴人對本件車禍事故之發生亦有過失，兩

    造應過失相抵；上訴人是否有勞動能力減損，與聘請代駕之

    必要性，均應提出證明等語，資為抗辯。並聲明：駁回上訴

    。

三、本院得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人於前揭時地駕車有前開過失，因而與上

    訴人所駕車輛碰撞，導致上訴人受有前述傷害，造成上訴人

    受有：⒈醫療費用7,477元；⒉看護費用9,600元；⒊薪資損失2

    2,002元；⒋精神痛苦慰撫金100,000元。⒌系爭機車修復費用

    1,885元之損害等事實，有本院111年度交易字第2039號刑事

    判決書在卷可稽（原審卷第109至113頁)，並經調取該案刑

    事卷宗核閱無訛，且為兩造於本院所不爭執（本院卷第62頁

    ），堪以認定。至上訴人雖主張所受損害之看護費用為115,

    200元、精神痛苦慰撫金為500,000元、系爭機車修復費用為

    18,850元、眼鏡破損換新費用為20,000元，惟其就因本件車

    禍受有看護費用逾9,600元、精神痛苦慰撫金逾100,000元、

    系爭機車修復費用逾1,885元及眼鏡破損換新費用之損害部

    分，均未舉證以實其說，尚難認屬實。

　㈡上訴人主張因此受有眼睛複視之傷害，造成其有勞動能力減

    損、須聘請汽車代駕，各請求被上訴人賠償655,074元、732

    ,000元部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

    按原告提起民事訴訟，就其主張欲保護之法益必須具體表明

    要件事實，並敘明該事實之原因，且提出相當之証明方法，

    以符合法律所規定之成立要件。而法院就當事人所主張之要

    件事實為調查、認定後，就所認定之事實涵攝於所適用之法

    律，始得獲一定之結論。因此；上訴人上開請求，應由其就

    所主張權利發生原因之事實，負舉證責任，其必須證明為真

    實後，被上訴人始就抗辯事實負證明之責。是主張權利存在

    之人，如未能就權利發生之法律要件事實盡其舉證責任，僅

    空言主張、陳述，即難認其主張之事實為真正，而得有法律

    規定之法效，自無從為其有利之裁判。

　⒉上訴人主張因本件車禍受有眼睛複視之傷害，而有勞動能力

    減損、須聘請汽車代駕，無非以光田綜合醫院診斷證明書、

    臺中榮民總醫院鑑定書為依據。惟查，光田綜合醫院診斷證

    明書乃記載：「病人（即上訴人)於急診進行臉部撕裂傷傷

    口縫合。住院期間需專人照顧，因複視狀態，建議病人開車

    時多加小心，自出院後，建議病人休養三周。」等語（原審

    卷第291頁)；另臺中榮民總醫院鑑定書對於上訴人所受傷害

    之鑑定結果為：「目前間歇型外斜視6稜鏡度，正面視無複

    視，其複視無減損其勞動能力。」（原審卷第339頁），則

    由上揭診斷證明書及鑑定書僅能證明上訴人受有複視及斜視

    等傷害，惟無法證明其程度已達有勞動能力減損，亦不能證

    明必須聘請汽車代駕，參以上訴人並未提出其他證據佐證此

    等部分事實，則其憑此請求被上訴人賠償其勞動能力減損、

    聘請汽車代駕費用之損害，均屬無據。　

　㈢上訴人主張其駕車行經前揭無號誌之交岔路口已注意車前狀

    況，減速慢行，並作隨時停車之準備，就本件車禍事故之發

    生無與有過失部分：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按行經無

    號誌之交岔路口應減速慢行，作隨時停車之準備；汽車行駛

    時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取

    必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第

    94條第3項分別訂有明文。經查，上訴人固然主張：其行至

    中厝路與中厝路176巷交岔口前約30公尺處，即減速至時速

    不到15公里慢速前行，並依此速度緩慢前進至交岔路口，並

    觀視路口反光鏡確認中厝路無來車，且在視線可及範圍確定

    雙向無來車時才通過十字路口，一般人行經兩旁高牆豎立、

    有礙視線之十字路口前，為自身安全的自然生理反應必然會

    手按手煞車減速慢行，更何況上訴人當時尚搭載自己小孩，

    基於父愛人倫親情，豈會枉顧小孩與自身之安全貿然通過路

    口等語（本院卷第15頁）。惟上訴人於警詢時稱：當時我騎

    乘上開機車行駛在臺中市龍井區中厝路(由東往西)行駛，我

    到路口前有減速並查看對向、右側有無來車，要查看左側時

    就與對方發生交通事故了等語，有臺中市政府警察局道路交

    通事故談話紀錄表在卷可考（臺灣臺中地方檢察署111年度

    發查字第709號卷第25頁)，可徵上訴人騎車行經前揭無號誌

    之交岔路口前，並未先確認其左側有無來車即繼續騎車行經

    該路口，否則不至於該路口與其左側之被上訴人所駕車輛碰

    撞，此亦與臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表

    之認定相符（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第5586號

    卷第11頁)，顯見上訴人騎車行經該路口未注意車前狀況並

    減速慢行，作隨時停車之準備，導致本件車禍發生，足認上

    訴人就本件車禍之發生，亦有過失。

　⒉本院考量雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被

    上訴人就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，上訴人

    就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，依此減輕被上

    訴人百分之30之賠償金額，則上訴人得請求被上訴人損害賠

    償之金額為98,675元（計算式：醫療費用7,477元＋看護費用

    9,600元＋薪資損失22,002元＋精神痛苦慰撫金100,000元＋系

    爭機車修復費用1,885元＝140,964元，140,964元×70％＝98,67

    5元，元以下四捨五入），此部分業經原審判准。

　㈣綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再

    給付1,429,363元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上

    訴人該部分之請求及假執行之聲請，於法並無不當。上訴意

    旨指摘該部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官 唐敏寶 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 劉承翰 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林秉賢

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雅慧




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第418號

上  訴  人  李盈達  

訴訟代理人  劉榮靈  



被  上訴人  張雅晴  





訴訟代理人  杜岡郁  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國113年6月12日本院沙鹿簡易庭112年度沙簡字第126號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國111年1月25日8時53分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客貨車，沿臺中市龍井區中厝路176巷由南往北方向行駛，行經中厝路176巷與中厝路之交叉路口前，本應注意駕駛汽車行經無號誌交岔路口，應減速慢行，並作隨時停車之準備；且汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施；並應注意汽車行駛至未劃分幹、支線道且車道數相同，又同為直行車之無號誌路口時，左方車應暫停讓右方車先行，而依當時情況被告並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，即貿然直行欲通過上開交岔路口，適右方有上訴人騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車搭載其子即李○澔，沿中厝路由東往西方向行駛至上開交岔路口，見狀閃避不及，二車因此發生碰撞，致上訴人受有大腦創傷性出血、複視、右眉旁臉部撕裂傷、左側手部擦傷、左側膝部擦傷、左側踝部擦傷、右側拇指擦傷、右側食指擦傷、右側中指擦傷、右側無名指擦傷、右側小指擦傷、右側足部擦傷、創傷性蜘蛛網膜下出血、右側上臂挫傷、左側上臂挫傷、右側小腿挫傷、左側小腿挫傷、右側後胸壁挫傷、腹壁挫傷等傷害。被上訴人之過失傷害行為使上訴人受有前開傷害，對上訴人應負賠償責任：㈠醫療費用新臺幣（下同）7,477元；㈡看護費用115,200元；㈢薪資損失22,002元；㈣勞動能力減損655,074元；㈤精神痛苦慰撫金500,000元；㈥系爭機車修復費用18,850元、眼鏡破損換新20,000元；㈦聘請汽車代駕732,000元。為此，爰依侵權行為之法律關係請求被上訴人給付2,070,603元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，依照週年利率5%計算之利息（其中732,000元，自追加起訴狀繕本送達翌日起算遲延利息)。原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即命被上訴人給付上訴人98,675元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並為假執行之宣告，另駁回其餘之訴及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第2項之訴暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1,429,363元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審駁回上訴人其餘請求部分未據上訴，未繫屬於本院，不另贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人對本件車禍事故之發生亦有過失，兩造應過失相抵；上訴人是否有勞動能力減損，與聘請代駕之必要性，均應提出證明等語，資為抗辯。並聲明：駁回上訴。

三、本院得心證之理由：

　㈠上訴人主張被上訴人於前揭時地駕車有前開過失，因而與上訴人所駕車輛碰撞，導致上訴人受有前述傷害，造成上訴人受有：⒈醫療費用7,477元；⒉看護費用9,600元；⒊薪資損失22,002元；⒋精神痛苦慰撫金100,000元。⒌系爭機車修復費用1,885元之損害等事實，有本院111年度交易字第2039號刑事判決書在卷可稽（原審卷第109至113頁)，並經調取該案刑事卷宗核閱無訛，且為兩造於本院所不爭執（本院卷第62頁），堪以認定。至上訴人雖主張所受損害之看護費用為115,200元、精神痛苦慰撫金為500,000元、系爭機車修復費用為18,850元、眼鏡破損換新費用為20,000元，惟其就因本件車禍受有看護費用逾9,600元、精神痛苦慰撫金逾100,000元、系爭機車修復費用逾1,885元及眼鏡破損換新費用之損害部分，均未舉證以實其說，尚難認屬實。

　㈡上訴人主張因此受有眼睛複視之傷害，造成其有勞動能力減損、須聘請汽車代駕，各請求被上訴人賠償655,074元、732,000元部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按原告提起民事訴訟，就其主張欲保護之法益必須具體表明要件事實，並敘明該事實之原因，且提出相當之証明方法，以符合法律所規定之成立要件。而法院就當事人所主張之要件事實為調查、認定後，就所認定之事實涵攝於所適用之法律，始得獲一定之結論。因此；上訴人上開請求，應由其就所主張權利發生原因之事實，負舉證責任，其必須證明為真實後，被上訴人始就抗辯事實負證明之責。是主張權利存在之人，如未能就權利發生之法律要件事實盡其舉證責任，僅空言主張、陳述，即難認其主張之事實為真正，而得有法律規定之法效，自無從為其有利之裁判。

　⒉上訴人主張因本件車禍受有眼睛複視之傷害，而有勞動能力減損、須聘請汽車代駕，無非以光田綜合醫院診斷證明書、臺中榮民總醫院鑑定書為依據。惟查，光田綜合醫院診斷證明書乃記載：「病人（即上訴人)於急診進行臉部撕裂傷傷口縫合。住院期間需專人照顧，因複視狀態，建議病人開車時多加小心，自出院後，建議病人休養三周。」等語（原審卷第291頁)；另臺中榮民總醫院鑑定書對於上訴人所受傷害之鑑定結果為：「目前間歇型外斜視6稜鏡度，正面視無複視，其複視無減損其勞動能力。」（原審卷第339頁），則由上揭診斷證明書及鑑定書僅能證明上訴人受有複視及斜視等傷害，惟無法證明其程度已達有勞動能力減損，亦不能證明必須聘請汽車代駕，參以上訴人並未提出其他證據佐證此等部分事實，則其憑此請求被上訴人賠償其勞動能力減損、聘請汽車代駕費用之損害，均屬無據。　

　㈢上訴人主張其駕車行經前揭無號誌之交岔路口已注意車前狀況，減速慢行，並作隨時停車之準備，就本件車禍事故之發生無與有過失部分：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按行經無號誌之交岔路口應減速慢行，作隨時停車之準備；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第94條第3項分別訂有明文。經查，上訴人固然主張：其行至中厝路與中厝路176巷交岔口前約30公尺處，即減速至時速不到15公里慢速前行，並依此速度緩慢前進至交岔路口，並觀視路口反光鏡確認中厝路無來車，且在視線可及範圍確定雙向無來車時才通過十字路口，一般人行經兩旁高牆豎立、有礙視線之十字路口前，為自身安全的自然生理反應必然會手按手煞車減速慢行，更何況上訴人當時尚搭載自己小孩，基於父愛人倫親情，豈會枉顧小孩與自身之安全貿然通過路口等語（本院卷第15頁）。惟上訴人於警詢時稱：當時我騎乘上開機車行駛在臺中市龍井區中厝路(由東往西)行駛，我到路口前有減速並查看對向、右側有無來車，要查看左側時就與對方發生交通事故了等語，有臺中市政府警察局道路交通事故談話紀錄表在卷可考（臺灣臺中地方檢察署111年度發查字第709號卷第25頁)，可徵上訴人騎車行經前揭無號誌之交岔路口前，並未先確認其左側有無來車即繼續騎車行經該路口，否則不至於該路口與其左側之被上訴人所駕車輛碰撞，此亦與臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表之認定相符（見臺灣臺中地方檢察署111年度他字第5586號卷第11頁)，顯見上訴人騎車行經該路口未注意車前狀況並減速慢行，作隨時停車之準備，導致本件車禍發生，足認上訴人就本件車禍之發生，亦有過失。

　⒉本院考量雙方肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被上訴人就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，上訴人就本件損害之發生應負百分之30之過失責任，依此減輕被上訴人百分之30之賠償金額，則上訴人得請求被上訴人損害賠償之金額為98,675元（計算式：醫療費用7,477元＋看護費用9,600元＋薪資損失22,002元＋精神痛苦慰撫金100,000元＋系爭機車修復費用1,885元＝140,964元，140,964元×70％＝98,675元，元以下四捨五入），此部分業經原審判准。

　㈣綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再給付1,429,363元本息，為無理由，不應准許。原審駁回上訴人該部分之請求及假執行之聲請，於法並無不當。上訴意旨指摘該部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官 唐敏寶 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 劉承翰 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 林秉賢

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張雅慧



