
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第569號

上  訴  人  蔡阿發  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李國源律師

被  上訴人  吳嘉丞  

法定代理人  蔡淑梅  

0000000000000000

0000000000000000

被  上訴人  蔡淑梅  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

民國113年8月28日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2413號第一

審判決提起上訴，並聲請就關於假執行之上訴部分先為辯論及裁

判，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人關於假執行之上訴駁回。

　　理　由

一、上訴人主張：本件因屬民事訴訟法第427條第1項第11款之簡

易案件，原判決依同法第389條規定職權宣告被上訴人勝訴

部分得免供擔保假執行，但上訴人如分別以新臺幣（下同）

22,874,460元、70萬元為被上訴人吳嘉丞、蔡淑梅預供擔保

後，得免為假執行，容有宣告不當之嫌；又被上訴人於原審

時以本件訴訟標的金額為58,875,681元，價額逾民事訴訟法

第427條第1項所定額50萬元約118倍，爰依同條第5項規定聲

請改依通常訴訟程序審理，原審不准卻未以裁定駁回，而本

案審理時程長達2年，所適用程序為簡易訴訟程序抑或通常

訴訟程序，仍屬晦暗不明，是否仍得依同法第389條規定適

用簡易程序就上訴人敗訴部分依職權宣告假執行，不無可議
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之處；再者，兩造於另案過失傷害刑事案件審理中，已經達

成協議，上訴人業已先行給付面額500萬元合作金庫黎明分

行本行支票，且被上訴人已領取強制汽車責任保險理賠金2,

105,620元，並經本院110年度司執全字第291號假扣押強制

執行，查封上訴人所繼承之臺中市○○區○○段00地號土

地，日後判決確定，上訴人尚有新光產物保險第三人責任險

300萬元額度可供賠償，不僅無日後抵償困難或難以計算之

損害，反而是被上訴人日後受假執行時無法負擔22,874,460

元之反擔保金額，若假執行進行拍賣程序，上訴人所繼承之

不動產遭受拍賣，恐有致不能回復之損害或回復顯有困難之

情形。為此，原判決未依聲請不准假執行，而不當依職權宣

告假執行，上訴人爰依民事訴訟法第455條之規定，聲請就

假執行之上訴部分先為辯論，求為廢棄原判決主文關於假執

行宣告之判決。並聲明：⑴原判決關於對上訴人之假執行宣

告部分廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人在第一審假執行聲請

駁回。

二、被上訴人則以：上訴人請求就假執行部分先為辯論及裁定，

鈞院毋庸審酌原審判決適當與否，僅需審酌假執行宣告是否

具備法定要件；按金錢債務乃屬種類之債，並無因金錢之交

付即無法再取回問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為

債之雙方交付之標的，即無不能回復問題，則上訴人並不會

因為假執行受有不能回復之損害；且原判決依民事訴訟法第

389條第1項第3款之規定為假執行之宣告，亦符法定要件，

故上訴人請求廢棄原判決關於假執行之宣告部分，並無理由

等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及

裁判；被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係第38

9條情形，法院應依其聲請宣告不准假執行，如係前條情

形，應宣告駁回原告假執行之聲請；民事訴訟法第455條、

第391條分別定有明文。又前開規定於簡易程序之上訴程序

準用之，民事訴訟法第436條之1第3項亦有明文。
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四、經查：

（一）上訴人對原審判決所命其給付部分及依職權宣告假執行之

部分，均提起上訴，則其聲請就關於假執行之上訴先為辯

論及裁判，依前揭規定，應予准許。又本件訴訟，原審既

係依民事訴訟法第427條第1項第11款之規定，適用簡易程

序而為判決，則依民事訴訟法第389條第1項第3款之規

定，原審就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，即屬於

法有據，上訴人質疑原審究係適用簡易訴訟程序或通常訴

訟程序部分，即屬無據，要難採信。

（二）按敗訴之被告依民事訴訟法第391條規定聲請駁回原告假

執行之聲請者，必須釋明該假執行將造成其「不能回復」

之損害，始足當之。是假執行之性質，既係對債務人之財

產為執行，自將對債務人之財產造成一定減損，此為必然

之結果，倘因假執行之結果將會對債務人之財產造成一定

損害為由，即得免除假執行之實施，則假執行之制度即無

繼續存在之必要。本件上訴人所執無非係其已給付500萬

元部分賠償金，惟因本件擔保金數額鉅大，非其所能負

擔，無法及時提供反擔保以停止假執行之實施，而被上訴

人於假執行時，必將拍賣上訴人遭查封之不動產，一旦該

不動產因被上訴人假執行之實施而遭拍賣，將不復存在，

此種不復存在之損害當屬不能回復而言。

（三）惟因本件被上訴人於原審係基於侵權行為之法律關係，請

求上訴人賠償其所受之損害，亦即被上訴人請求上訴人所

交付者乃金錢債務，而金錢債務係屬種類之債，並無因金

錢之交付即無法再取回之問題，是以，倘以金錢作為債務

內容，且為債之雙方交付之標的物，即無不能回復問題。

況且，本件上訴人並未提出相關事證以資釋明其因假執行

恐受不能回復之損害，則其上訴意旨就原判決關於假執行

部分求為廢棄改判，即屬無據。從而，本件上訴人請求廢

棄原判決關於假執行宣告部分，並駁回被上訴人於原審所

為假執行之聲請，為無理由，應予駁回。
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五、據上論結，本件假執行之上訴為無理由，依民事訴訟法第43

6條之1、第455條、第449條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳克雯
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度簡上字第569號
上  訴  人  蔡阿發  




訴訟代理人  李國源律師
被  上訴人  吳嘉丞  
法定代理人  蔡淑梅  




被  上訴人  蔡淑梅  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年8月28日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2413號第一審判決提起上訴，並聲請就關於假執行之上訴部分先為辯論及裁判，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴人關於假執行之上訴駁回。
　　理　由
一、上訴人主張：本件因屬民事訴訟法第427條第1項第11款之簡易案件，原判決依同法第389條規定職權宣告被上訴人勝訴部分得免供擔保假執行，但上訴人如分別以新臺幣（下同）22,874,460元、70萬元為被上訴人吳嘉丞、蔡淑梅預供擔保後，得免為假執行，容有宣告不當之嫌；又被上訴人於原審時以本件訴訟標的金額為58,875,681元，價額逾民事訴訟法第427條第1項所定額50萬元約118倍，爰依同條第5項規定聲請改依通常訴訟程序審理，原審不准卻未以裁定駁回，而本案審理時程長達2年，所適用程序為簡易訴訟程序抑或通常訴訟程序，仍屬晦暗不明，是否仍得依同法第389條規定適用簡易程序就上訴人敗訴部分依職權宣告假執行，不無可議之處；再者，兩造於另案過失傷害刑事案件審理中，已經達成協議，上訴人業已先行給付面額500萬元合作金庫黎明分行本行支票，且被上訴人已領取強制汽車責任保險理賠金2,105,620元，並經本院110年度司執全字第291號假扣押強制執行，查封上訴人所繼承之臺中市○○區○○段00地號土地，日後判決確定，上訴人尚有新光產物保險第三人責任險300萬元額度可供賠償，不僅無日後抵償困難或難以計算之損害，反而是被上訴人日後受假執行時無法負擔22,874,460元之反擔保金額，若假執行進行拍賣程序，上訴人所繼承之不動產遭受拍賣，恐有致不能回復之損害或回復顯有困難之情形。為此，原判決未依聲請不准假執行，而不當依職權宣告假執行，上訴人爰依民事訴訟法第455條之規定，聲請就假執行之上訴部分先為辯論，求為廢棄原判決主文關於假執行宣告之判決。並聲明：⑴原判決關於對上訴人之假執行宣告部分廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人在第一審假執行聲請駁回。
二、被上訴人則以：上訴人請求就假執行部分先為辯論及裁定，鈞院毋庸審酌原審判決適當與否，僅需審酌假執行宣告是否具備法定要件；按金錢債務乃屬種類之債，並無因金錢之交付即無法再取回問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為債之雙方交付之標的，即無不能回復問題，則上訴人並不會因為假執行受有不能回復之損害；且原判決依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定為假執行之宣告，亦符法定要件，故上訴人請求廢棄原判決關於假執行之宣告部分，並無理由等語置辯。並聲明：上訴駁回。
三、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及裁判；被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係第389條情形，法院應依其聲請宣告不准假執行，如係前條情形，應宣告駁回原告假執行之聲請；民事訴訟法第455條、第391條分別定有明文。又前開規定於簡易程序之上訴程序準用之，民事訴訟法第436條之1第3項亦有明文。
四、經查：
（一）上訴人對原審判決所命其給付部分及依職權宣告假執行之部分，均提起上訴，則其聲請就關於假執行之上訴先為辯論及裁判，依前揭規定，應予准許。又本件訴訟，原審既係依民事訴訟法第427條第1項第11款之規定，適用簡易程序而為判決，則依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，原審就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，即屬於法有據，上訴人質疑原審究係適用簡易訴訟程序或通常訴訟程序部分，即屬無據，要難採信。
（二）按敗訴之被告依民事訴訟法第391條規定聲請駁回原告假執行之聲請者，必須釋明該假執行將造成其「不能回復」之損害，始足當之。是假執行之性質，既係對債務人之財產為執行，自將對債務人之財產造成一定減損，此為必然之結果，倘因假執行之結果將會對債務人之財產造成一定損害為由，即得免除假執行之實施，則假執行之制度即無繼續存在之必要。本件上訴人所執無非係其已給付500萬元部分賠償金，惟因本件擔保金數額鉅大，非其所能負擔，無法及時提供反擔保以停止假執行之實施，而被上訴人於假執行時，必將拍賣上訴人遭查封之不動產，一旦該不動產因被上訴人假執行之實施而遭拍賣，將不復存在，此種不復存在之損害當屬不能回復而言。
（三）惟因本件被上訴人於原審係基於侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償其所受之損害，亦即被上訴人請求上訴人所交付者乃金錢債務，而金錢債務係屬種類之債，並無因金錢之交付即無法再取回之問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為債之雙方交付之標的物，即無不能回復問題。況且，本件上訴人並未提出相關事證以資釋明其因假執行恐受不能回復之損害，則其上訴意旨就原判決關於假執行部分求為廢棄改判，即屬無據。從而，本件上訴人請求廢棄原判決關於假執行宣告部分，並駁回被上訴人於原審所為假執行之聲請，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件假執行之上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1、第455條、第449條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝慧敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴秀雯
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳克雯

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第569號

上  訴  人  蔡阿發  





訴訟代理人  李國源律師

被  上訴人  吳嘉丞  

法定代理人  蔡淑梅  





被  上訴人  蔡淑梅  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於

民國113年8月28日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2413號第一

審判決提起上訴，並聲請就關於假執行之上訴部分先為辯論及裁

判，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人關於假執行之上訴駁回。

　　理　由

一、上訴人主張：本件因屬民事訴訟法第427條第1項第11款之簡

    易案件，原判決依同法第389條規定職權宣告被上訴人勝訴

    部分得免供擔保假執行，但上訴人如分別以新臺幣（下同）

    22,874,460元、70萬元為被上訴人吳嘉丞、蔡淑梅預供擔保

    後，得免為假執行，容有宣告不當之嫌；又被上訴人於原審

    時以本件訴訟標的金額為58,875,681元，價額逾民事訴訟法

    第427條第1項所定額50萬元約118倍，爰依同條第5項規定聲

    請改依通常訴訟程序審理，原審不准卻未以裁定駁回，而本

    案審理時程長達2年，所適用程序為簡易訴訟程序抑或通常

    訴訟程序，仍屬晦暗不明，是否仍得依同法第389條規定適

    用簡易程序就上訴人敗訴部分依職權宣告假執行，不無可議

    之處；再者，兩造於另案過失傷害刑事案件審理中，已經達

    成協議，上訴人業已先行給付面額500萬元合作金庫黎明分

    行本行支票，且被上訴人已領取強制汽車責任保險理賠金2,

    105,620元，並經本院110年度司執全字第291號假扣押強制

    執行，查封上訴人所繼承之臺中市○○區○○段00地號土地，日

    後判決確定，上訴人尚有新光產物保險第三人責任險300萬

    元額度可供賠償，不僅無日後抵償困難或難以計算之損害，

    反而是被上訴人日後受假執行時無法負擔22,874,460元之反

    擔保金額，若假執行進行拍賣程序，上訴人所繼承之不動產

    遭受拍賣，恐有致不能回復之損害或回復顯有困難之情形。

    為此，原判決未依聲請不准假執行，而不當依職權宣告假執

    行，上訴人爰依民事訴訟法第455條之規定，聲請就假執行

    之上訴部分先為辯論，求為廢棄原判決主文關於假執行宣告

    之判決。並聲明：⑴原判決關於對上訴人之假執行宣告部分

    廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人在第一審假執行聲請駁回。

二、被上訴人則以：上訴人請求就假執行部分先為辯論及裁定，

    鈞院毋庸審酌原審判決適當與否，僅需審酌假執行宣告是否

    具備法定要件；按金錢債務乃屬種類之債，並無因金錢之交

    付即無法再取回問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為

    債之雙方交付之標的，即無不能回復問題，則上訴人並不會

    因為假執行受有不能回復之損害；且原判決依民事訴訟法第

    389條第1項第3款之規定為假執行之宣告，亦符法定要件，

    故上訴人請求廢棄原判決關於假執行之宣告部分，並無理由

    等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及

    裁判；被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係第38

    9條情形，法院應依其聲請宣告不准假執行，如係前條情形

    ，應宣告駁回原告假執行之聲請；民事訴訟法第455條、第3

    91條分別定有明文。又前開規定於簡易程序之上訴程序準用

    之，民事訴訟法第436條之1第3項亦有明文。

四、經查：

（一）上訴人對原審判決所命其給付部分及依職權宣告假執行之

      部分，均提起上訴，則其聲請就關於假執行之上訴先為辯

      論及裁判，依前揭規定，應予准許。又本件訴訟，原審既

      係依民事訴訟法第427條第1項第11款之規定，適用簡易程

      序而為判決，則依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定

      ，原審就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，即屬於法

      有據，上訴人質疑原審究係適用簡易訴訟程序或通常訴訟

      程序部分，即屬無據，要難採信。

（二）按敗訴之被告依民事訴訟法第391條規定聲請駁回原告假

      執行之聲請者，必須釋明該假執行將造成其「不能回復」

      之損害，始足當之。是假執行之性質，既係對債務人之財

      產為執行，自將對債務人之財產造成一定減損，此為必然

      之結果，倘因假執行之結果將會對債務人之財產造成一定

      損害為由，即得免除假執行之實施，則假執行之制度即無

      繼續存在之必要。本件上訴人所執無非係其已給付500萬

      元部分賠償金，惟因本件擔保金數額鉅大，非其所能負擔

      ，無法及時提供反擔保以停止假執行之實施，而被上訴人

      於假執行時，必將拍賣上訴人遭查封之不動產，一旦該不

      動產因被上訴人假執行之實施而遭拍賣，將不復存在，此

      種不復存在之損害當屬不能回復而言。

（三）惟因本件被上訴人於原審係基於侵權行為之法律關係，請

      求上訴人賠償其所受之損害，亦即被上訴人請求上訴人所

      交付者乃金錢債務，而金錢債務係屬種類之債，並無因金

      錢之交付即無法再取回之問題，是以，倘以金錢作為債務

      內容，且為債之雙方交付之標的物，即無不能回復問題。

      況且，本件上訴人並未提出相關事證以資釋明其因假執行

      恐受不能回復之損害，則其上訴意旨就原判決關於假執行

      部分求為廢棄改判，即屬無據。從而，本件上訴人請求廢

      棄原判決關於假執行宣告部分，並駁回被上訴人於原審所

      為假執行之聲請，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件假執行之上訴為無理由，依民事訴訟法第43

    6條之1、第455條、第449條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳克雯




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度簡上字第569號

上  訴  人  蔡阿發  





訴訟代理人  李國源律師

被  上訴人  吳嘉丞  

法定代理人  蔡淑梅  





被  上訴人  蔡淑梅  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年8月28日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2413號第一審判決提起上訴，並聲請就關於假執行之上訴部分先為辯論及裁判，本院於民國113年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴人關於假執行之上訴駁回。

　　理　由

一、上訴人主張：本件因屬民事訴訟法第427條第1項第11款之簡易案件，原判決依同法第389條規定職權宣告被上訴人勝訴部分得免供擔保假執行，但上訴人如分別以新臺幣（下同）22,874,460元、70萬元為被上訴人吳嘉丞、蔡淑梅預供擔保後，得免為假執行，容有宣告不當之嫌；又被上訴人於原審時以本件訴訟標的金額為58,875,681元，價額逾民事訴訟法第427條第1項所定額50萬元約118倍，爰依同條第5項規定聲請改依通常訴訟程序審理，原審不准卻未以裁定駁回，而本案審理時程長達2年，所適用程序為簡易訴訟程序抑或通常訴訟程序，仍屬晦暗不明，是否仍得依同法第389條規定適用簡易程序就上訴人敗訴部分依職權宣告假執行，不無可議之處；再者，兩造於另案過失傷害刑事案件審理中，已經達成協議，上訴人業已先行給付面額500萬元合作金庫黎明分行本行支票，且被上訴人已領取強制汽車責任保險理賠金2,105,620元，並經本院110年度司執全字第291號假扣押強制執行，查封上訴人所繼承之臺中市○○區○○段00地號土地，日後判決確定，上訴人尚有新光產物保險第三人責任險300萬元額度可供賠償，不僅無日後抵償困難或難以計算之損害，反而是被上訴人日後受假執行時無法負擔22,874,460元之反擔保金額，若假執行進行拍賣程序，上訴人所繼承之不動產遭受拍賣，恐有致不能回復之損害或回復顯有困難之情形。為此，原判決未依聲請不准假執行，而不當依職權宣告假執行，上訴人爰依民事訴訟法第455條之規定，聲請就假執行之上訴部分先為辯論，求為廢棄原判決主文關於假執行宣告之判決。並聲明：⑴原判決關於對上訴人之假執行宣告部分廢棄；⑵上廢棄部分，被上訴人在第一審假執行聲請駁回。

二、被上訴人則以：上訴人請求就假執行部分先為辯論及裁定，鈞院毋庸審酌原審判決適當與否，僅需審酌假執行宣告是否具備法定要件；按金錢債務乃屬種類之債，並無因金錢之交付即無法再取回問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為債之雙方交付之標的，即無不能回復問題，則上訴人並不會因為假執行受有不能回復之損害；且原判決依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定為假執行之宣告，亦符法定要件，故上訴人請求廢棄原判決關於假執行之宣告部分，並無理由等語置辯。並聲明：上訴駁回。

三、按第二審法院應依聲請，就關於假執行之上訴，先為辯論及裁判；被告釋明因假執行恐受不能回復之損害者，如係第389條情形，法院應依其聲請宣告不准假執行，如係前條情形，應宣告駁回原告假執行之聲請；民事訴訟法第455條、第391條分別定有明文。又前開規定於簡易程序之上訴程序準用之，民事訴訟法第436條之1第3項亦有明文。

四、經查：

（一）上訴人對原審判決所命其給付部分及依職權宣告假執行之部分，均提起上訴，則其聲請就關於假執行之上訴先為辯論及裁判，依前揭規定，應予准許。又本件訴訟，原審既係依民事訴訟法第427條第1項第11款之規定，適用簡易程序而為判決，則依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，原審就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，即屬於法有據，上訴人質疑原審究係適用簡易訴訟程序或通常訴訟程序部分，即屬無據，要難採信。

（二）按敗訴之被告依民事訴訟法第391條規定聲請駁回原告假執行之聲請者，必須釋明該假執行將造成其「不能回復」之損害，始足當之。是假執行之性質，既係對債務人之財產為執行，自將對債務人之財產造成一定減損，此為必然之結果，倘因假執行之結果將會對債務人之財產造成一定損害為由，即得免除假執行之實施，則假執行之制度即無繼續存在之必要。本件上訴人所執無非係其已給付500萬元部分賠償金，惟因本件擔保金數額鉅大，非其所能負擔，無法及時提供反擔保以停止假執行之實施，而被上訴人於假執行時，必將拍賣上訴人遭查封之不動產，一旦該不動產因被上訴人假執行之實施而遭拍賣，將不復存在，此種不復存在之損害當屬不能回復而言。

（三）惟因本件被上訴人於原審係基於侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償其所受之損害，亦即被上訴人請求上訴人所交付者乃金錢債務，而金錢債務係屬種類之債，並無因金錢之交付即無法再取回之問題，是以，倘以金錢作為債務內容，且為債之雙方交付之標的物，即無不能回復問題。況且，本件上訴人並未提出相關事證以資釋明其因假執行恐受不能回復之損害，則其上訴意旨就原判決關於假執行部分求為廢棄改判，即屬無據。從而，本件上訴人請求廢棄原判決關於假執行宣告部分，並駁回被上訴人於原審所為假執行之聲請，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件假執行之上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1、第455條、第449條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  賴秀雯

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳克雯



