FEE T B RAE N
1134 & 3% % 512155

R 24 R
LRI A I R
WRIEA P T
e LI

LRI A RlEag

FPAFEAR G ARERE S AR ARI4E]LY 16p 3
Febm & Sg o 2| icAeT

E

R 2 73 B FL s v o

S SRR TN X

7z 2d

Rt ik REw 3w ARI9E3 8P vk E X479 73O
O&OO&OOO&OM]WMH%ﬂz LR R
ﬁiﬁﬁérﬁﬂﬁﬁiﬂWﬁ(Tﬁ (E1dz) o BAR
Z U E o g /Tm;;— By (TE TR RE 28T
P2lpEAE G R (T AERR) TS BRI
Cafe e RE R AR E N TEELEVAENR (T
F) 5582,500~ iR REENRL LT 11210
P16p w208 ~ ~112#117 30p = £ ©208 ~ ~ 113
1230p wnt H1582,500~ « ; ML ApFER RE
SRS o TP AL RS RE5582,500~
ag&&#%%ﬁéﬁﬂtiwﬁﬂﬁ’ﬁ¢ﬁ$4p¢i

kol

il‘ ;‘L-—;-T-V;f @ o E‘ET#% l,l‘ ’ ?‘;F ;a *‘ lﬁ}g,tgb f’l’ o
RS ER IV FTIOE S R TR L ITE I S ) L

%,

A3 AR S R s R AT g b &*ﬁﬁﬁn@*
S RS Y IR TR LR
ﬁééﬁﬁi%%’ﬁﬁ%?ﬁﬁ%¢%%i/%%’2£
PRETF LA AL RRPE TR, PR EF 2R
Pl R Z RS o



SR N -
CALRRLFEL SR AT
i 4 é»fpyrgg.éa%ﬂmpzwpf FEH o 2199
;,;:gaglg T2 L REFRZAMENEETNLEE
LR B wﬁw’ﬁﬁ—%*% et

AN ue R4 REH A 3 aewe fAEA 102 AR

S oA BREALAT  AAERET A 292 E 40 7
GERERGL ok E A5 FE AL E R
EAUEHERE  TAEFRT2FA L5 2 (I

FRl06F B 5 3 57975548 4 %) o

Eh£ 51097832 23p w42 E X £ ¢ 3 OO%O0OHOO
OBEO000000% 5L & 3 » A 2z RIZ A L ¥l &5 > § g &
HEFFBFFemP T ERE I BED TV FIRRT &
EadRp  ZafERGH, 3R EFNT AT E
(A€ 5412637 ) o ;L ERplef T2md L §
= ;a;grﬁ;ﬁ, z > :55{7)3"; o NI A I BBy o B gi\y
FEHH g1 TR R A2 IR TEES

PATSWD5.208 ot SR REE > g w1122 100
16p = £ 4208 ~ 8 =1 R >4tk > 112£117 3050
w208 & > 113817 305L4 /15,208~ > F 4%

58 (A% 51232125 )
(2) 5 £ t2zk e ;;ggaixg;gAzg;—ap;;gﬁg‘aﬂ;gg@;;,,;L'r
*ﬂé:%ﬁgﬁiﬁﬁiﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁ TP 2 e
PP A 2 AR AT PR T
#3€mp AP kI SRR A Epe
B, (L PRERBEL L) FREL Lk
Fd A AF W gL BB - B TR B3 (A
1117 ) @ hmlEe it  d B8 (AREFT
B5E ) > M EFERARI@ER o A R 5EG SR
i TAANIBR Y LA iﬂ?OOO&O— 00P 3 37 = #53%
i..... 3 (ABREFI3E) @ ¢ B AERERZFE A



5%’@Eﬁ@§@ﬁ4’ﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁoﬁﬁ@ﬁ%
,:'i—i gii/\}@.ﬁjg&,f-lifjﬁi ’?%?Jﬁlgéﬂjf‘ﬁpi\
B ’fﬂgf%%QwAi?$U?ﬁﬂfmAg%v
o & Lo AARE IS funE )T%ﬂ?i}”% o

SR AERE IR AR B 7R

Hﬁ.i@iﬁi@ﬂ’$ﬁm%ﬁé’ﬁ
et~ 352 F 0 Radiig 2 m e 0 Tk ‘
ﬁ@g%ﬁ’@gﬁiﬁﬁﬁ%’%%%anﬁiﬁméo
TH/AEEEAIRIEA 2 LML 2EEL 0 2EAA
KIL WA AT And > AFFIT0EFIE TG P2
PR F160FRET D p e 2 75 AT R
&’ﬁ%%&%ﬁéﬁﬁﬂ4ﬁ%a 2 AT o 1
A

SAREEREAZFTE B

3

<k
Wi
o
©
(%)
'h-\
W
T
| -
‘3-’» <
DO
[a—
(o]
(@p]
&
\ I
E
A

PO LR T AR RN E > R BT R -

o AFILZ AP BB ERE Y- B
%%qwqi’ikﬁmkawiﬁ%oﬁ
v P EIIR T il 0 kA% PR RIE
Too (R REFESERE-HRT ) R A



L REFIER R E 2 AR BT OEREF (F
e %1127 ) - ¥ ki3 (A% 51077 ) Rlsedt !
TR AR JLFIE R > B2 ARG B R B
5-13942 # B § EOiM T E > HApER Ll (LAE
F 5.VI100000000) >4 & 5992 o | > B L REFIER
N2 PRI EE E9FEFP > TR F 0BT Y
Fl@saded R AE e FEL R o A BTk
LR NF EFERL L PEER > WRANH A
SR i R REd N RELE s i 14
dES YRR AR RPN G AT IR
T ZhAh A (NI FIF @4&%#&& s LY
BPARL R R ER G YRR E T Lp e 274
Wuﬁﬂﬁkﬁﬁﬁﬁﬁé%i%ﬁ’mﬁ%%ﬁﬁﬁﬂ
o TP e A RNIEE2 L R PR R AN RIFIWE I
$%%§i&&%’m§@%@gﬂg?ﬁ&%% ﬁ@%
B2 s o
Bt > plEp VBB Fr o RpREAE F
Bog AR S RIBA 2 LB REFE2 AEER o REBER
T oM AGHA ORI R AL RPN E P AL AL
A o R A AR AERERL T F ML B HHhE 2,

\4
I
v e
bR

it R gy AR 0 s A 4558 2,500~
HAEZEp AT FHE o REEJFF A2

TPFE2zZHL ZARd B HY c REZFARLH T
HER LB TLAgl o H3 Bw o

BENAEERFCRP R s AR ER TR 22 B e
A2 BE A AP £ - - kA H P AP oo

L~ F O f P kdp  AE T R8I o

v = EN 23] 114 = 2 : 21 2

RER - 2 OF i E T3S

g
sl
o fé‘ _‘3_
0%
(3
o
i
%ﬂ
N\'
tia



Gt B b g T 5200 N b MBI LY SRR o de
% E@i%ﬂ;ﬁﬁj ;&:‘ﬁ - &3 “;Ekép\,} Bk A Ro°
o ES Y B 114 = 2 ’ 21 P

g_,
v C 'F%z




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第1215號
原      告  陸智懿  
訴訟代理人  施瑞章律師
複代理人    謝文哲律師
被      告  張文熊  
訴訟代理人  劉興強  
上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：原告前於民國109年3月23日向被告買受臺中市○○區○○段○○○段○0○0000地號土地，因被告就其所承作上開買賣合約外後續追加工程（下稱系爭工程），遲未能依限履行完畢，雙方就被告遲延履行事宜商議後，於112年7月21日達成書面協議（下稱系爭協議）：「雙方合意取消系爭工程。原告原已支付之工程款、訂金等合計新臺幣（下同）55萬2,500元，被告同意返還於原告，並約定：112年10月16日前支付20萬元、112年11月30日前支付20萬元、113年1月30日前支付15萬2,500元。」，被告迄未履行協議，原告爰訴請被告給付。並聲明：被告應給付原告55萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：兩造約定系爭工程另行協議，不在買賣範圍內，系爭工程為劉興強承攬，承攬契約存在原告與劉興強間，系爭協議之當事人為原告與劉興強。被告亦無授權劉興強代理被告簽訂系爭協議，授權書只有限制在買賣土地使用，並無授權代書可以在系爭協議上蓋「張文熊」的章等語。並聲明：原告之訴駁回。　　
參、本院之判斷：　　　　　　　　
一、系爭協議之當事人為何人？
　㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條第1項定有明文。再債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，基於債權之相對性，債權為對於特定人之權利，債權人只能向債務人請求給付，而不能向債務人以外之人請求給付。又解釋意思表示，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人之真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院106年度台上字第797號判決要旨參照）。
　㈡原告前於109年3月23日向被告買受臺中市○○區○○段○○○段○0○0000地號土地，被告之代理人為劉興強，買賣契約書第8頁業已記載「雙方合意追加工程雙方另行協議不在買賣範圍內，依工程進度付款」，有買賣契約書在卷為憑（本院卷第41至63頁）。系爭協議則記載「立協議書人買方：陸智懿，乙方：張文熊。代理人：劉興強。雙方合意取消合約外後續追加工程，買方原已支付之工程款、訂金等合計新台幣55.25萬元，賣方同意返還，約定賣方於112年10月16日前支付20萬元整，匯至買方指定帳戶，112年11月30號前支付20萬元整，113年1月30號支付15.25萬元」，有系爭協議在卷為憑（本院卷第123至125頁）。
　㈢系爭協議已明確記載當事人乃買方陸智懿、乙方張文熊，所約定者為買方與賣方之權利義務關係，自無反於此明確之記載而為不同之解釋，且經證人張妙瓊代書到庭證稱：系爭協議打字部份是我們助理打的...協議書手寫張文熊代是劉興強寫的...（為何要特別寫張文熊代？）當天張文熊沒來，是由代理人幫他簽名，所以要寫一個「代」等語（本院卷第111頁），劉興強亦坦認「張文熊代」由其手寫（本院卷第75頁），佐以寄件人劉興強、收件人陸智懿之存證信函則記載「本人代理張文熊先生於000年0月00日有訂立協議書.....」（本院卷第131頁），已足認系爭協議之當事人為兩造，劉興強僅為代理人，原告主張堪信屬實。被告雖抗辯系爭協議之當事人應為原告及劉興強，然若劉興強為協議之當事人，其無庸書寫張文熊代等文字以資證明其係代理張文熊簽名，是被告此部分抗辯，應無可採。
二、原告主張依系爭協議，請求被告履行協議，有無理由？
　㈠按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之授與亦同，民法第531條定有明文。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項亦定有明文。另按民法第169條規定「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任；對於第三人固應負授權人之責任。惟關於由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，原以本人有使第三人信為以代理權授與他人之行為，為保護代理交易之安全起見，有使本人負相當責任之必要而設，故本人就他人以其名義與第三人所為之代理行為應負授權人之責任者，須以他人所為之代理行為，係在其曾經表示授與他人代理權之範圍內，為其前提要件。不得徒憑曾將印章交付之事實，即認除受託辦理之特定事項外，其他以本人名義所訂立之法律行為，均須由本人負表見代理之授權人責任（最高法院93年度台上字第2196號判決要旨可資參照）。
　㈡劉興強於本院辯論期日既已坦認其確實未經被告之授權，簽立系爭協議，且經其當庭簽名確認無訛（本院卷第74頁），故被告辯稱其並未授權劉興強簽立系爭協議，應非子虛。且證人張妙瓊證稱：系爭協議上被告張文熊之印文應該由我蓋的，是劉先生交給我們的，這種土地案件賣方會留一個便章，所以這章是賣方留的便章，本來就是在我們事務所。蓋「張文熊」印文有得到張文熊的授權，簽約當時就有授權書。（張文熊有授權劉興強簽原證二協議書？）買賣當時，張文熊有授權劉興強來簽立及代理有關買賣的事情等語（本院卷第112頁）。另依委託書（本院卷第157頁）則記載：「本人張文熊因事繁忙，無法親自辦理霧峰段北溝小段地號5-1394土地買賣簽約相關事宜，特委託劉興強先生（身分證字號VI00000000）全權代為辦理。」，足認被告授權劉興強代理權之範圍僅限於買賣合約範圍內，僅買賣合約相關事宜劉興強始有代理權限，代書始能蓋印被告之印章，而簽訂系爭協議之時，代書蓋印張文熊之上開印章，僅係本於其認知張文熊有授權，然無由以此推論確有授權之事，而系爭工程由雙方另行協議不在買賣範圍內，足認就系爭工程相關事宜，非被告代理權授與之事項，原告又未提出其他客觀事證證明被告確有授權劉興強簽訂系爭協議或有以自己之行為表示以代理權授與劉興強簽訂系爭協議，則被告未授與代理權，亦無授予他人代理權之表見外觀，被告於本訴訟否認，即屬未經本人承認，則劉興強代理其簽訂系爭協議，對被告自不生效力。
　㈢綜上，劉興強上開簽立系爭協議之行為，實屬無權代理，劉興強以被告代理人之名義與原告簽立之系爭協議，依上開規定，既未經被告承認，則系爭協議之內容，自不對被告產生效力，故原告主張依系爭協議之約定，請求被告給付55萬2,500元，為無理由。　
三、綜上所述，原告依據系爭協議，請求被告給付55萬2,500元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　 顏銀秋
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許馨云



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1215號

原      告  陸智懿  

訴訟代理人  施瑞章律師

複代理人    謝文哲律師

被      告  張文熊  

訴訟代理人  劉興強  

上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國114年1月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：原告前於民國109年3月23日向被告買受臺中市○○

    區○○段○○○段○0○0000地號土地，因被告就其所承作上開買賣

    合約外後續追加工程（下稱系爭工程），遲未能依限履行完

    畢，雙方就被告遲延履行事宜商議後，於112年7月21日達成

    書面協議（下稱系爭協議）：「雙方合意取消系爭工程。原

    告原已支付之工程款、訂金等合計新臺幣（下同）55萬2,50

    0元，被告同意返還於原告，並約定：112年10月16日前支付

    20萬元、112年11月30日前支付20萬元、113年1月30日前支

    付15萬2,500元。」，被告迄未履行協議，原告爰訴請被告

    給付。並聲明：被告應給付原告55萬2,500元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息。願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：兩造約定系爭工程另行協議，不在買賣範圍內，

    系爭工程為劉興強承攬，承攬契約存在原告與劉興強間，系

    爭協議之當事人為原告與劉興強。被告亦無授權劉興強代理

    被告簽訂系爭協議，授權書只有限制在買賣土地使用，並無

    授權代書可以在系爭協議上蓋「張文熊」的章等語。並聲明

    ：原告之訴駁回。　　

參、本院之判斷：　　　　　　　　

一、系爭協議之當事人為何人？

　㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條

    第1項定有明文。再債權債務之主體應以締結契約之當事人

    為準，基於債權之相對性，債權為對於特定人之權利，債權

    人只能向債務人請求給付，而不能向債務人以外之人請求給

    付。又解釋意思表示，固須探求當事人立約時之真意，不能

    拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人之真意，無

    須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院

    106年度台上字第797號判決要旨參照）。

　㈡原告前於109年3月23日向被告買受臺中市○○區○○段○○○段○0○0

    000地號土地，被告之代理人為劉興強，買賣契約書第8頁業

    已記載「雙方合意追加工程雙方另行協議不在買賣範圍內，

    依工程進度付款」，有買賣契約書在卷為憑（本院卷第41至

    63頁）。系爭協議則記載「立協議書人買方：陸智懿，乙方

    ：張文熊。代理人：劉興強。雙方合意取消合約外後續追加

    工程，買方原已支付之工程款、訂金等合計新台幣55.25萬

    元，賣方同意返還，約定賣方於112年10月16日前支付20萬

    元整，匯至買方指定帳戶，112年11月30號前支付20萬元整

    ，113年1月30號支付15.25萬元」，有系爭協議在卷為憑（

    本院卷第123至125頁）。

　㈢系爭協議已明確記載當事人乃買方陸智懿、乙方張文熊，所

    約定者為買方與賣方之權利義務關係，自無反於此明確之記

    載而為不同之解釋，且經證人張妙瓊代書到庭證稱：系爭協

    議打字部份是我們助理打的...協議書手寫張文熊代是劉興

    強寫的...（為何要特別寫張文熊代？）當天張文熊沒來，

    是由代理人幫他簽名，所以要寫一個「代」等語（本院卷第

    111頁），劉興強亦坦認「張文熊代」由其手寫（本院卷第7

    5頁），佐以寄件人劉興強、收件人陸智懿之存證信函則記

    載「本人代理張文熊先生於000年0月00日有訂立協議書....

    .」（本院卷第131頁），已足認系爭協議之當事人為兩造，

    劉興強僅為代理人，原告主張堪信屬實。被告雖抗辯系爭協

    議之當事人應為原告及劉興強，然若劉興強為協議之當事人

    ，其無庸書寫張文熊代等文字以資證明其係代理張文熊簽名

    ，是被告此部分抗辯，應無可採。

二、原告主張依系爭協議，請求被告履行協議，有無理由？

　㈠按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法

    應以文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授

    與代理權者，代理權之授與亦同，民法第531條定有明文。

    次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人

    承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項亦定有明文。

    另按民法第169條規定「由自己之行為表示以代理權授與他

    人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第

    三人應負授權人之責任；對於第三人固應負授權人之責任。

    惟關於由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人

    應負授權人之責任，原以本人有使第三人信為以代理權授與

    他人之行為，為保護代理交易之安全起見，有使本人負相當

    責任之必要而設，故本人就他人以其名義與第三人所為之代

    理行為應負授權人之責任者，須以他人所為之代理行為，係

    在其曾經表示授與他人代理權之範圍內，為其前提要件。不

    得徒憑曾將印章交付之事實，即認除受託辦理之特定事項外

    ，其他以本人名義所訂立之法律行為，均須由本人負表見代

    理之授權人責任（最高法院93年度台上字第2196號判決要旨

    可資參照）。

　㈡劉興強於本院辯論期日既已坦認其確實未經被告之授權，簽

    立系爭協議，且經其當庭簽名確認無訛（本院卷第74頁），

    故被告辯稱其並未授權劉興強簽立系爭協議，應非子虛。且

    證人張妙瓊證稱：系爭協議上被告張文熊之印文應該由我蓋

    的，是劉先生交給我們的，這種土地案件賣方會留一個便章

    ，所以這章是賣方留的便章，本來就是在我們事務所。蓋「

    張文熊」印文有得到張文熊的授權，簽約當時就有授權書。

    （張文熊有授權劉興強簽原證二協議書？）買賣當時，張文

    熊有授權劉興強來簽立及代理有關買賣的事情等語（本院卷

    第112頁）。另依委託書（本院卷第157頁）則記載：「本人

    張文熊因事繁忙，無法親自辦理霧峰段北溝小段地號5-1394

    土地買賣簽約相關事宜，特委託劉興強先生（身分證字號VI

    00000000）全權代為辦理。」，足認被告授權劉興強代理權

    之範圍僅限於買賣合約範圍內，僅買賣合約相關事宜劉興強

    始有代理權限，代書始能蓋印被告之印章，而簽訂系爭協議

    之時，代書蓋印張文熊之上開印章，僅係本於其認知張文熊

    有授權，然無由以此推論確有授權之事，而系爭工程由雙方

    另行協議不在買賣範圍內，足認就系爭工程相關事宜，非被

    告代理權授與之事項，原告又未提出其他客觀事證證明被告

    確有授權劉興強簽訂系爭協議或有以自己之行為表示以代理

    權授與劉興強簽訂系爭協議，則被告未授與代理權，亦無授

    予他人代理權之表見外觀，被告於本訴訟否認，即屬未經本

    人承認，則劉興強代理其簽訂系爭協議，對被告自不生效力

    。

　㈢綜上，劉興強上開簽立系爭協議之行為，實屬無權代理，劉

    興強以被告代理人之名義與原告簽立之系爭協議，依上開規

    定，既未經被告承認，則系爭協議之內容，自不對被告產生

    效力，故原告主張依系爭協議之約定，請求被告給付55萬2,

    500元，為無理由。　

三、綜上所述，原告依據系爭協議，請求被告給付55萬2,500元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　 顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許馨云






臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1215號

原      告  陸智懿  

訴訟代理人  施瑞章律師

複代理人    謝文哲律師

被      告  張文熊  

訴訟代理人  劉興強  

上列當事人間請求履行協議事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：原告前於民國109年3月23日向被告買受臺中市○○區○○段○○○段○0○0000地號土地，因被告就其所承作上開買賣合約外後續追加工程（下稱系爭工程），遲未能依限履行完畢，雙方就被告遲延履行事宜商議後，於112年7月21日達成書面協議（下稱系爭協議）：「雙方合意取消系爭工程。原告原已支付之工程款、訂金等合計新臺幣（下同）55萬2,500元，被告同意返還於原告，並約定：112年10月16日前支付20萬元、112年11月30日前支付20萬元、113年1月30日前支付15萬2,500元。」，被告迄未履行協議，原告爰訴請被告給付。並聲明：被告應給付原告55萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：兩造約定系爭工程另行協議，不在買賣範圍內，系爭工程為劉興強承攬，承攬契約存在原告與劉興強間，系爭協議之當事人為原告與劉興強。被告亦無授權劉興強代理被告簽訂系爭協議，授權書只有限制在買賣土地使用，並無授權代書可以在系爭協議上蓋「張文熊」的章等語。並聲明：原告之訴駁回。　　

參、本院之判斷：　　　　　　　　

一、系爭協議之當事人為何人？

　㈠按債權人基於債之關係，得向債務人請求給付，民法第199條第1項定有明文。再債權債務之主體應以締結契約之當事人為準，基於債權之相對性，債權為對於特定人之權利，債權人只能向債務人請求給付，而不能向債務人以外之人請求給付。又解釋意思表示，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人之真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院106年度台上字第797號判決要旨參照）。

　㈡原告前於109年3月23日向被告買受臺中市○○區○○段○○○段○0○0000地號土地，被告之代理人為劉興強，買賣契約書第8頁業已記載「雙方合意追加工程雙方另行協議不在買賣範圍內，依工程進度付款」，有買賣契約書在卷為憑（本院卷第41至63頁）。系爭協議則記載「立協議書人買方：陸智懿，乙方：張文熊。代理人：劉興強。雙方合意取消合約外後續追加工程，買方原已支付之工程款、訂金等合計新台幣55.25萬元，賣方同意返還，約定賣方於112年10月16日前支付20萬元整，匯至買方指定帳戶，112年11月30號前支付20萬元整，113年1月30號支付15.25萬元」，有系爭協議在卷為憑（本院卷第123至125頁）。

　㈢系爭協議已明確記載當事人乃買方陸智懿、乙方張文熊，所約定者為買方與賣方之權利義務關係，自無反於此明確之記載而為不同之解釋，且經證人張妙瓊代書到庭證稱：系爭協議打字部份是我們助理打的...協議書手寫張文熊代是劉興強寫的...（為何要特別寫張文熊代？）當天張文熊沒來，是由代理人幫他簽名，所以要寫一個「代」等語（本院卷第111頁），劉興強亦坦認「張文熊代」由其手寫（本院卷第75頁），佐以寄件人劉興強、收件人陸智懿之存證信函則記載「本人代理張文熊先生於000年0月00日有訂立協議書.....」（本院卷第131頁），已足認系爭協議之當事人為兩造，劉興強僅為代理人，原告主張堪信屬實。被告雖抗辯系爭協議之當事人應為原告及劉興強，然若劉興強為協議之當事人，其無庸書寫張文熊代等文字以資證明其係代理張文熊簽名，是被告此部分抗辯，應無可採。

二、原告主張依系爭協議，請求被告履行協議，有無理由？

　㈠按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之授與亦同，民法第531條定有明文。次按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項亦定有明文。另按民法第169條規定「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任；對於第三人固應負授權人之責任。惟關於由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，原以本人有使第三人信為以代理權授與他人之行為，為保護代理交易之安全起見，有使本人負相當責任之必要而設，故本人就他人以其名義與第三人所為之代理行為應負授權人之責任者，須以他人所為之代理行為，係在其曾經表示授與他人代理權之範圍內，為其前提要件。不得徒憑曾將印章交付之事實，即認除受託辦理之特定事項外，其他以本人名義所訂立之法律行為，均須由本人負表見代理之授權人責任（最高法院93年度台上字第2196號判決要旨可資參照）。

　㈡劉興強於本院辯論期日既已坦認其確實未經被告之授權，簽立系爭協議，且經其當庭簽名確認無訛（本院卷第74頁），故被告辯稱其並未授權劉興強簽立系爭協議，應非子虛。且證人張妙瓊證稱：系爭協議上被告張文熊之印文應該由我蓋的，是劉先生交給我們的，這種土地案件賣方會留一個便章，所以這章是賣方留的便章，本來就是在我們事務所。蓋「張文熊」印文有得到張文熊的授權，簽約當時就有授權書。（張文熊有授權劉興強簽原證二協議書？）買賣當時，張文熊有授權劉興強來簽立及代理有關買賣的事情等語（本院卷第112頁）。另依委託書（本院卷第157頁）則記載：「本人張文熊因事繁忙，無法親自辦理霧峰段北溝小段地號5-1394土地買賣簽約相關事宜，特委託劉興強先生（身分證字號VI00000000）全權代為辦理。」，足認被告授權劉興強代理權之範圍僅限於買賣合約範圍內，僅買賣合約相關事宜劉興強始有代理權限，代書始能蓋印被告之印章，而簽訂系爭協議之時，代書蓋印張文熊之上開印章，僅係本於其認知張文熊有授權，然無由以此推論確有授權之事，而系爭工程由雙方另行協議不在買賣範圍內，足認就系爭工程相關事宜，非被告代理權授與之事項，原告又未提出其他客觀事證證明被告確有授權劉興強簽訂系爭協議或有以自己之行為表示以代理權授與劉興強簽訂系爭協議，則被告未授與代理權，亦無授予他人代理權之表見外觀，被告於本訴訟否認，即屬未經本人承認，則劉興強代理其簽訂系爭協議，對被告自不生效力。

　㈢綜上，劉興強上開簽立系爭協議之行為，實屬無權代理，劉興強以被告代理人之名義與原告簽立之系爭協議，依上開規定，既未經被告承認，則系爭協議之內容，自不對被告產生效力，故原告主張依系爭協議之約定，請求被告給付55萬2,500元，為無理由。　

三、綜上所述，原告依據系爭協議，請求被告給付55萬2,500元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，併予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　 顏銀秋

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 許馨云





