
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1357號

原      告  陳俞志  

被      告  張軒育  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年11月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為「遠雄之星7」社區（下稱系爭社區）第一、二屆管

理委員之B棟委員，被告為系爭社區D棟委員，並經推選為第

一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員，第二屆職

務自民國112年8月1日起上任。被告前於112年6、7月間，以

隱私為由，要求社區物業經理不得公開系爭社區第二屆區分

所有權人會議各棟委員參選人主動提供之參選報名資料，企

圖造成黑箱作業、利用空白委託書當選；於同年7月14日攔

截第二屆第二次區分所有權人會議主席簽名版會議紀錄，僅

寄出未簽名簡略版；報備予臺中市政府消防局之委託書押定

日期為112年6月19日涉嫌偽造文書及使公務員登載不實，嚴

重侵害住戶利益而情節重大，經原告向地檢署提出背信、偽

造文書等告訴。詎被告竟於：

　　⒈112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發

布：「陳俞志先生繼續濫用主席與主委的權限，在物業經理

加班處理社區事務時，還強迫半夜加班只為滿足個人權力，

要求物業經理寄出自行更正簽名版本。經第一＋二管委會昨

日投票決議，與福爾摩沙負責人（司儀）同聲譴責仍不回

應，管委會已經請物業打印版本一，將於下午一點寄出」等

語（下稱系爭A留言）。

　　⒉113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，
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發布：「陳俞志去年跟今年對我提告背信與偽造文書等三個

案件，也在年前收到不起訴處分，內容詳載經檢座認定我身

為主委行使職權是為了社區事務與發展…給予不起訴處分」

等語（下稱系爭B留言）。

　　被告上開不實言論，有故意誤導社區居民之虞，使其等對原

告為惡意貶抑、妨害名譽，產生負面評價及恣意辱罵之情

形。

(二)被告有附和、默許訴外人林俊翔於112年10月7日、同年11月

10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會

群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員

職務和權利。

(三)被告阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造

點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和

非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其

他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不

法侵害原告之名譽權。

(四)被告上開發表言論及行為，實已侵害原告之名譽權，為此，

依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之

規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告50萬

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

二、被告則以：本件原告主張均非屬實。被告於系爭社區住戶交

流群組內所發布之系爭A、B留言，僅係就系爭社區營運為討

論，因而有討論到涉及原告之事項。且原告就本件所涉相關

系爭社區事務內容，其於事實上、法律上之主張均欠缺合理

依據，或依其所述於法律上均顯無理由者。再者，原告前亦

有對部分社區委員提出刑事告訴，而相關刑事案件均業經不

起訴或簽結處分，原告又再對相關社區委員提民事訴訟，而

該等民事案件亦均經審理後為原告敗訴之判決。本件原告就

同一事實、同一內容，用不同方式恣意興訟，原告之行為顯

有基於惡意、不當目的，藉由濫訴干擾社區營運討論之情形
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等語，資為答辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞

時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，

得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失不法侵害他人之權

利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損

害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自

由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重

大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法

第18條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按

言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多

元社會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名

譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不

受保障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述

部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其

陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依

其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；屬意見

表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評

論者，不問事實之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利而令

負侵權行為損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名

聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之

謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受

到貶損為斷（最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參

照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。故主張其名譽

受侵害之人，自應先就被告之行為有貶損其社會評價，負舉

證責任。

(二)原告主張兩造均為系爭社區之第一、二屆管理委員會之委

員，被告並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆

之主任委員；又被告於112年7月14日11時25分及113年2月15
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日21時11分許，在系爭社區住戶交流群組為發表系爭A、B留

言等情，並有原告所提出之系爭A留言之對話紀錄截圖為證

（見本院卷第37頁至第39頁、第47頁至第51頁），且於本院

審理時未見被告有為任何爭執，是原告此部分之主張，應堪

信為真。

(三)觀諸被告於112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流

群組，發布系爭A留言部分，本院認此乃被告對於兩造間就

系爭社區區權會會議紀錄之打印、寄發版本有不同作法，而

提出相關會議紀錄版本上傳之時間截圖後，並發表其意見，

應屬被告主觀價值判斷之範疇，且該發表內容除與原告個人

之名譽有別外，亦非屬偏激不堪之言詞，實難認此部分之文

字有侵害原告之名譽權。

(四)又被告於113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流

群組，發布系爭B留言部分，經本院依職權查詢原告另以妨

害名譽、背信等為由，對被告提出刑事告訴之相關刑事案件

資料，可知原告對被告提出之上開刑事案件，業經檢察官偵

查後，為不起訴處分或為駁回其再議之聲請等情，有臺灣臺

中地方檢察署（下稱臺中地檢署）113年度偵字第12877、15

950、18913號不起訴處分書、112年度偵字第56188號不起訴

處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢

署）113年度上聲議字第2751號駁回再議處分書、113年度上

聲議字第797號駁回再議處分書在卷可憑；觀諸系爭B留言之

內容與上開不起訴處分書、駁回再議處分書內容大致符合，

是本院認被告發表系爭B留言之內容並非無稽，而係有相當

理由確信為真實，亦屬對於可受公評之事而為評論，客觀上

難認有何侵害原告之名譽權之情事存在。

(五)又原告主張被告有附和、默許林俊翔於112年10月7日、同年

11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管

委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使

委員職務和權利云云，惟原告就此部分並未有提出任何證據

以證被告究有何行為，妨害原告行使委員職務和權利等情形
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存在，故原告此部分之主張僅為其個人之主觀臆測，本院實

無從據此認定被告究就有何侵害原告之名譽權之情事發生。

(六)另原告主張被告身為遠雄之星7社區主任委員，其竟阻撓臺

中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計

畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上

公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營

造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原

告之名譽權云云，固據其提出系爭社區住戶交流群組112年7

月14日至112年7月22日對話紀錄、原告與系爭社區經理於11

2年7月14日間LUNE對話紀錄截圖、臺中市政府文化局補助社

區營造活動之委員私人墊付與補助核銷回款、台中港市鎮中

心聊天室LINE對話紀錄截圖等相關證據資料為證（見本院卷

第73頁至第97頁、第99頁、第101頁至第102頁、第155頁至

第157頁、第179頁）。然觀諸上開證據資料內容，主要係就

系爭社區之公共事務為討論、發表意見，且發表意見者諸多

係使用暱稱為發表意見，並未見被告有何侵害原告名譽權之

發言或為不實言論之情事存在，而就其餘人士之發言亦難認

與被告有何關聯性。再者，原告於本院審理時，亦表示其本

件起訴狀及歷次書狀所述之其餘事實，認為與被告有間接關

係等語（見本院卷第213頁），因此本院實難僅憑原告主觀

認與被告有間接關係之臆測，及無從知悉、認定究為何人所

述之發言內容，即逕為認定被告確有侵害原告名譽權之行為

發生。從而，本件原告之主張及其所提之證據資料內容，均

不足本院為其有利之判斷，尚難憑採。

四、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、

第195條第1項之規定，請求被告應給付原告50萬元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，難認有據，且無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 童淑芬  
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第1357號
原      告  陳俞志  
被      告  張軒育  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
(一)原告為「遠雄之星7」社區（下稱系爭社區）第一、二屆管理委員之B棟委員，被告為系爭社區D棟委員，並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員，第二屆職務自民國112年8月1日起上任。被告前於112年6、7月間，以隱私為由，要求社區物業經理不得公開系爭社區第二屆區分所有權人會議各棟委員參選人主動提供之參選報名資料，企圖造成黑箱作業、利用空白委託書當選；於同年7月14日攔截第二屆第二次區分所有權人會議主席簽名版會議紀錄，僅寄出未簽名簡略版；報備予臺中市政府消防局之委託書押定日期為112年6月19日涉嫌偽造文書及使公務員登載不實，嚴重侵害住戶利益而情節重大，經原告向地檢署提出背信、偽造文書等告訴。詎被告竟於：
　　⒈112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發布：「陳俞志先生繼續濫用主席與主委的權限，在物業經理加班處理社區事務時，還強迫半夜加班只為滿足個人權力，要求物業經理寄出自行更正簽名版本。經第一＋二管委會昨日投票決議，與福爾摩沙負責人（司儀）同聲譴責仍不回應，管委會已經請物業打印版本一，將於下午一點寄出」等語（下稱系爭A留言）。
　　⒉113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，發布：「陳俞志去年跟今年對我提告背信與偽造文書等三個案件，也在年前收到不起訴處分，內容詳載經檢座認定我身為主委行使職權是為了社區事務與發展…給予不起訴處分」等語（下稱系爭B留言）。
　　被告上開不實言論，有故意誤導社區居民之虞，使其等對原告為惡意貶抑、妨害名譽，產生負面評價及恣意辱罵之情形。
(二)被告有附和、默許訴外人林俊翔於112年10月7日、同年11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員職務和權利。
(三)被告阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原告之名譽權。
(四)被告上開發表言論及行為，實已侵害原告之名譽權，為此，依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：本件原告主張均非屬實。被告於系爭社區住戶交流群組內所發布之系爭A、B留言，僅係就系爭社區營運為討論，因而有討論到涉及原告之事項。且原告就本件所涉相關系爭社區事務內容，其於事實上、法律上之主張均欠缺合理依據，或依其所述於法律上均顯無理由者。再者，原告前亦有對部分社區委員提出刑事告訴，而相關刑事案件均業經不起訴或簽結處分，原告又再對相關社區委員提民事訴訟，而該等民事案件亦均經審理後為原告敗訴之判決。本件原告就同一事實、同一內容，用不同方式恣意興訟，原告之行為顯有基於惡意、不當目的，藉由濫訴干擾社區營運討論之情形等語，資為答辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；屬意見表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事實之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利而令負侵權行為損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受 到貶損為斷（最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。故主張其名譽受侵害之人，自應先就被告之行為有貶損其社會評價，負舉證責任。
(二)原告主張兩造均為系爭社區之第一、二屆管理委員會之委員，被告並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員；又被告於112年7月14日11時25分及113年2月15日21時11分許，在系爭社區住戶交流群組為發表系爭A、B留言等情，並有原告所提出之系爭A留言之對話紀錄截圖為證（見本院卷第37頁至第39頁、第47頁至第51頁），且於本院審理時未見被告有為任何爭執，是原告此部分之主張，應堪信為真。
(三)觀諸被告於112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發布系爭A留言部分，本院認此乃被告對於兩造間就系爭社區區權會會議紀錄之打印、寄發版本有不同作法，而提出相關會議紀錄版本上傳之時間截圖後，並發表其意見，應屬被告主觀價值判斷之範疇，且該發表內容除與原告個人之名譽有別外，亦非屬偏激不堪之言詞，實難認此部分之文字有侵害原告之名譽權。
(四)又被告於113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，發布系爭B留言部分，經本院依職權查詢原告另以妨害名譽、背信等為由，對被告提出刑事告訴之相關刑事案件資料，可知原告對被告提出之上開刑事案件，業經檢察官偵查後，為不起訴處分或為駁回其再議之聲請等情，有臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）113年度偵字第12877、15950、18913號不起訴處分書、112年度偵字第56188號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢署）113年度上聲議字第2751號駁回再議處分書、113年度上聲議字第797號駁回再議處分書在卷可憑；觀諸系爭B留言之內容與上開不起訴處分書、駁回再議處分書內容大致符合，是本院認被告發表系爭B留言之內容並非無稽，而係有相當理由確信為真實，亦屬對於可受公評之事而為評論，客觀上難認有何侵害原告之名譽權之情事存在。
(五)又原告主張被告有附和、默許林俊翔於112年10月7日、同年11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員職務和權利云云，惟原告就此部分並未有提出任何證據以證被告究有何行為，妨害原告行使委員職務和權利等情形存在，故原告此部分之主張僅為其個人之主觀臆測，本院實無從據此認定被告究就有何侵害原告之名譽權之情事發生。
(六)另原告主張被告身為遠雄之星7社區主任委員，其竟阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原告之名譽權云云，固據其提出系爭社區住戶交流群組112年7月14日至112年7月22日對話紀錄、原告與系爭社區經理於112年7月14日間LUNE對話紀錄截圖、臺中市政府文化局補助社區營造活動之委員私人墊付與補助核銷回款、台中港市鎮中心聊天室LINE對話紀錄截圖等相關證據資料為證（見本院卷第73頁至第97頁、第99頁、第101頁至第102頁、第155頁至第157頁、第179頁）。然觀諸上開證據資料內容，主要係就系爭社區之公共事務為討論、發表意見，且發表意見者諸多係使用暱稱為發表意見，並未見被告有何侵害原告名譽權之發言或為不實言論之情事存在，而就其餘人士之發言亦難認與被告有何關聯性。再者，原告於本院審理時，亦表示其本件起訴狀及歷次書狀所述之其餘事實，認為與被告有間接關係等語（見本院卷第213頁），因此本院實難僅憑原告主觀認與被告有間接關係之臆測，及無從知悉、認定究為何人所述之發言內容，即逕為認定被告確有侵害原告名譽權之行為發生。從而，本件原告之主張及其所提之證據資料內容，均不足本院為其有利之判斷，尚難憑採。
四、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，請求被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，難認有據，且無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李婉玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 童淑芬  



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1357號

原      告  陳俞志  

被      告  張軒育  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年11月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為「遠雄之星7」社區（下稱系爭社區）第一、二屆管

    理委員之B棟委員，被告為系爭社區D棟委員，並經推選為第

    一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員，第二屆職

    務自民國112年8月1日起上任。被告前於112年6、7月間，以

    隱私為由，要求社區物業經理不得公開系爭社區第二屆區分

    所有權人會議各棟委員參選人主動提供之參選報名資料，企

    圖造成黑箱作業、利用空白委託書當選；於同年7月14日攔

    截第二屆第二次區分所有權人會議主席簽名版會議紀錄，僅

    寄出未簽名簡略版；報備予臺中市政府消防局之委託書押定

    日期為112年6月19日涉嫌偽造文書及使公務員登載不實，嚴

    重侵害住戶利益而情節重大，經原告向地檢署提出背信、偽

    造文書等告訴。詎被告竟於：

　　⒈112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發布

    ：「陳俞志先生繼續濫用主席與主委的權限，在物業經理加

    班處理社區事務時，還強迫半夜加班只為滿足個人權力，要

    求物業經理寄出自行更正簽名版本。經第一＋二管委會昨日

    投票決議，與福爾摩沙負責人（司儀）同聲譴責仍不回應，

    管委會已經請物業打印版本一，將於下午一點寄出」等語（

    下稱系爭A留言）。

　　⒉113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，發

    布：「陳俞志去年跟今年對我提告背信與偽造文書等三個案

    件，也在年前收到不起訴處分，內容詳載經檢座認定我身為

    主委行使職權是為了社區事務與發展…給予不起訴處分」等

    語（下稱系爭B留言）。

　　被告上開不實言論，有故意誤導社區居民之虞，使其等對原

    告為惡意貶抑、妨害名譽，產生負面評價及恣意辱罵之情形

    。

(二)被告有附和、默許訴外人林俊翔於112年10月7日、同年11月

    10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會

    群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員

    職務和權利。

(三)被告阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造

    點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和

    非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其

    他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不

    法侵害原告之名譽權。

(四)被告上開發表言論及行為，實已侵害原告之名譽權，為此，

    依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之

    規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告50萬元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。

二、被告則以：本件原告主張均非屬實。被告於系爭社區住戶交

    流群組內所發布之系爭A、B留言，僅係就系爭社區營運為討

    論，因而有討論到涉及原告之事項。且原告就本件所涉相關

    系爭社區事務內容，其於事實上、法律上之主張均欠缺合理

    依據，或依其所述於法律上均顯無理由者。再者，原告前亦

    有對部分社區委員提出刑事告訴，而相關刑事案件均業經不

    起訴或簽結處分，原告又再對相關社區委員提民事訴訟，而

    該等民事案件亦均經審理後為原告敗訴之判決。本件原告就

    同一事實、同一內容，用不同方式恣意興訟，原告之行為顯

    有基於惡意、不當目的，藉由濫訴干擾社區營運討論之情形

    等語，資為答辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞

    時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，

    得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失不法侵害他人之權

    利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損

    害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由

    、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大

    者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。

    其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18

    條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按言論

    自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社

    會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對

    言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保

    障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分

    ，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述

    與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所

    提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；屬意見表達

    者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者

    ，不問事實之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利而令負侵

    權行為損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名聲、信

    譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之謂，是名

    譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受 到貶損

    為斷（最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參照）。

    末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，為民事訴訟法第277條前段所明定。故主張其名譽受侵害

    之人，自應先就被告之行為有貶損其社會評價，負舉證責任

    。

(二)原告主張兩造均為系爭社區之第一、二屆管理委員會之委員

    ，被告並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆之

    主任委員；又被告於112年7月14日11時25分及113年2月15日

    21時11分許，在系爭社區住戶交流群組為發表系爭A、B留言

    等情，並有原告所提出之系爭A留言之對話紀錄截圖為證（

    見本院卷第37頁至第39頁、第47頁至第51頁），且於本院審

    理時未見被告有為任何爭執，是原告此部分之主張，應堪信

    為真。

(三)觀諸被告於112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流

    群組，發布系爭A留言部分，本院認此乃被告對於兩造間就

    系爭社區區權會會議紀錄之打印、寄發版本有不同作法，而

    提出相關會議紀錄版本上傳之時間截圖後，並發表其意見，

    應屬被告主觀價值判斷之範疇，且該發表內容除與原告個人

    之名譽有別外，亦非屬偏激不堪之言詞，實難認此部分之文

    字有侵害原告之名譽權。

(四)又被告於113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流

    群組，發布系爭B留言部分，經本院依職權查詢原告另以妨

    害名譽、背信等為由，對被告提出刑事告訴之相關刑事案件

    資料，可知原告對被告提出之上開刑事案件，業經檢察官偵

    查後，為不起訴處分或為駁回其再議之聲請等情，有臺灣臺

    中地方檢察署（下稱臺中地檢署）113年度偵字第12877、15

    950、18913號不起訴處分書、112年度偵字第56188號不起訴

    處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢署

    ）113年度上聲議字第2751號駁回再議處分書、113年度上聲

    議字第797號駁回再議處分書在卷可憑；觀諸系爭B留言之內

    容與上開不起訴處分書、駁回再議處分書內容大致符合，是

    本院認被告發表系爭B留言之內容並非無稽，而係有相當理

    由確信為真實，亦屬對於可受公評之事而為評論，客觀上難

    認有何侵害原告之名譽權之情事存在。

(五)又原告主張被告有附和、默許林俊翔於112年10月7日、同年

    11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管

    委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使

    委員職務和權利云云，惟原告就此部分並未有提出任何證據

    以證被告究有何行為，妨害原告行使委員職務和權利等情形

    存在，故原告此部分之主張僅為其個人之主觀臆測，本院實

    無從據此認定被告究就有何侵害原告之名譽權之情事發生。

(六)另原告主張被告身為遠雄之星7社區主任委員，其竟阻撓臺

    中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計畫

    」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上公

    共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營造

    執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原告

    之名譽權云云，固據其提出系爭社區住戶交流群組112年7月

    14日至112年7月22日對話紀錄、原告與系爭社區經理於112

    年7月14日間LUNE對話紀錄截圖、臺中市政府文化局補助社

    區營造活動之委員私人墊付與補助核銷回款、台中港市鎮中

    心聊天室LINE對話紀錄截圖等相關證據資料為證（見本院卷

    第73頁至第97頁、第99頁、第101頁至第102頁、第155頁至

    第157頁、第179頁）。然觀諸上開證據資料內容，主要係就

    系爭社區之公共事務為討論、發表意見，且發表意見者諸多

    係使用暱稱為發表意見，並未見被告有何侵害原告名譽權之

    發言或為不實言論之情事存在，而就其餘人士之發言亦難認

    與被告有何關聯性。再者，原告於本院審理時，亦表示其本

    件起訴狀及歷次書狀所述之其餘事實，認為與被告有間接關

    係等語（見本院卷第213頁），因此本院實難僅憑原告主觀

    認與被告有間接關係之臆測，及無從知悉、認定究為何人所

    述之發言內容，即逕為認定被告確有侵害原告名譽權之行為

    發生。從而，本件原告之主張及其所提之證據資料內容，均

    不足本院為其有利之判斷，尚難憑採。

四、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、

    第195條第1項之規定，請求被告應給付原告50萬元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，難認有據，且無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 童淑芬  






臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1357號

原      告  陳俞志  

被      告  張軒育  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

(一)原告為「遠雄之星7」社區（下稱系爭社區）第一、二屆管理委員之B棟委員，被告為系爭社區D棟委員，並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員，第二屆職務自民國112年8月1日起上任。被告前於112年6、7月間，以隱私為由，要求社區物業經理不得公開系爭社區第二屆區分所有權人會議各棟委員參選人主動提供之參選報名資料，企圖造成黑箱作業、利用空白委託書當選；於同年7月14日攔截第二屆第二次區分所有權人會議主席簽名版會議紀錄，僅寄出未簽名簡略版；報備予臺中市政府消防局之委託書押定日期為112年6月19日涉嫌偽造文書及使公務員登載不實，嚴重侵害住戶利益而情節重大，經原告向地檢署提出背信、偽造文書等告訴。詎被告竟於：

　　⒈112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發布：「陳俞志先生繼續濫用主席與主委的權限，在物業經理加班處理社區事務時，還強迫半夜加班只為滿足個人權力，要求物業經理寄出自行更正簽名版本。經第一＋二管委會昨日投票決議，與福爾摩沙負責人（司儀）同聲譴責仍不回應，管委會已經請物業打印版本一，將於下午一點寄出」等語（下稱系爭A留言）。

　　⒉113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，發布：「陳俞志去年跟今年對我提告背信與偽造文書等三個案件，也在年前收到不起訴處分，內容詳載經檢座認定我身為主委行使職權是為了社區事務與發展…給予不起訴處分」等語（下稱系爭B留言）。

　　被告上開不實言論，有故意誤導社區居民之虞，使其等對原告為惡意貶抑、妨害名譽，產生負面評價及恣意辱罵之情形。

(二)被告有附和、默許訴外人林俊翔於112年10月7日、同年11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員職務和權利。

(三)被告阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原告之名譽權。

(四)被告上開發表言論及行為，實已侵害原告之名譽權，為此，依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：本件原告主張均非屬實。被告於系爭社區住戶交流群組內所發布之系爭A、B留言，僅係就系爭社區營運為討論，因而有討論到涉及原告之事項。且原告就本件所涉相關系爭社區事務內容，其於事實上、法律上之主張均欠缺合理依據，或依其所述於法律上均顯無理由者。再者，原告前亦有對部分社區委員提出刑事告訴，而相關刑事案件均業經不起訴或簽結處分，原告又再對相關社區委員提民事訴訟，而該等民事案件亦均經審理後為原告敗訴之判決。本件原告就同一事實、同一內容，用不同方式恣意興訟，原告之行為顯有基於惡意、不當目的，藉由濫訴干擾社區營運討論之情形等語，資為答辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條、第184條第1項、第195條第1項分別定有明文。次按言論自由為人民之基本權利，有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由固應為相當程度之退讓，然非謂其名譽權即不受保障。而言論可分為事實陳述與意見表達，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；屬意見表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事實之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利而令負侵權行為損害賠償責任。又「名譽」係指人之品德、名聲、信譽或其他人格的價值，受到來自社會客觀的評價之謂，是名譽有無受到侵害，應以社會上對其之評價是否有受 到貶損為斷（最高法院109年度台上字第2870號判決意旨參照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。故主張其名譽受侵害之人，自應先就被告之行為有貶損其社會評價，負舉證責任。

(二)原告主張兩造均為系爭社區之第一、二屆管理委員會之委員，被告並經推選為第一屆管理委員會之監察委員、第二屆之主任委員；又被告於112年7月14日11時25分及113年2月15日21時11分許，在系爭社區住戶交流群組為發表系爭A、B留言等情，並有原告所提出之系爭A留言之對話紀錄截圖為證（見本院卷第37頁至第39頁、第47頁至第51頁），且於本院審理時未見被告有為任何爭執，是原告此部分之主張，應堪信為真。

(三)觀諸被告於112年7月14日11時25分，在遠雄之星7住戶交流群組，發布系爭A留言部分，本院認此乃被告對於兩造間就系爭社區區權會會議紀錄之打印、寄發版本有不同作法，而提出相關會議紀錄版本上傳之時間截圖後，並發表其意見，應屬被告主觀價值判斷之範疇，且該發表內容除與原告個人之名譽有別外，亦非屬偏激不堪之言詞，實難認此部分之文字有侵害原告之名譽權。

(四)又被告於113年2月15日21時11分許，在遠雄之星7住戶交流群組，發布系爭B留言部分，經本院依職權查詢原告另以妨害名譽、背信等為由，對被告提出刑事告訴之相關刑事案件資料，可知原告對被告提出之上開刑事案件，業經檢察官偵查後，為不起訴處分或為駁回其再議之聲請等情，有臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）113年度偵字第12877、15950、18913號不起訴處分書、112年度偵字第56188號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢署）113年度上聲議字第2751號駁回再議處分書、113年度上聲議字第797號駁回再議處分書在卷可憑；觀諸系爭B留言之內容與上開不起訴處分書、駁回再議處分書內容大致符合，是本院認被告發表系爭B留言之內容並非無稽，而係有相當理由確信為真實，亦屬對於可受公評之事而為評論，客觀上難認有何侵害原告之名譽權之情事存在。

(五)又原告主張被告有附和、默許林俊翔於112年10月7日、同年11月10日，將原告從遠雄之星7住戶交流群組、第二屆遠7管委會群組、遠雄之星7管理委員會群組退出，妨害原告行使委員職務和權利云云，惟原告就此部分並未有提出任何證據以證被告究有何行為，妨害原告行使委員職務和權利等情形存在，故原告此部分之主張僅為其個人之主觀臆測，本院實無從據此認定被告究就有何侵害原告之名譽權之情事發生。

(六)另原告主張被告身為遠雄之星7社區主任委員，其竟阻撓臺中市政府文化局補助之「臺中市112年社區營造點甄選計畫」活動執行和經費核銷，致系爭社區住戶財產和非財產上公共利益受損害，亦致系爭社區居民對原告以及其他社區營造執行人員受他人誤會之不當傳述、指摘，而有不法侵害原告之名譽權云云，固據其提出系爭社區住戶交流群組112年7月14日至112年7月22日對話紀錄、原告與系爭社區經理於112年7月14日間LUNE對話紀錄截圖、臺中市政府文化局補助社區營造活動之委員私人墊付與補助核銷回款、台中港市鎮中心聊天室LINE對話紀錄截圖等相關證據資料為證（見本院卷第73頁至第97頁、第99頁、第101頁至第102頁、第155頁至第157頁、第179頁）。然觀諸上開證據資料內容，主要係就系爭社區之公共事務為討論、發表意見，且發表意見者諸多係使用暱稱為發表意見，並未見被告有何侵害原告名譽權之發言或為不實言論之情事存在，而就其餘人士之發言亦難認與被告有何關聯性。再者，原告於本院審理時，亦表示其本件起訴狀及歷次書狀所述之其餘事實，認為與被告有間接關係等語（見本院卷第213頁），因此本院實難僅憑原告主觀認與被告有間接關係之臆測，及無從知悉、認定究為何人所述之發言內容，即逕為認定被告確有侵害原告名譽權之行為發生。從而，本件原告之主張及其所提之證據資料內容，均不足本院為其有利之判斷，尚難憑採。

四、綜上所述，原告依民法第18條、第184條第1項前段、後段、第195條第1項之規定，請求被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，難認有據，且無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　李婉玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 童淑芬  





