
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1737號

原      告  甲子圓建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴涵妮  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

被      告  臺中市政府

0000000000000000

法定代理人  盧秀燕  

訴訟代理人  侯志翔律師

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國114年2月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

原告起訴時聲明第1項主張：被告應將坐落臺中市○○區○

○段000000000地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖編

號Ａ所示之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還

予原告（見本院卷第11頁）；嗣依臺中市雅潭地政事務所土

地複丈成果圖，於民國113年3月14日變更該項聲明為：被告

應將坐落系爭土地如113年9月2日臺中市雅潭地政事務所土

地複丈成果圖所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面

除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第

203頁），核屬補充及更正事實上之陳述，非為訴之變更或
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追加。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告所有。被告未經原告同意，亦無

合法使用權源，即在系爭土地上如附件（臺中市雅潭地政事

務所113年8月9日雅土測字第103900號土地複丈成果圖）所

示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油路面（下稱系爭柏油

路面），以作為道路即臺中市大雅區神林路1段186巷（下稱

186巷道路）使用，186巷道路之柏油路寬最寬為5.1公尺、

最窄為2.99公尺，已足供人、車通行，自無利用系爭柏油路

面為通行之必要。被告無權占用系爭土地，妨害原告就系爭

土地之所有權行使，爰依民法第767條第1項前段、中段規定

提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地如附

件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將

該部分占用之土地騰空返還予原告；㈡願供擔保，請准宣告

假執行。

二、被告則以：系爭土地坐落186巷道路範圍，於通行之初，土

地所有權人並未阻止，且歷經年代久遠未曾中斷，屬供不特

定公眾通行之既成道路；縱非供不特定公眾通行之既成道

路，亦屬現有巷道，且為大雅區公所養路之範圍，應供公眾

通行，是被告為道路主管機關並為維修、養護道路而鋪設柏

油路面，並非無權占用；此外，原告請求刨除土地上柏油道

路，致道路中斷，所餘寬度影響人車通行，且道路下方有瓦

斯、自來水、中華電信等民生管線，如刨除道路，對公共利

益影響甚鉅，原告主張有違公共利益等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第226頁，並由本院依卷證及論

述為部分文字修正）：

　㈠原告以108年11月29日買賣為登記原因，於108年12月26日辦

理移轉登記取得系爭土地所有權。

　㈡系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中

市大雅區神林路1段186巷道路範圍，目前鋪設柏油路面，有
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不特定公眾得以通行之情形。

　㈢臺中市大雅區神林路1段186巷道路為臺中市大雅區公所養

護。

　㈣臺中市○○區○○段0000地號土地為臺中市政府建設局管

理，使用地類別為交通用地，現況作為道路使用；臺中市○

○區○○段0000○0000地號土地為財政部國有財產署管理，

使用地類別為丁種建築用地。

　㈤系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築

線如被證7所示（本院卷第107至111頁）；系爭土地上建物

於108年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證8所示

（本院卷第113至116頁）。

四、得心證之理由：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

段、中段定有明文。又按公用地役關係乃私有土地而具有公

共用物性質之法律關係。私有土地成立公用地役關係，須具

備為不特定之公眾利用所必要，非僅為便利或省時，且於公

眾使用之初，土地所有權人並無阻止之情事，及經歷之年代

久遠而未曾中斷等要件（最高法院112年度台上字第1873號

判決意旨參照）；又按私有土地依建築法規之規定，提供予

公眾使用者，私有土地所有人常因而使他基地得為建築之用

或因而提高建築基地之利用價值，與因時效而形成之既成道

路有別。是私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行

之道路，雖非司法院釋字第400號解釋所稱之既成道路，其

未經徵收者，仍應持續作為公眾使用，市區道路主管機關依

其情形，得依市區道路條例第4條、第5條、第9條第2項等規

定為改善、養護及重修，所有權人負有容忍之義務；另臨接

現有巷道之建築基地，於申請指定建築線及巷道之邊界線而

退讓之土地，固得以空地計算，惟仍不得違反公眾通行目的

之使用（最高法院109年度台上字第627號判決意旨參照）。

　㈡原告主張依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將
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坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏

油路面除去，並騰空返還該部分占用之土地予原告等語，然

為被告所否認，抗辯系爭土地上之柏油路面為既成道路或現

有巷道，且為指定建築線退縮之範圍，而應供公眾通行，是

被告有權於其上鋪設柏油路面等語，並提出臺中市空間地圖

圖資及地籍資訊系統、航照圖、地籍圖資查詢資料、系爭土

地資訊查詢資料、建築執照之申請建築線指定資料、（見本

院卷第73至88、107至117）為證。經查：

　⒈系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中

市大雅區神林路1段186巷道路範圍，而參諸附件所示之186

巷道路範圍，如扣除系爭柏油路面，最窄道路寬度為2.99公

尺，應認已足供人、車通行使用，是被告抗辯系爭柏油路面

之範圍為不特定之公眾利用所必要，屬既成巷道等情，尚難

可採。

　⒉然所謂建築線，係指主管建築機關指定已經公告道路之境界

線，建築基地與建築線應相連接，此觀建築法第42條、第48

條規定即明。而依99年間之建築執照之申請建築線指定資料

（見本院卷第107至111頁）所示，系爭土地上建物於99年間

建築執照標示現有巷道及指定建築線之位置核與系爭土地如

附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍約略相符，又依108年間

之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第113至116

頁）記載：現有巷道寬度為3.31公尺至7.98公尺，此亦與附

件所標明之186巷道路之柏油路寬範圍為3.33公尺至8.06公

尺大致相合，依據前開說明，系爭土地上前開標示現有巷道

及指定建築線之位置乃係私有土地依建築法規之規定，提供

作為公眾通行之道路，而仍應持續作為公眾使用，是以，被

告抗辯系爭柏油路面之範圍為指定建築線退縮之範圍，屬現

有巷道，應屬有據。又186巷道路既為臺中市大雅區公所養

護，被告基於維護186巷道路以達供公眾通行之目的，自得

於系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏

油，系爭土地之所有權人即原告則負有容忍之義務。從而，
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原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告除去柏

油路面，並返還該部分占用之土地，難認有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求

被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍

內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原

告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之

聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳宇萱
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第1737號
原      告  甲子圓建設股份有限公司


法定代理人  賴涵妮  




訴訟代理人  李學鏞律師
複  代理人  張彩雲律師
被      告  臺中市政府


法定代理人  盧秀燕  
訴訟代理人  侯志翔律師
上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國114年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴時聲明第1項主張：被告應將坐落臺中市○○區○○段000000000地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖編號Ａ所示之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第11頁）；嗣依臺中市雅潭地政事務所土地複丈成果圖，於民國113年3月14日變更該項聲明為：被告應將坐落系爭土地如113年9月2日臺中市雅潭地政事務所土地複丈成果圖所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第203頁），核屬補充及更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告所有。被告未經原告同意，亦無合法使用權源，即在系爭土地上如附件（臺中市雅潭地政事務所113年8月9日雅土測字第103900號土地複丈成果圖）所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油路面（下稱系爭柏油路面），以作為道路即臺中市大雅區神林路1段186巷（下稱186巷道路）使用，186巷道路之柏油路寬最寬為5.1公尺、最窄為2.99公尺，已足供人、車通行，自無利用系爭柏油路面為通行之必要。被告無權占用系爭土地，妨害原告就系爭土地之所有權行使，爰依民法第767條第1項前段、中段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭土地坐落186巷道路範圍，於通行之初，土地所有權人並未阻止，且歷經年代久遠未曾中斷，屬供不特定公眾通行之既成道路；縱非供不特定公眾通行之既成道路，亦屬現有巷道，且為大雅區公所養路之範圍，應供公眾通行，是被告為道路主管機關並為維修、養護道路而鋪設柏油路面，並非無權占用；此外，原告請求刨除土地上柏油道路，致道路中斷，所餘寬度影響人車通行，且道路下方有瓦斯、自來水、中華電信等民生管線，如刨除道路，對公共利益影響甚鉅，原告主張有違公共利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第226頁，並由本院依卷證及論述為部分文字修正）：
　㈠原告以108年11月29日買賣為登記原因，於108年12月26日辦理移轉登記取得系爭土地所有權。
　㈡系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市大雅區神林路1段186巷道路範圍，目前鋪設柏油路面，有不特定公眾得以通行之情形。
　㈢臺中市大雅區神林路1段186巷道路為臺中市大雅區公所養護。
　㈣臺中市○○區○○段0000地號土地為臺中市政府建設局管理，使用地類別為交通用地，現況作為道路使用；臺中市○○區○○段0000○0000地號土地為財政部國有財產署管理，使用地類別為丁種建築用地。
　㈤系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證7所示（本院卷第107至111頁）；系爭土地上建物於108年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證8所示（本院卷第113至116頁）。
四、得心證之理由：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係。私有土地成立公用地役關係，須具備為不特定之公眾利用所必要，非僅為便利或省時，且於公眾使用之初，土地所有權人並無阻止之情事，及經歷之年代久遠而未曾中斷等要件（最高法院112年度台上字第1873號判決意旨參照）；又按私有土地依建築法規之規定，提供予公眾使用者，私有土地所有人常因而使他基地得為建築之用或因而提高建築基地之利用價值，與因時效而形成之既成道路有別。是私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行之道路，雖非司法院釋字第400號解釋所稱之既成道路，其未經徵收者，仍應持續作為公眾使用，市區道路主管機關依其情形，得依市區道路條例第4條、第5條、第9條第2項等規定為改善、養護及重修，所有權人負有容忍之義務；另臨接現有巷道之建築基地，於申請指定建築線及巷道之邊界線而退讓之土地，固得以空地計算，惟仍不得違反公眾通行目的之使用（最高法院109年度台上字第627號判決意旨參照）。
　㈡原告主張依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面除去，並騰空返還該部分占用之土地予原告等語，然為被告所否認，抗辯系爭土地上之柏油路面為既成道路或現有巷道，且為指定建築線退縮之範圍，而應供公眾通行，是被告有權於其上鋪設柏油路面等語，並提出臺中市空間地圖圖資及地籍資訊系統、航照圖、地籍圖資查詢資料、系爭土地資訊查詢資料、建築執照之申請建築線指定資料、（見本院卷第73至88、107至117）為證。經查：
　⒈系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市大雅區神林路1段186巷道路範圍，而參諸附件所示之186巷道路範圍，如扣除系爭柏油路面，最窄道路寬度為2.99公尺，應認已足供人、車通行使用，是被告抗辯系爭柏油路面之範圍為不特定之公眾利用所必要，屬既成巷道等情，尚難可採。
　⒉然所謂建築線，係指主管建築機關指定已經公告道路之境界線，建築基地與建築線應相連接，此觀建築法第42條、第48條規定即明。而依99年間之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第107至111頁）所示，系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築線之位置核與系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍約略相符，又依108年間之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第113至116頁）記載：現有巷道寬度為3.31公尺至7.98公尺，此亦與附件所標明之186巷道路之柏油路寬範圍為3.33公尺至8.06公尺大致相合，依據前開說明，系爭土地上前開標示現有巷道及指定建築線之位置乃係私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行之道路，而仍應持續作為公眾使用，是以，被告抗辯系爭柏油路面之範圍為指定建築線退縮之範圍，屬現有巷道，應屬有據。又186巷道路既為臺中市大雅區公所養護，被告基於維護186巷道路以達供公眾通行之目的，自得於系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油，系爭土地之所有權人即原告則負有容忍之義務。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告除去柏油路面，並返還該部分占用之土地，難認有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日
　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳宇萱

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1737號

原      告  甲子圓建設股份有限公司



法定代理人  賴涵妮  





訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

被      告  臺中市政府



法定代理人  盧秀燕  

訴訟代理人  侯志翔律師

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國114年2月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原

    告起訴時聲明第1項主張：被告應將坐落臺中市○○區○○段000

    000000地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖編號Ａ所示

    之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（

    見本院卷第11頁）；嗣依臺中市雅潭地政事務所土地複丈成

    果圖，於民國113年3月14日變更該項聲明為：被告應將坐落

    系爭土地如113年9月2日臺中市雅潭地政事務所土地複丈成

    果圖所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面除去，並

    將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第203頁）

    ，核屬補充及更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告所有。被告未經原告同意，亦無

    合法使用權源，即在系爭土地上如附件（臺中市雅潭地政事

    務所113年8月9日雅土測字第103900號土地複丈成果圖）所

    示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油路面（下稱系爭柏油

    路面），以作為道路即臺中市大雅區神林路1段186巷（下稱

    186巷道路）使用，186巷道路之柏油路寬最寬為5.1公尺、

    最窄為2.99公尺，已足供人、車通行，自無利用系爭柏油路

    面為通行之必要。被告無權占用系爭土地，妨害原告就系爭

    土地之所有權行使，爰依民法第767條第1項前段、中段規定

    提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地如附

    件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將

    該部分占用之土地騰空返還予原告；㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：系爭土地坐落186巷道路範圍，於通行之初，土

    地所有權人並未阻止，且歷經年代久遠未曾中斷，屬供不特

    定公眾通行之既成道路；縱非供不特定公眾通行之既成道路

    ，亦屬現有巷道，且為大雅區公所養路之範圍，應供公眾通

    行，是被告為道路主管機關並為維修、養護道路而鋪設柏油

    路面，並非無權占用；此外，原告請求刨除土地上柏油道路

    ，致道路中斷，所餘寬度影響人車通行，且道路下方有瓦斯

    、自來水、中華電信等民生管線，如刨除道路，對公共利益

    影響甚鉅，原告主張有違公共利益等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第226頁，並由本院依卷證及論

    述為部分文字修正）：

　㈠原告以108年11月29日買賣為登記原因，於108年12月26日辦

    理移轉登記取得系爭土地所有權。

　㈡系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市

    大雅區神林路1段186巷道路範圍，目前鋪設柏油路面，有不

    特定公眾得以通行之情形。

　㈢臺中市大雅區神林路1段186巷道路為臺中市大雅區公所養護

    。

　㈣臺中市○○區○○段0000地號土地為臺中市政府建設局管理，使

    用地類別為交通用地，現況作為道路使用；臺中市○○區○○段

    0000○0000地號土地為財政部國有財產署管理，使用地類別

    為丁種建築用地。

　㈤系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築

    線如被證7所示（本院卷第107至111頁）；系爭土地上建物

    於108年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證8所示

    （本院卷第113至116頁）。

四、得心證之理由：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又按公用地役關係乃私有土地而具有公

    共用物性質之法律關係。私有土地成立公用地役關係，須具

    備為不特定之公眾利用所必要，非僅為便利或省時，且於公

    眾使用之初，土地所有權人並無阻止之情事，及經歷之年代

    久遠而未曾中斷等要件（最高法院112年度台上字第1873號

    判決意旨參照）；又按私有土地依建築法規之規定，提供予

    公眾使用者，私有土地所有人常因而使他基地得為建築之用

    或因而提高建築基地之利用價值，與因時效而形成之既成道

    路有別。是私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行

    之道路，雖非司法院釋字第400號解釋所稱之既成道路，其

    未經徵收者，仍應持續作為公眾使用，市區道路主管機關依

    其情形，得依市區道路條例第4條、第5條、第9條第2項等規

    定為改善、養護及重修，所有權人負有容忍之義務；另臨接

    現有巷道之建築基地，於申請指定建築線及巷道之邊界線而

    退讓之土地，固得以空地計算，惟仍不得違反公眾通行目的

    之使用（最高法院109年度台上字第627號判決意旨參照）。

　㈡原告主張依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將

    坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏

    油路面除去，並騰空返還該部分占用之土地予原告等語，然

    為被告所否認，抗辯系爭土地上之柏油路面為既成道路或現

    有巷道，且為指定建築線退縮之範圍，而應供公眾通行，是

    被告有權於其上鋪設柏油路面等語，並提出臺中市空間地圖

    圖資及地籍資訊系統、航照圖、地籍圖資查詢資料、系爭土

    地資訊查詢資料、建築執照之申請建築線指定資料、（見本

    院卷第73至88、107至117）為證。經查：

　⒈系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市

    大雅區神林路1段186巷道路範圍，而參諸附件所示之186巷

    道路範圍，如扣除系爭柏油路面，最窄道路寬度為2.99公尺

    ，應認已足供人、車通行使用，是被告抗辯系爭柏油路面之

    範圍為不特定之公眾利用所必要，屬既成巷道等情，尚難可

    採。

　⒉然所謂建築線，係指主管建築機關指定已經公告道路之境界

    線，建築基地與建築線應相連接，此觀建築法第42條、第48

    條規定即明。而依99年間之建築執照之申請建築線指定資料

    （見本院卷第107至111頁）所示，系爭土地上建物於99年間

    建築執照標示現有巷道及指定建築線之位置核與系爭土地如

    附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍約略相符，又依108年間

    之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第113至116頁

    ）記載：現有巷道寬度為3.31公尺至7.98公尺，此亦與附件

    所標明之186巷道路之柏油路寬範圍為3.33公尺至8.06公尺

    大致相合，依據前開說明，系爭土地上前開標示現有巷道及

    指定建築線之位置乃係私有土地依建築法規之規定，提供作

    為公眾通行之道路，而仍應持續作為公眾使用，是以，被告

    抗辯系爭柏油路面之範圍為指定建築線退縮之範圍，屬現有

    巷道，應屬有據。又186巷道路既為臺中市大雅區公所養護

    ，被告基於維護186巷道路以達供公眾通行之目的，自得於

    系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油，

    系爭土地之所有權人即原告則負有容忍之義務。從而，原告

    依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告除去柏油路

    面，並返還該部分占用之土地，難認有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求

    被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍

    內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告

    ，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳宇萱




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第1737號

原      告  甲子圓建設股份有限公司



法定代理人  賴涵妮  





訴訟代理人  李學鏞律師

複  代理人  張彩雲律師

被      告  臺中市政府



法定代理人  盧秀燕  

訴訟代理人  侯志翔律師

上列當事人間請求返還土地事件，本院於民國114年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴時聲明第1項主張：被告應將坐落臺中市○○區○○段000000000地號土地（下稱系爭土地）如起訴狀附圖編號Ａ所示之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第11頁）；嗣依臺中市雅潭地政事務所土地複丈成果圖，於民國113年3月14日變更該項聲明為：被告應將坐落系爭土地如113年9月2日臺中市雅潭地政事務所土地複丈成果圖所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告（見本院卷第203頁），核屬補充及更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告所有。被告未經原告同意，亦無合法使用權源，即在系爭土地上如附件（臺中市雅潭地政事務所113年8月9日雅土測字第103900號土地複丈成果圖）所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油路面（下稱系爭柏油路面），以作為道路即臺中市大雅區神林路1段186巷（下稱186巷道路）使用，186巷道路之柏油路寬最寬為5.1公尺、最窄為2.99公尺，已足供人、車通行，自無利用系爭柏油路面為通行之必要。被告無權占用系爭土地，妨害原告就系爭土地之所有權行使，爰依民法第767條第1項前段、中段規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭土地坐落186巷道路範圍，於通行之初，土地所有權人並未阻止，且歷經年代久遠未曾中斷，屬供不特定公眾通行之既成道路；縱非供不特定公眾通行之既成道路，亦屬現有巷道，且為大雅區公所養路之範圍，應供公眾通行，是被告為道路主管機關並為維修、養護道路而鋪設柏油路面，並非無權占用；此外，原告請求刨除土地上柏油道路，致道路中斷，所餘寬度影響人車通行，且道路下方有瓦斯、自來水、中華電信等民生管線，如刨除道路，對公共利益影響甚鉅，原告主張有違公共利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第226頁，並由本院依卷證及論述為部分文字修正）：

　㈠原告以108年11月29日買賣為登記原因，於108年12月26日辦理移轉登記取得系爭土地所有權。

　㈡系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市大雅區神林路1段186巷道路範圍，目前鋪設柏油路面，有不特定公眾得以通行之情形。

　㈢臺中市大雅區神林路1段186巷道路為臺中市大雅區公所養護。

　㈣臺中市○○區○○段0000地號土地為臺中市政府建設局管理，使用地類別為交通用地，現況作為道路使用；臺中市○○區○○段0000○0000地號土地為財政部國有財產署管理，使用地類別為丁種建築用地。

　㈤系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證7所示（本院卷第107至111頁）；系爭土地上建物於108年間建築執照標示現有巷道及指定建築線如被證8所示（本院卷第113至116頁）。

四、得心證之理由：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又按公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係。私有土地成立公用地役關係，須具備為不特定之公眾利用所必要，非僅為便利或省時，且於公眾使用之初，土地所有權人並無阻止之情事，及經歷之年代久遠而未曾中斷等要件（最高法院112年度台上字第1873號判決意旨參照）；又按私有土地依建築法規之規定，提供予公眾使用者，私有土地所有人常因而使他基地得為建築之用或因而提高建築基地之利用價值，與因時效而形成之既成道路有別。是私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行之道路，雖非司法院釋字第400號解釋所稱之既成道路，其未經徵收者，仍應持續作為公眾使用，市區道路主管機關依其情形，得依市區道路條例第4條、第5條、第9條第2項等規定為改善、養護及重修，所有權人負有容忍之義務；另臨接現有巷道之建築基地，於申請指定建築線及巷道之邊界線而退讓之土地，固得以空地計算，惟仍不得違反公眾通行目的之使用（最高法院109年度台上字第627號判決意旨參照）。

　㈡原告主張依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍內之柏油路面除去，並騰空返還該部分占用之土地予原告等語，然為被告所否認，抗辯系爭土地上之柏油路面為既成道路或現有巷道，且為指定建築線退縮之範圍，而應供公眾通行，是被告有權於其上鋪設柏油路面等語，並提出臺中市空間地圖圖資及地籍資訊系統、航照圖、地籍圖資查詢資料、系爭土地資訊查詢資料、建築執照之申請建築線指定資料、（見本院卷第73至88、107至117）為證。經查：

　⒈系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍現況為臺中市大雅區神林路1段186巷道路範圍，而參諸附件所示之186巷道路範圍，如扣除系爭柏油路面，最窄道路寬度為2.99公尺，應認已足供人、車通行使用，是被告抗辯系爭柏油路面之範圍為不特定之公眾利用所必要，屬既成巷道等情，尚難可採。

　⒉然所謂建築線，係指主管建築機關指定已經公告道路之境界線，建築基地與建築線應相連接，此觀建築法第42條、第48條規定即明。而依99年間之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第107至111頁）所示，系爭土地上建物於99年間建築執照標示現有巷道及指定建築線之位置核與系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍約略相符，又依108年間之建築執照之申請建築線指定資料（見本院卷第113至116頁）記載：現有巷道寬度為3.31公尺至7.98公尺，此亦與附件所標明之186巷道路之柏油路寬範圍為3.33公尺至8.06公尺大致相合，依據前開說明，系爭土地上前開標示現有巷道及指定建築線之位置乃係私有土地依建築法規之規定，提供作為公眾通行之道路，而仍應持續作為公眾使用，是以，被告抗辯系爭柏油路面之範圍為指定建築線退縮之範圍，屬現有巷道，應屬有據。又186巷道路既為臺中市大雅區公所養護，被告基於維護186巷道路以達供公眾通行之目的，自得於系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A範圍鋪設柏油，系爭土地之所有權人即原告則負有容忍之義務。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告除去柏油路面，並返還該部分占用之土地，難認有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將坐落系爭土地如附件所示A-B-C-D-E-F-4-3-2-A 範圍內之柏油路面除去，並將該部分占用之土地騰空返還予原告，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　 民事第六庭　 審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　3　　　月　　7　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳宇萱



