
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2534號

原      告  農業部林業及自然保育署臺中分署

0000000000000000

法定代理人  張弘毅  

訴訟代理人  陳致璇律師

            蕭嘉豪律師

被      告  莊寶翰  

訴訟代理人  張宏銘律師

上列當事人間請求返還林地事件，本院於民國114年1月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將坐落臺中市○○區○○○段00地號土地上如附圖編號15

⑴所示（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示（面積169.27平

方公尺）、編號15⑶所示（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所

示（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示（面積111.38平方公

尺）、編號15⑹所示（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示

（面積3.15平方公尺）之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空

後返還原告。

被告應給付原告新臺幣捌仟伍佰參拾壹元，及自民國113年8月30

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付

原告新臺幣壹佰肆拾壹元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣柒萬元為被告預供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣貳拾萬玖仟柒佰伍拾伍元為原告預供擔

保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣捌仟伍佰參拾壹元為

原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命各期給付已到期部分，得假執行。但被告如以

每期新臺幣壹佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
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　　事實及理由

一、程序方面：

（一）按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國

有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於

是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之

權利（最高法院51年度台上字第2680號裁判意旨參照）。

查：坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土

地）登記所有權人為中華民國，管理者為農業部林業及自

然保育署，此有土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）

在卷可稽，而原告為系爭土地管理機關即農業部林業及自

然保育署下轄獨立之行政機關，並非其內部單位，且系爭

土地係屬原告業務職掌範圍，是系爭土地確由原告管領使

用，其即得代國家主張所有權人之權利甚明。據此，原告

以被告無權占有系爭土地為由，訴請返還林地及給付相當

於租金之不當得利，即係以管理機關地位代表國家起訴，

行使所有權人之權利，於法並無不合，應予准許。

（二）次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不

甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又不變更訴

訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴

之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、

第256條分別定有明文。查：

　 1、本件原告原起訴聲明第1項係請求「被告應將坐落系爭土

地（計3,380平方公尺，面積以實測為準），如甲證7所示

之地上物均拆除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見

本院卷第13頁），嗣經本院會同兩造前往現場履勘及囑託

臺中市東勢地政事務所測量後，依實際測量結果，即於民

國113年12月24日具狀將前開聲明變更為「被告應將坐落

系爭土地（計676.63平方公尺），如土地複丈成果圖所示

編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓

梯、水泥地均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原
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告。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為聲明之

變更，乃係因測量結果而確定返還土地之面積後所為事實

上之補充及更正，並非訴之變更或追加，於法並無不合，

應予准許。

　 2、又原告原起訴聲明第2項係請求「被告應給付相當於租金

之不當得利新臺幣（下同）42,250元，並自繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告

應自起訴狀繕本送達翌日起至返還上開土地止，按月給付

原告704元。」（見本院卷第13至14頁），嗣經按實際占

用面積計算後，遂於113年12月24日具狀將前開請求被告

給付之金額減縮及擴張按月給付部分之起算時間，而將前

開聲明變更為「被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕

本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息。」及「被告應自民事起訴狀繕本送達鈞院之翌日起

至返還上開土地止，按月給付原告141元。」（見本院卷

第274頁）。經核原告前開所為變更，係擴張及減縮應受

判決事項之聲明，且其請求之基礎事實均屬同一，當不甚

礙被告之防禦及訴訟終結，既與前開規定相符，應予准

許。

二、原告主張：原告管理之臺中市○○區○○○段00地號系爭國

有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地。

被告雖與原告（原行政院農業委員會林務局東勢林區管理

處，自112年8月1日改制）簽訂「國有林地出租造林契約

書」，惟該租約於100年2月24日租賃期間屆滿後，被告並未

申請續租，被告就系爭土地已無使用借貸或租賃關係，則被

告無正當權源繼續占有使用系爭土地並搭建如附圖編號15⑴

至15⑺所示之大門、水泥空地、庭院、建物、樓梯等地上物

（面積合計676.63平方公尺），即屬無權占有。嗣經原告先

後於112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日發函通知

被告應於限期內將系爭地上物拆除並返還土地，惟被告迄今

皆未改善。原告為系爭土地管理機關，自得依民法第767條
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第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物並將系

爭土地回復原狀後返還原告，並依民法第179條之規定，請

求被告給付回溯5年期間按當期申報地價（108年為55元、10

9至113年均為50元）5％計算相當於租金之不當得利8,531元

【計算式：805＋1,692＋1,692＋1,692＋1,692＋959＝8,53

2】，及自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還系爭土

地止，每月給付141元【計算式：676.63㎡×50元/㎡×5％÷12

月＝141元/月，小數點以下四捨五入】。並聲明：⑴被告應

將坐落於系爭土地如附圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、

庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地等地上物均拆除、清

除，並將前開土地騰空後返還原告；⑵被告應給付8,531

元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息；⑶被告應自民事起訴狀繕本送達

本院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元；⑷

原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）系爭土地即八仙山事業區第133林班假5號國有林地，原係

由訴外人詹朝勝向原告前身林務局東勢林管處所承租，租

約期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年；詹朝勝

於92年3月19日申請興建簡易工寮並經原告核准備查在

案，其後詹朝勝將系爭土地之承租權轉讓給被告，在轉讓

期間，原告有派人前往查看經確認無誤，並請詹朝勝將原

核准範圍外之地上物增建部分拆除後，始同意被告承接租

約，並於95年4月25日與被告重新簽訂租約，但租約期間

仍自91年2月25日起至100年2月24日止。

（二）被告承接租約後，均依照租約規定，造林使用，就原有地

上物部分並無任何增建，然被告於租期屆滿後聲請續約，

原告卻以被告於系爭土地尚有違規地上設施須拆除，始同

意辦理續租；另原告於102年4月11日輔導被告申請短期租

約，期間自102年1月1日起至104年12月31日止，後續被告

欲申請續租換約時，又因債務問題遭法院查封系爭地上物
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而經原告延後換約；嗣系爭土地遭人檢舉系爭地上物為違

章建築，經臺中市政府都市發展局確認為既存違章建築，

致使原告要求被告拆除，並於113年5月27日終止租約並提

起本件訴訟。

（三）被告於承租後，即依照詹朝勝所交付且經原告確認之狀態

使用，並無將系爭地上物增建或擴建之情，準此，被告並

無所謂違反租賃契約之情，則原告以被告有所謂違章建

築、違反租約規定、不同意續租，並稱要終止租約，顯有

違誤，亦屬權利濫用。又原告係於113年5月27日始發函向

被告終止租約，則原告起訴主張被告應給付回溯5年期間

相當於租金之不當得利，即屬無據。並聲明：原告之訴及

假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請

准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：.

（一）原告主張坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（面積8,

411.47平方公尺，使用分區為森林區，使用地類別為國土

保安用地），為中華民國所有，管理機關為原告，被告占

有使用系爭土地，並於其上設置如附圖編號15⑴所示之大

門（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示之水泥空地

（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示之庭院（面積11

6.06平方公尺）、編號15⑷所示之建物（面積126.32平方

公尺）、編號15⑸所示之水泥空地（面積111.38平方公

尺）、編號15⑹所示之建物（面積130.38平方公尺）、編

號15⑺所示之樓梯（面積3.15平方公尺）等情，業據提出

土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）、租地現況照片

（見本院卷第45至50、133至136、157至160頁）為證，並

經本院於113年11月6日會同兩造前往現場履勘及囑託地政

機關測量人員進行測量確認屬實，此有本院勘驗筆錄（見

本院卷第147至161頁）、臺中市東勢地政事務所113年11

月22日中東地二字第1130012764號函檢送之土地複丈成果

圖（見本院卷第225至227頁）、系爭地上物現場照片（見
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本院卷第303至331頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則

原告前開主張，自堪信為真正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之

虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請

求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，

而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無

權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有

正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號

判決意旨參照）。本件被告既不否認其所有如附圖編號15

⑴至15⑺所示之地上物，確有占用系爭土地之情，則被告

就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，

合先敘明。

（三）被告雖以系爭地上物係其前手詹朝勝所興建，其係以受讓

自詹朝勝時之現狀使用，並無擴建或增建之情事，並無違

約而不得續租之情等情，據以抗辯其非無權占有，並提出

90年8月1日、91年9月17日、93年7月10日、94年11月20

日、95年6月26日、100年6月15日、110年6月3日、112年5

月30日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖

（見本院卷第195至209、295至297頁）為證。惟查：

　 1、系爭土地原係訴外人詹朝勝於91年10月24日向原告前身行

政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請承租，雙方訂

有「國有林地出租造林契約書」，租賃期間自91年2月25

日起至100年2月24日止共9年，承租面積0.3380公頃，嗣

經詹朝勝於94年12月21日以總價750萬元，將系爭土地之

租賃權連同其上地上物所有權一併轉讓與被告；嗣經被告

於95年3月間向原告申請轉讓，經原告核准後，兩造即於9

5年4月25日另行簽訂「國有林地出租造林契約書」，但租

賃期間仍按前開約定期限至100年2月24日為止；而被告於
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95年5月9日給付前開轉讓金完畢後，已取得系爭土地上所

有地上物之所有權；此有兩造間所簽訂之國有林地出租造

林契約書（見本院卷第23至27頁）、八仙山事業區第133

林班竹林清理保育地細測圖（見本院卷第29頁）、訂約紀

錄（見本院卷第31頁）、被告與詹朝勝簽訂之轉承讓契約

書（見本院卷第211至217頁）、行政院農業委員會林務局

東勢林區管理處95年4月25日勢政字第0953103105號函及

稿（見本院卷第107至120、251至252頁）、被告與詹朝勝

出具之承租國有林地轉讓申請書（見本院卷第255頁）在

卷可稽，被告對此亦不爭執（見本院卷第149、161頁）。

　 2、又訴外人詹朝勝固曾於92年1月2日向原告前身行政院農業

委員會林務局東勢林區管理處申請在其承租之系爭土地上

搭建臨時性簡易工寮，並經原告於92年1月13日核准在20

坪範圍內依規搭建，而詹朝勝搭建完成之簡易工寮乙棟面

積65.25平方公尺，約19.7坪，並經原告派員檢驗認符合

規定而准予備查，此有行政院農業委員會林務局東勢林區

管理處雙崎工作站92年1月13日勢雙字第0923400125號函

（見本院卷第103頁）、行政院農業委員會林務局東勢林

區管理處92年3月19日勢政字第0923101799號函（見本院

卷第105頁）、詹朝勝於92年1月2日出具之切結書（見本

院卷第253頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理

處92年1月9日勢政字第0923100178號函稿（見本院卷第25

9至262頁）、詹朝勝於92年1月2日提出之承租造林地簡易

工寮新建申請表、簡易水上保持申請書、工寮平面圖及搭

建位置圖等（見本院卷第263至266頁）在卷可稽。

　 3、而就原告主張被告於95年3月間申請轉讓承租系爭土地

時，經派員調查，認詹朝勝擴建部分已拆除完畢、租地界

址與承租面積相符及無違規情事，符合續約轉讓條件，始

同意被告申請承租轉讓管理，而於95年4月25日與被告另

行續約等情，業據提出行政院農業委員會林務局東勢林區

管理處承辦人簽呈（見本院卷第252頁）、95年3月15日八
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仙山事業區第133林班租地造林承租人轉讓地造林情形調

查表（見本院卷第254頁）為證。佐以，系爭地上物就其

中建物部分，於95年12月申請起課房屋稅時之總面積為14

6.2平方公尺，本院民事執行處於105年11月22日為執行查

封而測得之面積為153.76平方公尺，而經本院囑託地政機

關於113年11月6日測量結果為256.7平方公尺（即附圖編

號15⑷、15⑹所示之建物部分），此有臺中市政府地方稅

務局東勢分局105年9月9日中市稅勢分字第1054104359號

函檢送之106年課稅明細表及平面圖（見本院卷第287至29

1頁）、臺中市東勢地政事務所建物測量成果圖（見本院

卷第293頁）在卷可稽。

　 4、再者，被告於租期屆滿前之100年2月間有向原告提出續租

換約之申請，而原告於100年7月5日會同被告前往現場會

勘結果，發現系爭土地內有擅自鋪設水泥道路及2間工寮

之情，而認原核准之工寮已經擴大使用及未經申請核准擅

自搭建另1間工寮等情，此有行政院農業委員會林務局東

勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函

（見本院卷第121頁）在卷可稽。嗣經臺中市政府都市發

展局查報後認系爭地上物係屬100年4月20日以前興建完成

之既存違建，而以108年4月18日中市都違字第1080062774

號違章建築認定通知書查處在案，此有臺中市政府都市發

展局113年11月14日中市都違字第1130261520號函（見本

院卷第177至180頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區

管理處108年3月15日勢政字第1083161188號函（見本院卷

第267至268頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理

處108年3月18日勢雙政字第1083400936號函（見本院卷第

269至270頁）在卷可稽。

　 5、由此可知，被告抗辯系爭地上物仍係受讓自前手詹朝勝時

之原狀，後續並無擴建或增建之情，既與前開事證不符，

要難採信。至於，被告提出之歷年航照圖，並無從藉以區

辨系爭地上物歷年來具體變化之情形，自無從資為有利於
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被告之事證。　　

　 6、至於，被告雖於100年2月間向原告提出續租換約之申請，

然因兩造於100年7月5日前往現場會勘結果，發現系爭土

地內擅自鋪設水泥道路及2間工寮之違規情事，乃於100年

7月21日函請被告限期改善後再辦理續約手續；而原告為

持續輔導被告辦理造林，於102年4月11日函請被告限期向

該管工作站申請辦理換訂自102年1月1日起至104年12月31

日止之短期租約；更在系爭地上物遭本院查封及公開拍賣

時，仍於107年8月24日函請被告將拍定結果告知，俾據以

辦理續約事宜，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管

理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷

第121頁）、102年4月11日勢雙政字第1023401629號函

（見本院卷第123頁）、107年8月24日勢雙政字第1073403

587號函（見本院卷第125頁）在卷可稽。

　 7、又原告於兩造租約之租期屆滿後，先後於108年4月1日、1

12年5月3日、113年3月27日、113年5月27日函請被告將系

爭土地上未經核准搭建並經臺中市政府都市發展局108年

查報認定為既存違章建築之工寮部分依法拆除，此有行政

院農業委員會林務局東勢林區管理處112年5月3日勢雙字

第1123540708號函（見本院卷第33頁）、112年5月31日訪

談紀錄表（見本院卷第35頁）、農業部林業及自然保育署

臺中分署113年3月27日中雙字第1133540374號函（見本院

卷第37至38頁）、原告於113年5月27日寄送予被告之存證

信函（見本院卷第39至43頁）、行政院農業委員會林務局

東勢林區管理處108年4月1日勢雙政字第1083401108號函

（見本院卷第271頁）在卷可稽。

　 8、是以，本件兩造間就系爭土地之租賃契約關係，既已於10

0年2月24日因租賃期限屆滿而消滅，則被告既無法提出相

關事證以資證明其已依該租約第12條之約定，於租期屆滿

前2個月檢具相關書件向原告申請續租並另訂契約，或兩

造間另有簽訂短期租賃契約之情，則被告自前開租期屆滿
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後之100年2月25日起繼續占有使用系爭土地，即屬無權占

有。從而，原告依民法第767條第1項前段及中段之規定，

請求被告應將系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地

上物拆除或清除並將前開土地返還原告，於法有據，應予

准許。至於，被告抗辯原告有權利濫用之情云云，即屬無

據，要難採信。

（四）另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

其利益，但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償

還其價額，民法第179條前段、第181條但書分別定有明

文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，

為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決

參照）。又城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築

物申報總價年息百分之十為限，而此項規定於租用基地建

築房屋者亦得準用，土地法第97條第1項、第105條分別定

有明文。再所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人

依土地法所「申報之地價」為法定地價，除非土地所有權

人未於公告期間申報地價者，才以「公告地價」（並非公

告土地現值）百分之八十為其申報地價，土地法第148

條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦有

明文。而土地法第97條關於房屋及基地計收租金之規定，

於損害賠償事件雖非當然一體適用，然亦未嘗不可據為計

算賠償之標準（最高法院49年度台上字第1230號判決參

照）。查：

　 1、系爭土地為被告無權占用之事實，業如前述，則被告因無

權占用系爭土地而受有利益，並致原告受有損害，原告自

得對被告請求返還相當於租金之利益。至於，被告就此所

辯，即屬無據。

　 2、系爭土地位於臺中市石岡區之國有土地，使用分區為森林

區，使用地類別為國土保安用地，屬於八仙山事業區第13

3林班租地造林地，業如前述，審酌系爭地上物利用系爭

土地之經濟價值及所受利益，及系爭土地106年、107至10
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8年、109至113年當期申報地價分別為每平方公尺60元、5

5元、50元，此有地價第一類謄本（見本院卷第279頁）在

卷可稽，並依據國有非公用不動產租賃作業程序第55點、

國有非公用不動產被占用處理要點第7點、國有非公有不

動產使用補償金計收基準表第1項前段之規定，認被告所

受相當於租金之利益，應按系爭土地申報地價年息百分之

5計算為適當。

　 3、從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付自起訴

之日即113年7月26日（見本院卷第11頁）往前回溯5年，

亦即自108年7月27日起至113年7月26日止共5年之期間，

按實際占用面積676.63平方公尺以系爭土地各該年度當期

申報總價，依年息百分之5計算相當於租金之不當得利8,5

31元（實際數額應為8,532元，但原告僅請求8,531元，詳

如附表所示，元以下四捨五入），及自起訴狀繕本送達之

翌日即113年8月30日（見本院卷第61頁）起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息，暨自本件起訴之翌日即1

13年7月27日起至返還系爭土地之日止，按月給付相當於

租金之不當得利141元，即屬正當，應予准許。

（五）綜上所述，原告爰依民法第767條第1項前段及中段、第17

9條之規定，請求：㊀被告應將坐落系爭土地上如附圖編

號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除，並將前開土地騰

空後返還原告；㊁被告應給付原告8,531元，及自113年8

月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；

㊂被告應自113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月

給付原告141元，為有理由，應予准許。

五、假執行部分：

（一）本判決主文第1項，兩造分明陳明願供擔保請准宣告假執

行及免為假執行，本院經核均無不合，爰分別酌定相當金

額准許之。

（二）本判決主文第2、3項所命給付之金額未逾50萬元，依民事

訴訟法第389條第1項第5款之規定，應由本院依職權宣告
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假執行，原告此部分聲請即無必要。另被告聲請願供擔保

請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當金額准

許之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴

狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳克雯

附表：

 

臺中市○○區○○○段00地號土地

　　　　　　　　被告占用如附圖編號15⑴至15⑺所示部分

占 用 期 間申報地價

適用年份

申報地價

(元 /㎡ )

占用面積 年息 每月相當

於租金之

不當得利

經歷月數 應繳金額

108.7.27-1

08.12.31

108年1月 55元 676.63㎡ 5％ 155元 5又5/31個

月

800元

109.1.1-

109.12.31

109年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元

110.1.1-

110.12.31

110年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元

111.1.1-

111.12.31

111年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元

112.1.1-

112.12.31

112年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元

113.1.1-

113.7.26

113年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 6 又 26/31

個月

964元

合 計8,532元
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2534號
原      告  農業部林業及自然保育署臺中分署


法定代理人  張弘毅  
訴訟代理人  陳致璇律師
            蕭嘉豪律師
被      告  莊寶翰  
訴訟代理人  張宏銘律師
上列當事人間請求返還林地事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應將坐落臺中市○○區○○○段00地號土地上如附圖編號15⑴所示（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示（面積3.15平方公尺）之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告。
被告應給付原告新臺幣捌仟伍佰參拾壹元，及自民國113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告新臺幣壹佰肆拾壹元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬玖仟柒佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣捌仟伍佰參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命各期給付已到期部分，得假執行。但被告如以每期新臺幣壹佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序方面：
（一）按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年度台上字第2680號裁判意旨參照）。查：坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）登記所有權人為中華民國，管理者為農業部林業及自然保育署，此有土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）在卷可稽，而原告為系爭土地管理機關即農業部林業及自然保育署下轄獨立之行政機關，並非其內部單位，且系爭土地係屬原告業務職掌範圍，是系爭土地確由原告管領使用，其即得代國家主張所有權人之權利甚明。據此，原告以被告無權占有系爭土地為由，訴請返還林地及給付相當於租金之不當得利，即係以管理機關地位代表國家起訴，行使所有權人之權利，於法並無不合，應予准許。
（二）次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定有明文。查：
　 1、本件原告原起訴聲明第1項係請求「被告應將坐落系爭土地（計3,380平方公尺，面積以實測為準），如甲證7所示之地上物均拆除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第13頁），嗣經本院會同兩造前往現場履勘及囑託臺中市東勢地政事務所測量後，依實際測量結果，即於民國113年12月24日具狀將前開聲明變更為「被告應將坐落系爭土地（計676.63平方公尺），如土地複丈成果圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為聲明之變更，乃係因測量結果而確定返還土地之面積後所為事實上之補充及更正，並非訴之變更或追加，於法並無不合，應予准許。
　 2、又原告原起訴聲明第2項係請求「被告應給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）42,250元，並自繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還上開土地止，按月給付原告704元。」（見本院卷第13至14頁），嗣經按實際占用面積計算後，遂於113年12月24日具狀將前開請求被告給付之金額減縮及擴張按月給付部分之起算時間，而將前開聲明變更為「被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自民事起訴狀繕本送達鈞院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為變更，係擴張及減縮應受判決事項之聲明，且其請求之基礎事實均屬同一，當不甚礙被告之防禦及訴訟終結，既與前開規定相符，應予准許。
二、原告主張：原告管理之臺中市○○區○○○段00地號系爭國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地。被告雖與原告（原行政院農業委員會林務局東勢林區管理處，自112年8月1日改制）簽訂「國有林地出租造林契約書」，惟該租約於100年2月24日租賃期間屆滿後，被告並未申請續租，被告就系爭土地已無使用借貸或租賃關係，則被告無正當權源繼續占有使用系爭土地並搭建如附圖編號15⑴至15⑺所示之大門、水泥空地、庭院、建物、樓梯等地上物（面積合計676.63平方公尺），即屬無權占有。嗣經原告先後於112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日發函通知被告應於限期內將系爭地上物拆除並返還土地，惟被告迄今皆未改善。原告為系爭土地管理機關，自得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物並將系爭土地回復原狀後返還原告，並依民法第179條之規定，請求被告給付回溯5年期間按當期申報地價（108年為55元、109至113年均為50元）5％計算相當於租金之不當得利8,531元【計算式：805＋1,692＋1,692＋1,692＋1,692＋959＝8,532】，及自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還系爭土地止，每月給付141元【計算式：676.63㎡×50元/㎡×5％÷12月＝141元/月，小數點以下四捨五入】。並聲明：⑴被告應將坐落於系爭土地如附圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地等地上物均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告；⑵被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑶被告應自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元；⑷原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告抗辯：
（一）系爭土地即八仙山事業區第133林班假5號國有林地，原係由訴外人詹朝勝向原告前身林務局東勢林管處所承租，租約期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年；詹朝勝於92年3月19日申請興建簡易工寮並經原告核准備查在案，其後詹朝勝將系爭土地之承租權轉讓給被告，在轉讓期間，原告有派人前往查看經確認無誤，並請詹朝勝將原核准範圍外之地上物增建部分拆除後，始同意被告承接租約，並於95年4月25日與被告重新簽訂租約，但租約期間仍自91年2月25日起至100年2月24日止。
（二）被告承接租約後，均依照租約規定，造林使用，就原有地上物部分並無任何增建，然被告於租期屆滿後聲請續約，原告卻以被告於系爭土地尚有違規地上設施須拆除，始同意辦理續租；另原告於102年4月11日輔導被告申請短期租約，期間自102年1月1日起至104年12月31日止，後續被告欲申請續租換約時，又因債務問題遭法院查封系爭地上物而經原告延後換約；嗣系爭土地遭人檢舉系爭地上物為違章建築，經臺中市政府都市發展局確認為既存違章建築，致使原告要求被告拆除，並於113年5月27日終止租約並提起本件訴訟。
（三）被告於承租後，即依照詹朝勝所交付且經原告確認之狀態使用，並無將系爭地上物增建或擴建之情，準此，被告並無所謂違反租賃契約之情，則原告以被告有所謂違章建築、違反租約規定、不同意續租，並稱要終止租約，顯有違誤，亦屬權利濫用。又原告係於113年5月27日始發函向被告終止租約，則原告起訴主張被告應給付回溯5年期間相當於租金之不當得利，即屬無據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：.
（一）原告主張坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（面積8,411.47平方公尺，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地），為中華民國所有，管理機關為原告，被告占有使用系爭土地，並於其上設置如附圖編號15⑴所示之大門（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示之水泥空地（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示之庭院（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示之建物（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示之水泥空地（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示之建物（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示之樓梯（面積3.15平方公尺）等情，業據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）、租地現況照片（見本院卷第45至50、133至136、157至160頁）為證，並經本院於113年11月6日會同兩造前往現場履勘及囑託地政機關測量人員進行測量確認屬實，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第147至161頁）、臺中市東勢地政事務所113年11月22日中東地二字第1130012764號函檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第225至227頁）、系爭地上物現場照片（見本院卷第303至331頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。
（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。本件被告既不否認其所有如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物，確有占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。
（三）被告雖以系爭地上物係其前手詹朝勝所興建，其係以受讓自詹朝勝時之現狀使用，並無擴建或增建之情事，並無違約而不得續租之情等情，據以抗辯其非無權占有，並提出90年8月1日、91年9月17日、93年7月10日、94年11月20日、95年6月26日、100年6月15日、110年6月3日、112年5月30日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖（見本院卷第195至209、295至297頁）為證。惟查：
　 1、系爭土地原係訴外人詹朝勝於91年10月24日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請承租，雙方訂有「國有林地出租造林契約書」，租賃期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年，承租面積0.3380公頃，嗣經詹朝勝於94年12月21日以總價750萬元，將系爭土地之租賃權連同其上地上物所有權一併轉讓與被告；嗣經被告於95年3月間向原告申請轉讓，經原告核准後，兩造即於95年4月25日另行簽訂「國有林地出租造林契約書」，但租賃期間仍按前開約定期限至100年2月24日為止；而被告於95年5月9日給付前開轉讓金完畢後，已取得系爭土地上所有地上物之所有權；此有兩造間所簽訂之國有林地出租造林契約書（見本院卷第23至27頁）、八仙山事業區第133林班竹林清理保育地細測圖（見本院卷第29頁）、訂約紀錄（見本院卷第31頁）、被告與詹朝勝簽訂之轉承讓契約書（見本院卷第211至217頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處95年4月25日勢政字第0953103105號函及稿（見本院卷第107至120、251至252頁）、被告與詹朝勝出具之承租國有林地轉讓申請書（見本院卷第255頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執（見本院卷第149、161頁）。
　 2、又訴外人詹朝勝固曾於92年1月2日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請在其承租之系爭土地上搭建臨時性簡易工寮，並經原告於92年1月13日核准在20坪範圍內依規搭建，而詹朝勝搭建完成之簡易工寮乙棟面積65.25平方公尺，約19.7坪，並經原告派員檢驗認符合規定而准予備查，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處雙崎工作站92年1月13日勢雙字第0923400125號函（見本院卷第103頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年3月19日勢政字第0923101799號函（見本院卷第105頁）、詹朝勝於92年1月2日出具之切結書（見本院卷第253頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年1月9日勢政字第0923100178號函稿（見本院卷第259至262頁）、詹朝勝於92年1月2日提出之承租造林地簡易工寮新建申請表、簡易水上保持申請書、工寮平面圖及搭建位置圖等（見本院卷第263至266頁）在卷可稽。
　 3、而就原告主張被告於95年3月間申請轉讓承租系爭土地時，經派員調查，認詹朝勝擴建部分已拆除完畢、租地界址與承租面積相符及無違規情事，符合續約轉讓條件，始同意被告申請承租轉讓管理，而於95年4月25日與被告另行續約等情，業據提出行政院農業委員會林務局東勢林區管理處承辦人簽呈（見本院卷第252頁）、95年3月15日八仙山事業區第133林班租地造林承租人轉讓地造林情形調查表（見本院卷第254頁）為證。佐以，系爭地上物就其中建物部分，於95年12月申請起課房屋稅時之總面積為146.2平方公尺，本院民事執行處於105年11月22日為執行查封而測得之面積為153.76平方公尺，而經本院囑託地政機關於113年11月6日測量結果為256.7平方公尺（即附圖編號15⑷、15⑹所示之建物部分），此有臺中市政府地方稅務局東勢分局105年9月9日中市稅勢分字第1054104359號函檢送之106年課稅明細表及平面圖（見本院卷第287至291頁）、臺中市東勢地政事務所建物測量成果圖（見本院卷第293頁）在卷可稽。
　 4、再者，被告於租期屆滿前之100年2月間有向原告提出續租換約之申請，而原告於100年7月5日會同被告前往現場會勘結果，發現系爭土地內有擅自鋪設水泥道路及2間工寮之情，而認原核准之工寮已經擴大使用及未經申請核准擅自搭建另1間工寮等情，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）在卷可稽。嗣經臺中市政府都市發展局查報後認系爭地上物係屬100年4月20日以前興建完成之既存違建，而以108年4月18日中市都違字第1080062774號違章建築認定通知書查處在案，此有臺中市政府都市發展局113年11月14日中市都違字第1130261520號函（見本院卷第177至180頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月15日勢政字第1083161188號函（見本院卷第267至268頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月18日勢雙政字第1083400936號函（見本院卷第269至270頁）在卷可稽。
　 5、由此可知，被告抗辯系爭地上物仍係受讓自前手詹朝勝時之原狀，後續並無擴建或增建之情，既與前開事證不符，要難採信。至於，被告提出之歷年航照圖，並無從藉以區辨系爭地上物歷年來具體變化之情形，自無從資為有利於被告之事證。　　
　 6、至於，被告雖於100年2月間向原告提出續租換約之申請，然因兩造於100年7月5日前往現場會勘結果，發現系爭土地內擅自鋪設水泥道路及2間工寮之違規情事，乃於100年7月21日函請被告限期改善後再辦理續約手續；而原告為持續輔導被告辦理造林，於102年4月11日函請被告限期向該管工作站申請辦理換訂自102年1月1日起至104年12月31日止之短期租約；更在系爭地上物遭本院查封及公開拍賣時，仍於107年8月24日函請被告將拍定結果告知，俾據以辦理續約事宜，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）、102年4月11日勢雙政字第1023401629號函（見本院卷第123頁）、107年8月24日勢雙政字第1073403587號函（見本院卷第125頁）在卷可稽。
　 7、又原告於兩造租約之租期屆滿後，先後於108年4月1日、112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日函請被告將系爭土地上未經核准搭建並經臺中市政府都市發展局108年查報認定為既存違章建築之工寮部分依法拆除，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處112年5月3日勢雙字第1123540708號函（見本院卷第33頁）、112年5月31日訪談紀錄表（見本院卷第35頁）、農業部林業及自然保育署臺中分署113年3月27日中雙字第1133540374號函（見本院卷第37至38頁）、原告於113年5月27日寄送予被告之存證信函（見本院卷第39至43頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年4月1日勢雙政字第1083401108號函（見本院卷第271頁）在卷可稽。
　 8、是以，本件兩造間就系爭土地之租賃契約關係，既已於100年2月24日因租賃期限屆滿而消滅，則被告既無法提出相關事證以資證明其已依該租約第12條之約定，於租期屆滿前2個月檢具相關書件向原告申請續租並另訂契約，或兩造間另有簽訂短期租賃契約之情，則被告自前開租期屆滿後之100年2月25日起繼續占有使用系爭土地，即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項前段及中段之規定，請求被告應將系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除並將前開土地返還原告，於法有據，應予准許。至於，被告抗辯原告有權利濫用之情云云，即屬無據，要難採信。
（四）另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分別定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決參照）。又城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限，而此項規定於租用基地建築房屋者亦得準用，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。再所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所「申報之地價」為法定地價，除非土地所有權人未於公告期間申報地價者，才以「公告地價」（並非公告土地現值）百分之八十為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦有明文。而土地法第97條關於房屋及基地計收租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然亦未嘗不可據為計算賠償之標準（最高法院49年度台上字第1230號判決參照）。查：
　 1、系爭土地為被告無權占用之事實，業如前述，則被告因無權占用系爭土地而受有利益，並致原告受有損害，原告自得對被告請求返還相當於租金之利益。至於，被告就此所辯，即屬無據。
　 2、系爭土地位於臺中市石岡區之國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地，屬於八仙山事業區第133林班租地造林地，業如前述，審酌系爭地上物利用系爭土地之經濟價值及所受利益，及系爭土地106年、107至108年、109至113年當期申報地價分別為每平方公尺60元、55元、50元，此有地價第一類謄本（見本院卷第279頁）在卷可稽，並依據國有非公用不動產租賃作業程序第55點、國有非公用不動產被占用處理要點第7點、國有非公有不動產使用補償金計收基準表第1項前段之規定，認被告所受相當於租金之利益，應按系爭土地申報地價年息百分之5計算為適當。
　 3、從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付自起訴之日即113年7月26日（見本院卷第11頁）往前回溯5年，亦即自108年7月27日起至113年7月26日止共5年之期間，按實際占用面積676.63平方公尺以系爭土地各該年度當期申報總價，依年息百分之5計算相當於租金之不當得利8,531元（實際數額應為8,532元，但原告僅請求8,531元，詳如附表所示，元以下四捨五入），及自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月30日（見本院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自本件起訴之翌日即113年7月27日起至返還系爭土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利141元，即屬正當，應予准許。
（五）綜上所述，原告爰依民法第767條第1項前段及中段、第179條之規定，請求：㊀被告應將坐落系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告；㊁被告應給付原告8,531元，及自113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㊂被告應自113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告141元，為有理由，應予准許。
五、假執行部分：
（一）本判決主文第1項，兩造分明陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，本院經核均無不合，爰分別酌定相當金額准許之。
（二）本判決主文第2、3項所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應由本院依職權宣告假執行，原告此部分聲請即無必要。另被告聲請願供擔保請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當金額准許之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳克雯
附表：
		臺中市○○區○○○段00地號土地
　　　　　　　　被告占用如附圖編號15⑴至15⑺所示部分

		


		


		


		


		


		


		




		占用期間

		申報地價適用年份

		申報地價(元/㎡)

		占用面積

		年息

		每月相當於租金之不當得利

		經歷月數

		應繳金額



		108.7.27-108.12.31

		108年1月

		55元

		676.63㎡

		5％

		155元

		5又5/31個月

		800元



		109.1.1-
109.12.31

		109年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		110.1.1-
110.12.31

		110年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		111.1.1-
111.12.31

		111年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		112.1.1-
112.12.31

		112年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		113.1.1-
113.7.26

		113年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		6又26/31個月

		964元



		合計

		


		


		


		


		


		


		8,532元







 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2534號

原      告  農業部林業及自然保育署臺中分署



法定代理人  張弘毅  

訴訟代理人  陳致璇律師

            蕭嘉豪律師

被      告  莊寶翰  

訴訟代理人  張宏銘律師

上列當事人間請求返還林地事件，本院於民國114年1月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將坐落臺中市○○區○○○段00地號土地上如附圖編號15⑴所示

（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示（面積169.27平方公尺）

、編號15⑶所示（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示（面積12

6.32平方公尺）、編號15⑸所示（面積111.38平方公尺）、編號1

5⑹所示（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示（面積3.15平方

公尺）之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告。

被告應給付原告新臺幣捌仟伍佰參拾壹元，及自民國113年8月30

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付

原告新臺幣壹佰肆拾壹元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣柒萬元為被告預供擔保後，得假

執行。但被告如以新臺幣貳拾萬玖仟柒佰伍拾伍元為原告預供擔

保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣捌仟伍佰參拾壹元為

原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命各期給付已到期部分，得假執行。但被告如以

每期新臺幣壹佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

（一）按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有

      ，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是

      類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權

      利（最高法院51年度台上字第2680號裁判意旨參照）。查

      ：坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）登

      記所有權人為中華民國，管理者為農業部林業及自然保育

      署，此有土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）在卷可

      稽，而原告為系爭土地管理機關即農業部林業及自然保育

      署下轄獨立之行政機關，並非其內部單位，且系爭土地係

      屬原告業務職掌範圍，是系爭土地確由原告管領使用，其

      即得代國家主張所有權人之權利甚明。據此，原告以被告

      無權占有系爭土地為由，訴請返還林地及給付相當於租金

      之不當得利，即係以管理機關地位代表國家起訴，行使所

      有權人之權利，於法並無不合，應予准許。

（二）次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

      求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不

      甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又不變更訴

      訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴

      之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、

      第256條分別定有明文。查：

　 1、本件原告原起訴聲明第1項係請求「被告應將坐落系爭土

      地（計3,380平方公尺，面積以實測為準），如甲證7所示

      之地上物均拆除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見

      本院卷第13頁），嗣經本院會同兩造前往現場履勘及囑託

      臺中市東勢地政事務所測量後，依實際測量結果，即於民

      國113年12月24日具狀將前開聲明變更為「被告應將坐落

      系爭土地（計676.63平方公尺），如土地複丈成果圖所示

      編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯

      、水泥地均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告。

      」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為聲明之變更

      ，乃係因測量結果而確定返還土地之面積後所為事實上之

      補充及更正，並非訴之變更或追加，於法並無不合，應予

      准許。

　 2、又原告原起訴聲明第2項係請求「被告應給付相當於租金

      之不當得利新臺幣（下同）42,250元，並自繕本送達翌日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告

      應自起訴狀繕本送達翌日起至返還上開土地止，按月給付

      原告704元。」（見本院卷第13至14頁），嗣經按實際占

      用面積計算後，遂於113年12月24日具狀將前開請求被告

      給付之金額減縮及擴張按月給付部分之起算時間，而將前

      開聲明變更為「被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕

      本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

      利息。」及「被告應自民事起訴狀繕本送達鈞院之翌日起

      至返還上開土地止，按月給付原告141元。」（見本院卷

      第274頁）。經核原告前開所為變更，係擴張及減縮應受

      判決事項之聲明，且其請求之基礎事實均屬同一，當不甚

      礙被告之防禦及訴訟終結，既與前開規定相符，應予准許

      。

二、原告主張：原告管理之臺中市○○區○○○段00地號系爭國有土

    地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地。被告

    雖與原告（原行政院農業委員會林務局東勢林區管理處，自

    112年8月1日改制）簽訂「國有林地出租造林契約書」，惟

    該租約於100年2月24日租賃期間屆滿後，被告並未申請續租

    ，被告就系爭土地已無使用借貸或租賃關係，則被告無正當

    權源繼續占有使用系爭土地並搭建如附圖編號15⑴至15⑺所示

    之大門、水泥空地、庭院、建物、樓梯等地上物（面積合計

    676.63平方公尺），即屬無權占有。嗣經原告先後於112年5

    月3日、113年3月27日、113年5月27日發函通知被告應於限

    期內將系爭地上物拆除並返還土地，惟被告迄今皆未改善。

    原告為系爭土地管理機關，自得依民法第767條第1項前段、

    中段之規定，請求被告拆除系爭地上物並將系爭土地回復原

    狀後返還原告，並依民法第179條之規定，請求被告給付回

    溯5年期間按當期申報地價（108年為55元、109至113年均為

    50元）5％計算相當於租金之不當得利8,531元【計算式：805

    ＋1,692＋1,692＋1,692＋1,692＋959＝8,532】，及自民事起訴狀

    繕本送達本院之翌日起至返還系爭土地止，每月給付141元

    【計算式：676.63㎡×50元/㎡×5％÷12月＝141元/月，小數點以

    下四捨五入】。並聲明：⑴被告應將坐落於系爭土地如附圖

    所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓

    梯、水泥地等地上物均拆除、清除，並將前開土地騰空後返

    還原告；⑵被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被

    告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑶被告

    應自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還上開土地止，

    按月給付原告141元；⑷原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）系爭土地即八仙山事業區第133林班假5號國有林地，原係

      由訴外人詹朝勝向原告前身林務局東勢林管處所承租，租

      約期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年；詹朝勝

      於92年3月19日申請興建簡易工寮並經原告核准備查在案

      ，其後詹朝勝將系爭土地之承租權轉讓給被告，在轉讓期

      間，原告有派人前往查看經確認無誤，並請詹朝勝將原核

      准範圍外之地上物增建部分拆除後，始同意被告承接租約

      ，並於95年4月25日與被告重新簽訂租約，但租約期間仍

      自91年2月25日起至100年2月24日止。

（二）被告承接租約後，均依照租約規定，造林使用，就原有地

      上物部分並無任何增建，然被告於租期屆滿後聲請續約，

      原告卻以被告於系爭土地尚有違規地上設施須拆除，始同

      意辦理續租；另原告於102年4月11日輔導被告申請短期租

      約，期間自102年1月1日起至104年12月31日止，後續被告

      欲申請續租換約時，又因債務問題遭法院查封系爭地上物

      而經原告延後換約；嗣系爭土地遭人檢舉系爭地上物為違

      章建築，經臺中市政府都市發展局確認為既存違章建築，

      致使原告要求被告拆除，並於113年5月27日終止租約並提

      起本件訴訟。

（三）被告於承租後，即依照詹朝勝所交付且經原告確認之狀態

      使用，並無將系爭地上物增建或擴建之情，準此，被告並

      無所謂違反租賃契約之情，則原告以被告有所謂違章建築

      、違反租約規定、不同意續租，並稱要終止租約，顯有違

      誤，亦屬權利濫用。又原告係於113年5月27日始發函向被

      告終止租約，則原告起訴主張被告應給付回溯5年期間相

      當於租金之不當得利，即屬無據。並聲明：原告之訴及假

      執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准

      宣告免為假執行。

四、本院之判斷：.

（一）原告主張坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（面積8,411.4

      7平方公尺，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安

      用地），為中華民國所有，管理機關為原告，被告占有使

      用系爭土地，並於其上設置如附圖編號15⑴所示之大門（

      面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示之水泥空地（面積16

      9.27平方公尺）、編號15⑶所示之庭院（面積116.06平方

      公尺）、編號15⑷所示之建物（面積126.32平方公尺）、

      編號15⑸所示之水泥空地（面積111.38平方公尺）、編號1

      5⑹所示之建物（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示之

      樓梯（面積3.15平方公尺）等情，業據提出土地登記第一

      類謄本（見本院卷第21頁）、租地現況照片（見本院卷第

      45至50、133至136、157至160頁）為證，並經本院於113

      年11月6日會同兩造前往現場履勘及囑託地政機關測量人

      員進行測量確認屬實，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第14

      7至161頁）、臺中市東勢地政事務所113年11月22日中東

      地二字第1130012764號函檢送之土地複丈成果圖（見本院

      卷第225至227頁）、系爭地上物現場照片（見本院卷第30

      3至331頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主

      張，自堪信為真正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；

      對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之

      虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按

      當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請

      求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，

      而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無

      權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有

      正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號

      判決意旨參照）。本件被告既不否認其所有如附圖編號15

      ⑴至15⑺所示之地上物，確有占用系爭土地之情，則被告就

      其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合

      先敘明。

（三）被告雖以系爭地上物係其前手詹朝勝所興建，其係以受讓

      自詹朝勝時之現狀使用，並無擴建或增建之情事，並無違

      約而不得續租之情等情，據以抗辯其非無權占有，並提出

      90年8月1日、91年9月17日、93年7月10日、94年11月20日

      、95年6月26日、100年6月15日、110年6月3日、112年5月

      30日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖（見

      本院卷第195至209、295至297頁）為證。惟查：

　 1、系爭土地原係訴外人詹朝勝於91年10月24日向原告前身行

      政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請承租，雙方訂

      有「國有林地出租造林契約書」，租賃期間自91年2月25

      日起至100年2月24日止共9年，承租面積0.3380公頃，嗣

      經詹朝勝於94年12月21日以總價750萬元，將系爭土地之

      租賃權連同其上地上物所有權一併轉讓與被告；嗣經被告

      於95年3月間向原告申請轉讓，經原告核准後，兩造即於9

      5年4月25日另行簽訂「國有林地出租造林契約書」，但租

      賃期間仍按前開約定期限至100年2月24日為止；而被告於

      95年5月9日給付前開轉讓金完畢後，已取得系爭土地上所

      有地上物之所有權；此有兩造間所簽訂之國有林地出租造

      林契約書（見本院卷第23至27頁）、八仙山事業區第133

      林班竹林清理保育地細測圖（見本院卷第29頁）、訂約紀

      錄（見本院卷第31頁）、被告與詹朝勝簽訂之轉承讓契約

      書（見本院卷第211至217頁）、行政院農業委員會林務局

      東勢林區管理處95年4月25日勢政字第0953103105號函及

      稿（見本院卷第107至120、251至252頁）、被告與詹朝勝

      出具之承租國有林地轉讓申請書（見本院卷第255頁）在

      卷可稽，被告對此亦不爭執（見本院卷第149、161頁）。

　 2、又訴外人詹朝勝固曾於92年1月2日向原告前身行政院農業

      委員會林務局東勢林區管理處申請在其承租之系爭土地上

      搭建臨時性簡易工寮，並經原告於92年1月13日核准在20

      坪範圍內依規搭建，而詹朝勝搭建完成之簡易工寮乙棟面

      積65.25平方公尺，約19.7坪，並經原告派員檢驗認符合

      規定而准予備查，此有行政院農業委員會林務局東勢林區

      管理處雙崎工作站92年1月13日勢雙字第0923400125號函

      （見本院卷第103頁）、行政院農業委員會林務局東勢林

      區管理處92年3月19日勢政字第0923101799號函（見本院

      卷第105頁）、詹朝勝於92年1月2日出具之切結書（見本

      院卷第253頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理

      處92年1月9日勢政字第0923100178號函稿（見本院卷第25

      9至262頁）、詹朝勝於92年1月2日提出之承租造林地簡易

      工寮新建申請表、簡易水上保持申請書、工寮平面圖及搭

      建位置圖等（見本院卷第263至266頁）在卷可稽。

　 3、而就原告主張被告於95年3月間申請轉讓承租系爭土地時

      ，經派員調查，認詹朝勝擴建部分已拆除完畢、租地界址

      與承租面積相符及無違規情事，符合續約轉讓條件，始同

      意被告申請承租轉讓管理，而於95年4月25日與被告另行

      續約等情，業據提出行政院農業委員會林務局東勢林區管

      理處承辦人簽呈（見本院卷第252頁）、95年3月15日八仙

      山事業區第133林班租地造林承租人轉讓地造林情形調查

      表（見本院卷第254頁）為證。佐以，系爭地上物就其中

      建物部分，於95年12月申請起課房屋稅時之總面積為146.

      2平方公尺，本院民事執行處於105年11月22日為執行查封

      而測得之面積為153.76平方公尺，而經本院囑託地政機關

      於113年11月6日測量結果為256.7平方公尺（即附圖編號1

      5⑷、15⑹所示之建物部分），此有臺中市政府地方稅務局

      東勢分局105年9月9日中市稅勢分字第1054104359號函檢

      送之106年課稅明細表及平面圖（見本院卷第287至291頁

      ）、臺中市東勢地政事務所建物測量成果圖（見本院卷第

      293頁）在卷可稽。

　 4、再者，被告於租期屆滿前之100年2月間有向原告提出續租

      換約之申請，而原告於100年7月5日會同被告前往現場會

      勘結果，發現系爭土地內有擅自鋪設水泥道路及2間工寮

      之情，而認原核准之工寮已經擴大使用及未經申請核准擅

      自搭建另1間工寮等情，此有行政院農業委員會林務局東

      勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（

      見本院卷第121頁）在卷可稽。嗣經臺中市政府都市發展

      局查報後認系爭地上物係屬100年4月20日以前興建完成之

      既存違建，而以108年4月18日中市都違字第1080062774號

      違章建築認定通知書查處在案，此有臺中市政府都市發展

      局113年11月14日中市都違字第1130261520號函（見本院

      卷第177至180頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管

      理處108年3月15日勢政字第1083161188號函（見本院卷第

      267至268頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處

      108年3月18日勢雙政字第1083400936號函（見本院卷第26

      9至270頁）在卷可稽。

　 5、由此可知，被告抗辯系爭地上物仍係受讓自前手詹朝勝時

      之原狀，後續並無擴建或增建之情，既與前開事證不符，

      要難採信。至於，被告提出之歷年航照圖，並無從藉以區

      辨系爭地上物歷年來具體變化之情形，自無從資為有利於

      被告之事證。　　

　 6、至於，被告雖於100年2月間向原告提出續租換約之申請，

      然因兩造於100年7月5日前往現場會勘結果，發現系爭土

      地內擅自鋪設水泥道路及2間工寮之違規情事，乃於100年

      7月21日函請被告限期改善後再辦理續約手續；而原告為

      持續輔導被告辦理造林，於102年4月11日函請被告限期向

      該管工作站申請辦理換訂自102年1月1日起至104年12月31

      日止之短期租約；更在系爭地上物遭本院查封及公開拍賣

      時，仍於107年8月24日函請被告將拍定結果告知，俾據以

      辦理續約事宜，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管

      理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷

      第121頁）、102年4月11日勢雙政字第1023401629號函（

      見本院卷第123頁）、107年8月24日勢雙政字第107340358

      7號函（見本院卷第125頁）在卷可稽。

　 7、又原告於兩造租約之租期屆滿後，先後於108年4月1日、1

      12年5月3日、113年3月27日、113年5月27日函請被告將系

      爭土地上未經核准搭建並經臺中市政府都市發展局108年

      查報認定為既存違章建築之工寮部分依法拆除，此有行政

      院農業委員會林務局東勢林區管理處112年5月3日勢雙字

      第1123540708號函（見本院卷第33頁）、112年5月31日訪

      談紀錄表（見本院卷第35頁）、農業部林業及自然保育署

      臺中分署113年3月27日中雙字第1133540374號函（見本院

      卷第37至38頁）、原告於113年5月27日寄送予被告之存證

      信函（見本院卷第39至43頁）、行政院農業委員會林務局

      東勢林區管理處108年4月1日勢雙政字第1083401108號函

      （見本院卷第271頁）在卷可稽。

　 8、是以，本件兩造間就系爭土地之租賃契約關係，既已於10

      0年2月24日因租賃期限屆滿而消滅，則被告既無法提出相

      關事證以資證明其已依該租約第12條之約定，於租期屆滿

      前2個月檢具相關書件向原告申請續租並另訂契約，或兩

      造間另有簽訂短期租賃契約之情，則被告自前開租期屆滿

      後之100年2月25日起繼續占有使用系爭土地，即屬無權占

      有。從而，原告依民法第767條第1項前段及中段之規定，

      請求被告應將系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上

      物拆除或清除並將前開土地返還原告，於法有據，應予准

      許。至於，被告抗辯原告有權利濫用之情云云，即屬無據

      ，要難採信。

（四）另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

      其利益，但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償

      還其價額，民法第179條前段、第181條但書分別定有明文

      。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為

      社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決參

      照）。又城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物

      申報總價年息百分之十為限，而此項規定於租用基地建築

      房屋者亦得準用，土地法第97條第1項、第105條分別定有

      明文。再所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依

      土地法所「申報之地價」為法定地價，除非土地所有權人

      未於公告期間申報地價者，才以「公告地價」（並非公告

      土地現值）百分之八十為其申報地價，土地法第148條、

      土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦有明文

      。而土地法第97條關於房屋及基地計收租金之規定，於損

      害賠償事件雖非當然一體適用，然亦未嘗不可據為計算賠

      償之標準（最高法院49年度台上字第1230號判決參照）。

      查：

　 1、系爭土地為被告無權占用之事實，業如前述，則被告因無

      權占用系爭土地而受有利益，並致原告受有損害，原告自

      得對被告請求返還相當於租金之利益。至於，被告就此所

      辯，即屬無據。

　 2、系爭土地位於臺中市石岡區之國有土地，使用分區為森林

      區，使用地類別為國土保安用地，屬於八仙山事業區第13

      3林班租地造林地，業如前述，審酌系爭地上物利用系爭

      土地之經濟價值及所受利益，及系爭土地106年、107至10

      8年、109至113年當期申報地價分別為每平方公尺60元、5

      5元、50元，此有地價第一類謄本（見本院卷第279頁）在

      卷可稽，並依據國有非公用不動產租賃作業程序第55點、

      國有非公用不動產被占用處理要點第7點、國有非公有不

      動產使用補償金計收基準表第1項前段之規定，認被告所

      受相當於租金之利益，應按系爭土地申報地價年息百分之

      5計算為適當。

　 3、從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付自起訴

      之日即113年7月26日（見本院卷第11頁）往前回溯5年，

      亦即自108年7月27日起至113年7月26日止共5年之期間，

      按實際占用面積676.63平方公尺以系爭土地各該年度當期

      申報總價，依年息百分之5計算相當於租金之不當得利8,5

      31元（實際數額應為8,532元，但原告僅請求8,531元，詳

      如附表所示，元以下四捨五入），及自起訴狀繕本送達之

      翌日即113年8月30日（見本院卷第61頁）起至清償日止，

      按週年利率百分之5計算之利息，暨自本件起訴之翌日即1

      13年7月27日起至返還系爭土地之日止，按月給付相當於

      租金之不當得利141元，即屬正當，應予准許。

（五）綜上所述，原告爰依民法第767條第1項前段及中段、第17

      9條之規定，請求：㊀被告應將坐落系爭土地上如附圖編號

      15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後

      返還原告；㊁被告應給付原告8,531元，及自113年8月30日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㊂被告應

      自113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告

      141元，為有理由，應予准許。

五、假執行部分：

（一）本判決主文第1項，兩造分明陳明願供擔保請准宣告假執

      行及免為假執行，本院經核均無不合，爰分別酌定相當金

      額准許之。

（二）本判決主文第2、3項所命給付之金額未逾50萬元，依民事

      訴訟法第389條第1項第5款之規定，應由本院依職權宣告

      假執行，原告此部分聲請即無必要。另被告聲請願供擔保

      請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當金額准

      許之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳克雯

附表：

臺中市○○區○○○段00地號土地 　　　　　　　　被告占用如附圖編號15⑴至15⑺所示部分        占用期間 申報地價適用年份 申報地價(元/㎡) 占用面積 年息 每月相當於租金之不當得利 經歷月數 應繳金額 108.7.27-108.12.31 108年1月 55元 676.63㎡ 5％ 155元 5又5/31個月 800元 109.1.1- 109.12.31 109年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 110.1.1- 110.12.31 110年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 111.1.1- 111.12.31 111年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 112.1.1- 112.12.31 112年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 113.1.1- 113.7.26 113年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 6又26/31個月 964元 合計       8,532元 

 




臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2534號
原      告  農業部林業及自然保育署臺中分署


法定代理人  張弘毅  
訴訟代理人  陳致璇律師
            蕭嘉豪律師
被      告  莊寶翰  
訴訟代理人  張宏銘律師
上列當事人間請求返還林地事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應將坐落臺中市○○區○○○段00地號土地上如附圖編號15⑴所示（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示（面積3.15平方公尺）之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告。
被告應給付原告新臺幣捌仟伍佰參拾壹元，及自民國113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應自民國113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告新臺幣壹佰肆拾壹元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬玖仟柒佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣捌仟伍佰參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項所命各期給付已到期部分，得假執行。但被告如以每期新臺幣壹佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序方面：
（一）按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年度台上字第2680號裁判意旨參照）。查：坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）登記所有權人為中華民國，管理者為農業部林業及自然保育署，此有土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）在卷可稽，而原告為系爭土地管理機關即農業部林業及自然保育署下轄獨立之行政機關，並非其內部單位，且系爭土地係屬原告業務職掌範圍，是系爭土地確由原告管領使用，其即得代國家主張所有權人之權利甚明。據此，原告以被告無權占有系爭土地為由，訴請返還林地及給付相當於租金之不當得利，即係以管理機關地位代表國家起訴，行使所有權人之權利，於法並無不合，應予准許。
（二）次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定有明文。查：
　 1、本件原告原起訴聲明第1項係請求「被告應將坐落系爭土地（計3,380平方公尺，面積以實測為準），如甲證7所示之地上物均拆除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第13頁），嗣經本院會同兩造前往現場履勘及囑託臺中市東勢地政事務所測量後，依實際測量結果，即於民國113年12月24日具狀將前開聲明變更為「被告應將坐落系爭土地（計676.63平方公尺），如土地複丈成果圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為聲明之變更，乃係因測量結果而確定返還土地之面積後所為事實上之補充及更正，並非訴之變更或追加，於法並無不合，應予准許。
　 2、又原告原起訴聲明第2項係請求「被告應給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）42,250元，並自繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還上開土地止，按月給付原告704元。」（見本院卷第13至14頁），嗣經按實際占用面積計算後，遂於113年12月24日具狀將前開請求被告給付之金額減縮及擴張按月給付部分之起算時間，而將前開聲明變更為「被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自民事起訴狀繕本送達鈞院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為變更，係擴張及減縮應受判決事項之聲明，且其請求之基礎事實均屬同一，當不甚礙被告之防禦及訴訟終結，既與前開規定相符，應予准許。
二、原告主張：原告管理之臺中市○○區○○○段00地號系爭國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地。被告雖與原告（原行政院農業委員會林務局東勢林區管理處，自112年8月1日改制）簽訂「國有林地出租造林契約書」，惟該租約於100年2月24日租賃期間屆滿後，被告並未申請續租，被告就系爭土地已無使用借貸或租賃關係，則被告無正當權源繼續占有使用系爭土地並搭建如附圖編號15⑴至15⑺所示之大門、水泥空地、庭院、建物、樓梯等地上物（面積合計676.63平方公尺），即屬無權占有。嗣經原告先後於112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日發函通知被告應於限期內將系爭地上物拆除並返還土地，惟被告迄今皆未改善。原告為系爭土地管理機關，自得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物並將系爭土地回復原狀後返還原告，並依民法第179條之規定，請求被告給付回溯5年期間按當期申報地價（108年為55元、109至113年均為50元）5％計算相當於租金之不當得利8,531元【計算式：805＋1,692＋1,692＋1,692＋1,692＋959＝8,532】，及自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還系爭土地止，每月給付141元【計算式：676.63㎡×50元/㎡×5％÷12月＝141元/月，小數點以下四捨五入】。並聲明：⑴被告應將坐落於系爭土地如附圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地等地上物均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告；⑵被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑶被告應自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元；⑷原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告抗辯：
（一）系爭土地即八仙山事業區第133林班假5號國有林地，原係由訴外人詹朝勝向原告前身林務局東勢林管處所承租，租約期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年；詹朝勝於92年3月19日申請興建簡易工寮並經原告核准備查在案，其後詹朝勝將系爭土地之承租權轉讓給被告，在轉讓期間，原告有派人前往查看經確認無誤，並請詹朝勝將原核准範圍外之地上物增建部分拆除後，始同意被告承接租約，並於95年4月25日與被告重新簽訂租約，但租約期間仍自91年2月25日起至100年2月24日止。
（二）被告承接租約後，均依照租約規定，造林使用，就原有地上物部分並無任何增建，然被告於租期屆滿後聲請續約，原告卻以被告於系爭土地尚有違規地上設施須拆除，始同意辦理續租；另原告於102年4月11日輔導被告申請短期租約，期間自102年1月1日起至104年12月31日止，後續被告欲申請續租換約時，又因債務問題遭法院查封系爭地上物而經原告延後換約；嗣系爭土地遭人檢舉系爭地上物為違章建築，經臺中市政府都市發展局確認為既存違章建築，致使原告要求被告拆除，並於113年5月27日終止租約並提起本件訴訟。
（三）被告於承租後，即依照詹朝勝所交付且經原告確認之狀態使用，並無將系爭地上物增建或擴建之情，準此，被告並無所謂違反租賃契約之情，則原告以被告有所謂違章建築、違反租約規定、不同意續租，並稱要終止租約，顯有違誤，亦屬權利濫用。又原告係於113年5月27日始發函向被告終止租約，則原告起訴主張被告應給付回溯5年期間相當於租金之不當得利，即屬無據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：.
（一）原告主張坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（面積8,411.47平方公尺，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地），為中華民國所有，管理機關為原告，被告占有使用系爭土地，並於其上設置如附圖編號15⑴所示之大門（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示之水泥空地（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示之庭院（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示之建物（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示之水泥空地（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示之建物（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示之樓梯（面積3.15平方公尺）等情，業據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）、租地現況照片（見本院卷第45至50、133至136、157至160頁）為證，並經本院於113年11月6日會同兩造前往現場履勘及囑託地政機關測量人員進行測量確認屬實，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第147至161頁）、臺中市東勢地政事務所113年11月22日中東地二字第1130012764號函檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第225至227頁）、系爭地上物現場照片（見本院卷第303至331頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。
（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。本件被告既不否認其所有如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物，確有占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。
（三）被告雖以系爭地上物係其前手詹朝勝所興建，其係以受讓自詹朝勝時之現狀使用，並無擴建或增建之情事，並無違約而不得續租之情等情，據以抗辯其非無權占有，並提出90年8月1日、91年9月17日、93年7月10日、94年11月20日、95年6月26日、100年6月15日、110年6月3日、112年5月30日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖（見本院卷第195至209、295至297頁）為證。惟查：
　 1、系爭土地原係訴外人詹朝勝於91年10月24日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請承租，雙方訂有「國有林地出租造林契約書」，租賃期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年，承租面積0.3380公頃，嗣經詹朝勝於94年12月21日以總價750萬元，將系爭土地之租賃權連同其上地上物所有權一併轉讓與被告；嗣經被告於95年3月間向原告申請轉讓，經原告核准後，兩造即於95年4月25日另行簽訂「國有林地出租造林契約書」，但租賃期間仍按前開約定期限至100年2月24日為止；而被告於95年5月9日給付前開轉讓金完畢後，已取得系爭土地上所有地上物之所有權；此有兩造間所簽訂之國有林地出租造林契約書（見本院卷第23至27頁）、八仙山事業區第133林班竹林清理保育地細測圖（見本院卷第29頁）、訂約紀錄（見本院卷第31頁）、被告與詹朝勝簽訂之轉承讓契約書（見本院卷第211至217頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處95年4月25日勢政字第0953103105號函及稿（見本院卷第107至120、251至252頁）、被告與詹朝勝出具之承租國有林地轉讓申請書（見本院卷第255頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執（見本院卷第149、161頁）。
　 2、又訴外人詹朝勝固曾於92年1月2日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請在其承租之系爭土地上搭建臨時性簡易工寮，並經原告於92年1月13日核准在20坪範圍內依規搭建，而詹朝勝搭建完成之簡易工寮乙棟面積65.25平方公尺，約19.7坪，並經原告派員檢驗認符合規定而准予備查，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處雙崎工作站92年1月13日勢雙字第0923400125號函（見本院卷第103頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年3月19日勢政字第0923101799號函（見本院卷第105頁）、詹朝勝於92年1月2日出具之切結書（見本院卷第253頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年1月9日勢政字第0923100178號函稿（見本院卷第259至262頁）、詹朝勝於92年1月2日提出之承租造林地簡易工寮新建申請表、簡易水上保持申請書、工寮平面圖及搭建位置圖等（見本院卷第263至266頁）在卷可稽。
　 3、而就原告主張被告於95年3月間申請轉讓承租系爭土地時，經派員調查，認詹朝勝擴建部分已拆除完畢、租地界址與承租面積相符及無違規情事，符合續約轉讓條件，始同意被告申請承租轉讓管理，而於95年4月25日與被告另行續約等情，業據提出行政院農業委員會林務局東勢林區管理處承辦人簽呈（見本院卷第252頁）、95年3月15日八仙山事業區第133林班租地造林承租人轉讓地造林情形調查表（見本院卷第254頁）為證。佐以，系爭地上物就其中建物部分，於95年12月申請起課房屋稅時之總面積為146.2平方公尺，本院民事執行處於105年11月22日為執行查封而測得之面積為153.76平方公尺，而經本院囑託地政機關於113年11月6日測量結果為256.7平方公尺（即附圖編號15⑷、15⑹所示之建物部分），此有臺中市政府地方稅務局東勢分局105年9月9日中市稅勢分字第1054104359號函檢送之106年課稅明細表及平面圖（見本院卷第287至291頁）、臺中市東勢地政事務所建物測量成果圖（見本院卷第293頁）在卷可稽。
　 4、再者，被告於租期屆滿前之100年2月間有向原告提出續租換約之申請，而原告於100年7月5日會同被告前往現場會勘結果，發現系爭土地內有擅自鋪設水泥道路及2間工寮之情，而認原核准之工寮已經擴大使用及未經申請核准擅自搭建另1間工寮等情，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）在卷可稽。嗣經臺中市政府都市發展局查報後認系爭地上物係屬100年4月20日以前興建完成之既存違建，而以108年4月18日中市都違字第1080062774號違章建築認定通知書查處在案，此有臺中市政府都市發展局113年11月14日中市都違字第1130261520號函（見本院卷第177至180頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月15日勢政字第1083161188號函（見本院卷第267至268頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月18日勢雙政字第1083400936號函（見本院卷第269至270頁）在卷可稽。
　 5、由此可知，被告抗辯系爭地上物仍係受讓自前手詹朝勝時之原狀，後續並無擴建或增建之情，既與前開事證不符，要難採信。至於，被告提出之歷年航照圖，並無從藉以區辨系爭地上物歷年來具體變化之情形，自無從資為有利於被告之事證。　　
　 6、至於，被告雖於100年2月間向原告提出續租換約之申請，然因兩造於100年7月5日前往現場會勘結果，發現系爭土地內擅自鋪設水泥道路及2間工寮之違規情事，乃於100年7月21日函請被告限期改善後再辦理續約手續；而原告為持續輔導被告辦理造林，於102年4月11日函請被告限期向該管工作站申請辦理換訂自102年1月1日起至104年12月31日止之短期租約；更在系爭地上物遭本院查封及公開拍賣時，仍於107年8月24日函請被告將拍定結果告知，俾據以辦理續約事宜，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）、102年4月11日勢雙政字第1023401629號函（見本院卷第123頁）、107年8月24日勢雙政字第1073403587號函（見本院卷第125頁）在卷可稽。
　 7、又原告於兩造租約之租期屆滿後，先後於108年4月1日、112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日函請被告將系爭土地上未經核准搭建並經臺中市政府都市發展局108年查報認定為既存違章建築之工寮部分依法拆除，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處112年5月3日勢雙字第1123540708號函（見本院卷第33頁）、112年5月31日訪談紀錄表（見本院卷第35頁）、農業部林業及自然保育署臺中分署113年3月27日中雙字第1133540374號函（見本院卷第37至38頁）、原告於113年5月27日寄送予被告之存證信函（見本院卷第39至43頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年4月1日勢雙政字第1083401108號函（見本院卷第271頁）在卷可稽。
　 8、是以，本件兩造間就系爭土地之租賃契約關係，既已於100年2月24日因租賃期限屆滿而消滅，則被告既無法提出相關事證以資證明其已依該租約第12條之約定，於租期屆滿前2個月檢具相關書件向原告申請續租並另訂契約，或兩造間另有簽訂短期租賃契約之情，則被告自前開租期屆滿後之100年2月25日起繼續占有使用系爭土地，即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項前段及中段之規定，請求被告應將系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除並將前開土地返還原告，於法有據，應予准許。至於，被告抗辯原告有權利濫用之情云云，即屬無據，要難採信。
（四）另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分別定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決參照）。又城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限，而此項規定於租用基地建築房屋者亦得準用，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。再所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所「申報之地價」為法定地價，除非土地所有權人未於公告期間申報地價者，才以「公告地價」（並非公告土地現值）百分之八十為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦有明文。而土地法第97條關於房屋及基地計收租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然亦未嘗不可據為計算賠償之標準（最高法院49年度台上字第1230號判決參照）。查：
　 1、系爭土地為被告無權占用之事實，業如前述，則被告因無權占用系爭土地而受有利益，並致原告受有損害，原告自得對被告請求返還相當於租金之利益。至於，被告就此所辯，即屬無據。
　 2、系爭土地位於臺中市石岡區之國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地，屬於八仙山事業區第133林班租地造林地，業如前述，審酌系爭地上物利用系爭土地之經濟價值及所受利益，及系爭土地106年、107至108年、109至113年當期申報地價分別為每平方公尺60元、55元、50元，此有地價第一類謄本（見本院卷第279頁）在卷可稽，並依據國有非公用不動產租賃作業程序第55點、國有非公用不動產被占用處理要點第7點、國有非公有不動產使用補償金計收基準表第1項前段之規定，認被告所受相當於租金之利益，應按系爭土地申報地價年息百分之5計算為適當。
　 3、從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付自起訴之日即113年7月26日（見本院卷第11頁）往前回溯5年，亦即自108年7月27日起至113年7月26日止共5年之期間，按實際占用面積676.63平方公尺以系爭土地各該年度當期申報總價，依年息百分之5計算相當於租金之不當得利8,531元（實際數額應為8,532元，但原告僅請求8,531元，詳如附表所示，元以下四捨五入），及自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月30日（見本院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自本件起訴之翌日即113年7月27日起至返還系爭土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利141元，即屬正當，應予准許。
（五）綜上所述，原告爰依民法第767條第1項前段及中段、第179條之規定，請求：㊀被告應將坐落系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告；㊁被告應給付原告8,531元，及自113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㊂被告應自113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告141元，為有理由，應予准許。
五、假執行部分：
（一）本判決主文第1項，兩造分明陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，本院經核均無不合，爰分別酌定相當金額准許之。
（二）本判決主文第2、3項所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應由本院依職權宣告假執行，原告此部分聲請即無必要。另被告聲請願供擔保請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當金額准許之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳克雯
附表：
		臺中市○○區○○○段00地號土地
　　　　　　　　被告占用如附圖編號15⑴至15⑺所示部分

		


		


		


		


		


		


		




		占用期間

		申報地價適用年份

		申報地價(元/㎡)

		占用面積

		年息

		每月相當於租金之不當得利

		經歷月數

		應繳金額



		108.7.27-108.12.31

		108年1月

		55元

		676.63㎡

		5％

		155元

		5又5/31個月

		800元



		109.1.1-
109.12.31

		109年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		110.1.1-
110.12.31

		110年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		111.1.1-
111.12.31

		111年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		112.1.1-
112.12.31

		112年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		12個月

		1,692元



		113.1.1-
113.7.26

		113年1月

		50元

		676.63㎡

		5％

		141元

		6又26/31個月

		964元



		合計

		


		


		


		


		


		


		8,532元







 

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2534號

原      告  農業部林業及自然保育署臺中分署



法定代理人  張弘毅  

訴訟代理人  陳致璇律師

            蕭嘉豪律師

被      告  莊寶翰  

訴訟代理人  張宏銘律師

上列當事人間請求返還林地事件，本院於民國114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應將坐落臺中市○○區○○○段00地號土地上如附圖編號15⑴所示（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示（面積3.15平方公尺）之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告。

被告應給付原告新臺幣捌仟伍佰參拾壹元，及自民國113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應自民國113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告新臺幣壹佰肆拾壹元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣柒萬元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬玖仟柒佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣捌仟伍佰參拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項所命各期給付已到期部分，得假執行。但被告如以每期新臺幣壹佰肆拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

（一）按國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年度台上字第2680號裁判意旨參照）。查：坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（下稱系爭土地）登記所有權人為中華民國，管理者為農業部林業及自然保育署，此有土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）在卷可稽，而原告為系爭土地管理機關即農業部林業及自然保育署下轄獨立之行政機關，並非其內部單位，且系爭土地係屬原告業務職掌範圍，是系爭土地確由原告管領使用，其即得代國家主張所有權人之權利甚明。據此，原告以被告無權占有系爭土地為由，訴請返還林地及給付相當於租金之不當得利，即係以管理機關地位代表國家起訴，行使所有權人之權利，於法並無不合，應予准許。

（二）次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定有明文。查：

　 1、本件原告原起訴聲明第1項係請求「被告應將坐落系爭土地（計3,380平方公尺，面積以實測為準），如甲證7所示之地上物均拆除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第13頁），嗣經本院會同兩造前往現場履勘及囑託臺中市東勢地政事務所測量後，依實際測量結果，即於民國113年12月24日具狀將前開聲明變更為「被告應將坐落系爭土地（計676.63平方公尺），如土地複丈成果圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為聲明之變更，乃係因測量結果而確定返還土地之面積後所為事實上之補充及更正，並非訴之變更或追加，於法並無不合，應予准許。

　 2、又原告原起訴聲明第2項係請求「被告應給付相當於租金之不當得利新臺幣（下同）42,250元，並自繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自起訴狀繕本送達翌日起至返還上開土地止，按月給付原告704元。」（見本院卷第13至14頁），嗣經按實際占用面積計算後，遂於113年12月24日具狀將前開請求被告給付之金額減縮及擴張按月給付部分之起算時間，而將前開聲明變更為「被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」及「被告應自民事起訴狀繕本送達鈞院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元。」（見本院卷第274頁）。經核原告前開所為變更，係擴張及減縮應受判決事項之聲明，且其請求之基礎事實均屬同一，當不甚礙被告之防禦及訴訟終結，既與前開規定相符，應予准許。

二、原告主張：原告管理之臺中市○○區○○○段00地號系爭國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地。被告雖與原告（原行政院農業委員會林務局東勢林區管理處，自112年8月1日改制）簽訂「國有林地出租造林契約書」，惟該租約於100年2月24日租賃期間屆滿後，被告並未申請續租，被告就系爭土地已無使用借貸或租賃關係，則被告無正當權源繼續占有使用系爭土地並搭建如附圖編號15⑴至15⑺所示之大門、水泥空地、庭院、建物、樓梯等地上物（面積合計676.63平方公尺），即屬無權占有。嗣經原告先後於112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日發函通知被告應於限期內將系爭地上物拆除並返還土地，惟被告迄今皆未改善。原告為系爭土地管理機關，自得依民法第767條第1項前段、中段之規定，請求被告拆除系爭地上物並將系爭土地回復原狀後返還原告，並依民法第179條之規定，請求被告給付回溯5年期間按當期申報地價（108年為55元、109至113年均為50元）5％計算相當於租金之不當得利8,531元【計算式：805＋1,692＋1,692＋1,692＋1,692＋959＝8,532】，及自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還系爭土地止，每月給付141元【計算式：676.63㎡×50元/㎡×5％÷12月＝141元/月，小數點以下四捨五入】。並聲明：⑴被告應將坐落於系爭土地如附圖所示編號15⑴至15⑺區域之大門、庭院、二層建物、建物、樓梯、水泥地等地上物均拆除、清除，並將前開土地騰空後返還原告；⑵被告應給付8,531元，並自民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑶被告應自民事起訴狀繕本送達本院之翌日起至返還上開土地止，按月給付原告141元；⑷原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告抗辯：

（一）系爭土地即八仙山事業區第133林班假5號國有林地，原係由訴外人詹朝勝向原告前身林務局東勢林管處所承租，租約期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年；詹朝勝於92年3月19日申請興建簡易工寮並經原告核准備查在案，其後詹朝勝將系爭土地之承租權轉讓給被告，在轉讓期間，原告有派人前往查看經確認無誤，並請詹朝勝將原核准範圍外之地上物增建部分拆除後，始同意被告承接租約，並於95年4月25日與被告重新簽訂租約，但租約期間仍自91年2月25日起至100年2月24日止。

（二）被告承接租約後，均依照租約規定，造林使用，就原有地上物部分並無任何增建，然被告於租期屆滿後聲請續約，原告卻以被告於系爭土地尚有違規地上設施須拆除，始同意辦理續租；另原告於102年4月11日輔導被告申請短期租約，期間自102年1月1日起至104年12月31日止，後續被告欲申請續租換約時，又因債務問題遭法院查封系爭地上物而經原告延後換約；嗣系爭土地遭人檢舉系爭地上物為違章建築，經臺中市政府都市發展局確認為既存違章建築，致使原告要求被告拆除，並於113年5月27日終止租約並提起本件訴訟。

（三）被告於承租後，即依照詹朝勝所交付且經原告確認之狀態使用，並無將系爭地上物增建或擴建之情，準此，被告並無所謂違反租賃契約之情，則原告以被告有所謂違章建築、違反租約規定、不同意續租，並稱要終止租約，顯有違誤，亦屬權利濫用。又原告係於113年5月27日始發函向被告終止租約，則原告起訴主張被告應給付回溯5年期間相當於租金之不當得利，即屬無據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：.

（一）原告主張坐落臺中市○○區○○○段00地號土地（面積8,411.47平方公尺，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地），為中華民國所有，管理機關為原告，被告占有使用系爭土地，並於其上設置如附圖編號15⑴所示之大門（面積20.07平方公尺）、編號15⑵所示之水泥空地（面積169.27平方公尺）、編號15⑶所示之庭院（面積116.06平方公尺）、編號15⑷所示之建物（面積126.32平方公尺）、編號15⑸所示之水泥空地（面積111.38平方公尺）、編號15⑹所示之建物（面積130.38平方公尺）、編號15⑺所示之樓梯（面積3.15平方公尺）等情，業據提出土地登記第一類謄本（見本院卷第21頁）、租地現況照片（見本院卷第45至50、133至136、157至160頁）為證，並經本院於113年11月6日會同兩造前往現場履勘及囑託地政機關測量人員進行測量確認屬實，此有本院勘驗筆錄（見本院卷第147至161頁）、臺中市東勢地政事務所113年11月22日中東地二字第1130012764號函檢送之土地複丈成果圖（見本院卷第225至227頁）、系爭地上物現場照片（見本院卷第303至331頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執，則原告前開主張，自堪信為真正。

（二）按所有人對於無權占有或侵權其所有者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。本件被告既不否認其所有如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物，確有占用系爭土地之情，則被告就其占有系爭土地具有合法權源乙節，即應負舉證之責，合先敘明。

（三）被告雖以系爭地上物係其前手詹朝勝所興建，其係以受讓自詹朝勝時之現狀使用，並無擴建或增建之情事，並無違約而不得續租之情等情，據以抗辯其非無權占有，並提出90年8月1日、91年9月17日、93年7月10日、94年11月20日、95年6月26日、100年6月15日、110年6月3日、112年5月30日農業部林業及自然保育署航測及遙測分署航照圖（見本院卷第195至209、295至297頁）為證。惟查：

　 1、系爭土地原係訴外人詹朝勝於91年10月24日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請承租，雙方訂有「國有林地出租造林契約書」，租賃期間自91年2月25日起至100年2月24日止共9年，承租面積0.3380公頃，嗣經詹朝勝於94年12月21日以總價750萬元，將系爭土地之租賃權連同其上地上物所有權一併轉讓與被告；嗣經被告於95年3月間向原告申請轉讓，經原告核准後，兩造即於95年4月25日另行簽訂「國有林地出租造林契約書」，但租賃期間仍按前開約定期限至100年2月24日為止；而被告於95年5月9日給付前開轉讓金完畢後，已取得系爭土地上所有地上物之所有權；此有兩造間所簽訂之國有林地出租造林契約書（見本院卷第23至27頁）、八仙山事業區第133林班竹林清理保育地細測圖（見本院卷第29頁）、訂約紀錄（見本院卷第31頁）、被告與詹朝勝簽訂之轉承讓契約書（見本院卷第211至217頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處95年4月25日勢政字第0953103105號函及稿（見本院卷第107至120、251至252頁）、被告與詹朝勝出具之承租國有林地轉讓申請書（見本院卷第255頁）在卷可稽，被告對此亦不爭執（見本院卷第149、161頁）。

　 2、又訴外人詹朝勝固曾於92年1月2日向原告前身行政院農業委員會林務局東勢林區管理處申請在其承租之系爭土地上搭建臨時性簡易工寮，並經原告於92年1月13日核准在20坪範圍內依規搭建，而詹朝勝搭建完成之簡易工寮乙棟面積65.25平方公尺，約19.7坪，並經原告派員檢驗認符合規定而准予備查，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處雙崎工作站92年1月13日勢雙字第0923400125號函（見本院卷第103頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年3月19日勢政字第0923101799號函（見本院卷第105頁）、詹朝勝於92年1月2日出具之切結書（見本院卷第253頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處92年1月9日勢政字第0923100178號函稿（見本院卷第259至262頁）、詹朝勝於92年1月2日提出之承租造林地簡易工寮新建申請表、簡易水上保持申請書、工寮平面圖及搭建位置圖等（見本院卷第263至266頁）在卷可稽。

　 3、而就原告主張被告於95年3月間申請轉讓承租系爭土地時，經派員調查，認詹朝勝擴建部分已拆除完畢、租地界址與承租面積相符及無違規情事，符合續約轉讓條件，始同意被告申請承租轉讓管理，而於95年4月25日與被告另行續約等情，業據提出行政院農業委員會林務局東勢林區管理處承辦人簽呈（見本院卷第252頁）、95年3月15日八仙山事業區第133林班租地造林承租人轉讓地造林情形調查表（見本院卷第254頁）為證。佐以，系爭地上物就其中建物部分，於95年12月申請起課房屋稅時之總面積為146.2平方公尺，本院民事執行處於105年11月22日為執行查封而測得之面積為153.76平方公尺，而經本院囑託地政機關於113年11月6日測量結果為256.7平方公尺（即附圖編號15⑷、15⑹所示之建物部分），此有臺中市政府地方稅務局東勢分局105年9月9日中市稅勢分字第1054104359號函檢送之106年課稅明細表及平面圖（見本院卷第287至291頁）、臺中市東勢地政事務所建物測量成果圖（見本院卷第293頁）在卷可稽。

　 4、再者，被告於租期屆滿前之100年2月間有向原告提出續租換約之申請，而原告於100年7月5日會同被告前往現場會勘結果，發現系爭土地內有擅自鋪設水泥道路及2間工寮之情，而認原核准之工寮已經擴大使用及未經申請核准擅自搭建另1間工寮等情，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）在卷可稽。嗣經臺中市政府都市發展局查報後認系爭地上物係屬100年4月20日以前興建完成之既存違建，而以108年4月18日中市都違字第1080062774號違章建築認定通知書查處在案，此有臺中市政府都市發展局113年11月14日中市都違字第1130261520號函（見本院卷第177至180頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月15日勢政字第1083161188號函（見本院卷第267至268頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年3月18日勢雙政字第1083400936號函（見本院卷第269至270頁）在卷可稽。

　 5、由此可知，被告抗辯系爭地上物仍係受讓自前手詹朝勝時之原狀，後續並無擴建或增建之情，既與前開事證不符，要難採信。至於，被告提出之歷年航照圖，並無從藉以區辨系爭地上物歷年來具體變化之情形，自無從資為有利於被告之事證。　　

　 6、至於，被告雖於100年2月間向原告提出續租換約之申請，然因兩造於100年7月5日前往現場會勘結果，發現系爭土地內擅自鋪設水泥道路及2間工寮之違規情事，乃於100年7月21日函請被告限期改善後再辦理續約手續；而原告為持續輔導被告辦理造林，於102年4月11日函請被告限期向該管工作站申請辦理換訂自102年1月1日起至104年12月31日止之短期租約；更在系爭地上物遭本院查封及公開拍賣時，仍於107年8月24日函請被告將拍定結果告知，俾據以辦理續約事宜，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處100年7月21日勢雙政字第1003402886號函（見本院卷第121頁）、102年4月11日勢雙政字第1023401629號函（見本院卷第123頁）、107年8月24日勢雙政字第1073403587號函（見本院卷第125頁）在卷可稽。

　 7、又原告於兩造租約之租期屆滿後，先後於108年4月1日、112年5月3日、113年3月27日、113年5月27日函請被告將系爭土地上未經核准搭建並經臺中市政府都市發展局108年查報認定為既存違章建築之工寮部分依法拆除，此有行政院農業委員會林務局東勢林區管理處112年5月3日勢雙字第1123540708號函（見本院卷第33頁）、112年5月31日訪談紀錄表（見本院卷第35頁）、農業部林業及自然保育署臺中分署113年3月27日中雙字第1133540374號函（見本院卷第37至38頁）、原告於113年5月27日寄送予被告之存證信函（見本院卷第39至43頁）、行政院農業委員會林務局東勢林區管理處108年4月1日勢雙政字第1083401108號函（見本院卷第271頁）在卷可稽。

　 8、是以，本件兩造間就系爭土地之租賃契約關係，既已於100年2月24日因租賃期限屆滿而消滅，則被告既無法提出相關事證以資證明其已依該租約第12條之約定，於租期屆滿前2個月檢具相關書件向原告申請續租並另訂契約，或兩造間另有簽訂短期租賃契約之情，則被告自前開租期屆滿後之100年2月25日起繼續占有使用系爭土地，即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項前段及中段之規定，請求被告應將系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除並將前開土地返還原告，於法有據，應予准許。至於，被告抗辯原告有權利濫用之情云云，即屬無據，要難採信。

（四）另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條但書分別定有明文。而無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決參照）。又城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之十為限，而此項規定於租用基地建築房屋者亦得準用，土地法第97條第1項、第105條分別定有明文。再所謂土地價額係指法定地價而言；土地所有人依土地法所「申報之地價」為法定地價，除非土地所有權人未於公告期間申報地價者，才以「公告地價」（並非公告土地現值）百分之八十為其申報地價，土地法第148條、土地法施行法第25條、平均地權條例第16條前段亦有明文。而土地法第97條關於房屋及基地計收租金之規定，於損害賠償事件雖非當然一體適用，然亦未嘗不可據為計算賠償之標準（最高法院49年度台上字第1230號判決參照）。查：

　 1、系爭土地為被告無權占用之事實，業如前述，則被告因無權占用系爭土地而受有利益，並致原告受有損害，原告自得對被告請求返還相當於租金之利益。至於，被告就此所辯，即屬無據。

　 2、系爭土地位於臺中市石岡區之國有土地，使用分區為森林區，使用地類別為國土保安用地，屬於八仙山事業區第133林班租地造林地，業如前述，審酌系爭地上物利用系爭土地之經濟價值及所受利益，及系爭土地106年、107至108年、109至113年當期申報地價分別為每平方公尺60元、55元、50元，此有地價第一類謄本（見本院卷第279頁）在卷可稽，並依據國有非公用不動產租賃作業程序第55點、國有非公用不動產被占用處理要點第7點、國有非公有不動產使用補償金計收基準表第1項前段之規定，認被告所受相當於租金之利益，應按系爭土地申報地價年息百分之5計算為適當。

　 3、從而，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付自起訴之日即113年7月26日（見本院卷第11頁）往前回溯5年，亦即自108年7月27日起至113年7月26日止共5年之期間，按實際占用面積676.63平方公尺以系爭土地各該年度當期申報總價，依年息百分之5計算相當於租金之不當得利8,531元（實際數額應為8,532元，但原告僅請求8,531元，詳如附表所示，元以下四捨五入），及自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月30日（見本院卷第61頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，暨自本件起訴之翌日即113年7月27日起至返還系爭土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利141元，即屬正當，應予准許。

（五）綜上所述，原告爰依民法第767條第1項前段及中段、第179條之規定，請求：㊀被告應將坐落系爭土地上如附圖編號15⑴至15⑺所示之地上物拆除或清除，並將前開土地騰空後返還原告；㊁被告應給付原告8,531元，及自113年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㊂被告應自113年7月27日起至返還前開土地之日止，按月給付原告141元，為有理由，應予准許。

五、假執行部分：

（一）本判決主文第1項，兩造分明陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，本院經核均無不合，爰分別酌定相當金額准許之。

（二）本判決主文第2、3項所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應由本院依職權宣告假執行，原告此部分聲請即無必要。另被告聲請願供擔保請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當金額准許之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決正本送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　吳克雯

附表：

臺中市○○區○○○段00地號土地 　　　　　　　　被告占用如附圖編號15⑴至15⑺所示部分        占用期間 申報地價適用年份 申報地價(元/㎡) 占用面積 年息 每月相當於租金之不當得利 經歷月數 應繳金額 108.7.27-108.12.31 108年1月 55元 676.63㎡ 5％ 155元 5又5/31個月 800元 109.1.1- 109.12.31 109年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 110.1.1- 110.12.31 110年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 111.1.1- 111.12.31 111年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 112.1.1- 112.12.31 112年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 12個月 1,692元 113.1.1- 113.7.26 113年1月 50元 676.63㎡ 5％ 141元 6又26/31個月 964元 合計       8,532元 

 



