$AE Y B R T 2
113# B 7% % 25905

R 4 FiE
i+
Y 4%
MR
= fe

WRRILA B fE R
7%13'» 2 MiRP
Py FARFFREGKFTHREE A =ARI3£11?
265 ?;?7\:?;45‘“‘ B 4o
?ﬁt")f%‘*l‘}ﬁé"”*) FrEW (TR) 272,344~ ~ R2 4+ 3
272,344 ~ JE!%Fﬂi;V 42156, 172~ ~ 2 M % 156,172~ » %
2p AR (TR)II3ELL? 8pAcT - p ok > 4% L0035 2
N
”’r’/‘ Pt d A f 3
A R 2 TJ'?Z 291,000~ ~ & &+ 8 91,000~ ~ R4
Y 4202052, OOO’L» ~ AT 52,000 & B 5 AR A RS
EEBRGF

TF2Ed
RN
— ~ABFABANE > RAEFRZFI0EF2E R T

A
PP A SRR 2 ARE I & Lkp
=2

Z %‘ﬁ»% T EREAE P DY P E AT D E F38601E 75
LA SRR B E’ﬂ-fﬁﬁ%ﬁﬁ & ] o
PR i A

|

B2 A3 3 iE A b AT R EGAI]02E57 19p B3
AP ORdREFRTRNE L (THFEAIRH) 3

%— 7



=

f~4

3405 OOFOOK000% HCHMBHML S B2 (744
£ o AH1,5208 &0 FEM L0 A2 A L218F

RZAEH & I R BRI T T G A F Il H b
ot R 19T c A FEEEF A L FRENT R EZ M

prAR A EREELEA O QREEETRES L
EEIE R G E YA SRRl DEE- R L S
2,2008 ~ > £ 56808~ deip L g i w AR
520282,188~ > At £ 3977 0 R R EFBw I FIEE
XA Fe Al £ 3R 0 WAt A 40T 0 S iR X B NG

FFoLERP (- ) AR BEE REFUEL, 3447
T W+ 272,344~ ~ & Y 42156, 172~ ~ Rt M E Y
156, 1727~ » 2 354 A3k & A éﬁﬂivuwﬁﬂﬁ’%
ELOEZAIL S (2) BEER AT
A S Paﬂiﬂ:m%ﬁﬁm_@% 2 1T e B 2
P IE o

EHRITAIRZEF > FHRANTNE - ARLRELZAPH
et 2 H2 BEAETH AT R o RERLH R
#p

AR EF > o A p ¥ pEY

yl ) — DY ~
o P 2hik o opiEaE

£ v

v =
q%’ﬁ ROEFIT R EE
FIEE FIE AR

.ﬁi”.i’lédﬁﬁ“?iiﬁﬁ’Eyﬁﬁﬁ?$ﬁﬁniéf%ﬁi
30 % pAsTRRE AE Y p TII3&11 8p (*H113%
107 28p F3id » g10p 222) A2 55 p ok > F&# 0%

> 555 0k 2 R 4 Y A 2 I 2
R BEAIL > 2 Ed o S EF o
.

REMPREER R BRE > SPHa3 £ IPT
R EFEFAFZL - BATALH 2 £ B ASL0E ~
2 H e SRR R M R AR R IR R
XU—ﬁi%&ﬁ%mﬁ’ﬂﬁﬁgﬁﬁﬁi’awﬁii

-
Ty
X

PR 53890 %278 (K% hﬁ%&;)\$7ﬁ$ 2% 1
Pg_e AEEATh B A B E © 4b0F ~ > B

N
T3
;\\



. aﬂ‘é
BAE T 4
AR A
74 AR
— \?‘ ),\d!l,
F):FF‘\ Fl\ q‘"
N~

AT 0 S AP o

SR BRIt - p T

| o B AP e

NEFWE T TIRIE o

AT Hm
AL R
] 113
REFZ e

T AR RN IER o
hodt B b pr s Fr R EE 20 P AFadk ) IRk o 4

# 12

3 -
= F

2 PrE g

3 12

= S
Fal o

LT EEFRAC Y - BERLFFHAY
v = EY ] 113 =& 12 g 12 p
Fef iAc=
|
MF A A NE A T A % b B
HEA () Fif 3 @ 41887 ~ 29/36
~E£ 1897 ~
MEA (el) VU NG BE£108 ~ 1/36
~E3g ~
NEA (22) | wE R4E16F ~ 2/36
A~ L1058 ~
MEA (23) 7+ L 4&£16F ~ 2/36
~E108 ~
NFEA (2 d) | MU w105~ 1/36
ALR3g ~
HF A (25) RS MAE10F ~ 1/36
AE3E ~
e H£2508 ~ 100%
~ L2188 ~
i 4 2
78 B £ %R ==

ki

i




(\ER)

1 |2 EF',% £ 28 ~
2 |[Eget (MY ) 2% £1. 5%
SIRELEA (B2 X) it L1 5%
41843 (&) HloF ~ -
ey (2h~5h) \8F ~
D | =R * 1.2 ~
6 &I B2k EF B R i
LB Ar B B FW b p A
Fie A > AR S TER i—d 7 3P gy
Hi W FA>FE iR
i oriR
43 R Ak BE A
= B 7 P £%F =
1 e (+) 22,000, 000
2 |Agderl (+) 816, 000
2% x34000~/ *
3 |AEE 2 () 720, 000
2#x30000~/ "
4 LRI ( ) 500, 000
5 | (- 71,564
6 | inﬁ;% (=) 6, 600
T |87 %H (-) 11,742, 045
3 7R (-) 4,139, 386
9 |pEEwmAr (o) 102, 000
10 (1‘"‘]“,%) 0

$mR




(\ER)

11 |#z8r5* (-) 102, 000
12| (#%g) 0
13 | H4#F%0F (-) 4,634, 415
14 |FFFMARE @5 (-) 208, 064
15 |[#Zg* (-) 7,238
£ 2t 2,022,188 |+ A fefliE

A R AL N
Wi O |RENT A | X el
%] (2,022,188x4 3 £ 3t
B B o ] BB -
eI r)
FhE 160, 000 |2/36 112, 344 272, 344
¥ 160, 000 |2/36 112, 344 272, 344
MUY 4L 100, 000 |1/36 56, 172 156, 172
Mg 100, 000 |1/36 56, 172 156, 172
&3 857, 032

-]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2590號
原      告  許仙喜  


            賴子發  


            陳汶銘  
            陳麗珍  
共      同
訴訟代理人  周家年律師
被      告  陳振中  
上列當事人間請求給付投資款事件，本院於中華民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告許仙喜新臺幣（下同）272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自民國（下同）113年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告許仙喜以91,000元、原告賴子發以91,000元、原告陳汶銘以52,000元、原告陳麗珍以52,000元分別為被告供擔保後各得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、本件因不動產涉訟，依民事訴訟法第10條第2項規定，得由該不動產所在地之本院管轄，合先敘明。
二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造及訴外人姚玉紋共6人於102年5月19日簽訂「昇揚擎月C棟3樓共同投資契約書」（下稱系爭契約），就坐落臺中市○○區○○段000地號C棟3樓房屋土地（下稱系爭房地），總價1,520萬元，募集現金250萬元及本票218萬元之預備金，於出售獲利時，按出資比例分配利潤，其比例如附表1所示。被告擔任登記人，負責統籌所有資金及相關費用支付；姚玉紋擔任召集人，負責聯繫與資源整合；預定支出費用如附表2所示。系爭房地於113年5月間售出價格為2,200萬元，價差為680萬元，扣除支出費用後，可分配利潤為202萬2,188元，詳如附表3所示，則原告可取回出資額及受分配利潤金額，即如附表4所示，爰依系爭契約請求給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告許仙喜272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、經查原告所主張之事實，業據提出契約書、被告提供之相關收支表單及結算表附卷可稽，非無可信。況且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，且非依公示送達通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段之規定，視同自認，本院即應採為判決之基礎。
四、綜上所述，原告本於系爭契約，請求被告給付如主文所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月8日（於113年10月28日寄存送達，經10日生效）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，計算其價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，分別為民事訴訟法第389條第2項（承第1項第5款）、第77條之2第1項所明定。本件所命給付之金額合併計算已逾50萬元，自不得依職權宣告假執行，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蔡嘉裕
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　童秉三
附表1：
		出資人

		姓名

		出資金額

		利潤分享比例



		出資人（甲）

		陳振中

		現金188萬元
本票189萬元

		29/36



		出資人（乙1）

		姚玉紋

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		出資人（乙2）

		許仙喜

		現金16萬元
本票10萬元

		2/36



		出資人（乙3）

		賴子發

		現金16萬元
本票10萬元

		2/36



		出資人（乙4）

		陳汶銘

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		出資人（乙5）

		陳麗珍

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		合計

		


		現金250萬元
本票218萬元

		100%









附表2：
		


		項目

		金額

		備註



		1

		代書費用

		2萬元

		




		2

		物件登記人（陳振中）

		物件價差1.5%

		




		3

		總召集人（姚玉紋）

		物件價差1.5%

		




		4

		仲介費（最高）

		約15萬元

		擇一



		


		代銷費（2‰～5‰）

		約8萬元

		




		5

		公證費用

		1.2萬元

		




		6

		獲利了結之稅金
交屋前和交屋後：
登記人→財產交易所得稅
其他出資人→綜合所得稅之其他所得

		若有獲利了結之稅金按出資比例各自分攤統一由甲方申報

		










附表3：原告主張之結算表
		次序

		項目

		金額

		備註



		1

		出售（+）

		22,000,000

		




		2

		租金收入1（+）
2年×34000元/月

		816,000

		




		3

		租金收入2（+）
2年×30000元/月

		720,000

		




		4

		仲介費（-）

		500,000

		




		5

		稅費（-）

		71,564

		




		6

		履約保證費（-）

		6,600

		




		7

		銀行塗銷（-）

		11,742,045

		




		8

		費用總計算（-）

		4,139,886

		




		9

		物件登記人費用（-）

		102,000

		




		10

		（刪除）

		0

		




		11

		總召集人費用（-）

		102,000

		




		12

		（刪除）

		0

		




		13

		期初實際出資（-）

		4,634,415

		




		14

		預留財產交易所得稅（-）

		208,064

		




		15

		代書費用（-）

		7,238

		




		


		合計

		2,022,188

		可分配利潤









附表4：原告請求給付金額清單
		姓名

		現金出資金額



		利潤分享比例

		受分配利潤
（2,022,188×分享比例，小數點後一位四捨五入）

		

合計



		許仙喜

		160,000

		2/36

		112,344

		272,344



		賴子發

		160,000

		2/36

		112,344

		272,344



		陳汶銘

		100,000

		1/36

		56,172

		156,172



		陳麗珍

		100,000

		1/36

		56,172

		156,172



		


		


		


		合計

		857,032







　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2590號

原      告  許仙喜  



            賴子發  



            陳汶銘  

            陳麗珍  

共      同

訴訟代理人  周家年律師

被      告  陳振中  

上列當事人間請求給付投資款事件，本院於中華民國113年11月2

6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告許仙喜新臺幣（下同）272,344元、原告賴子發2

72,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均

自民國（下同）113年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告許仙喜以91,000元、原告賴子發以91,000元、原告

陳汶銘以52,000元、原告陳麗珍以52,000元分別為被告供擔保後

各得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本件因不動產涉訟，依民事訴訟法第10條第2項規定，得由

    該不動產所在地之本院管轄，合先敘明。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造及訴外人姚玉紋共6人於102年5月19日簽訂

    「昇揚擎月C棟3樓共同投資契約書」（下稱系爭契約），就

    坐落臺中市○○區○○段000地號C棟3樓房屋土地（下稱系爭房

    地），總價1,520萬元，募集現金250萬元及本票218萬元之

    預備金，於出售獲利時，按出資比例分配利潤，其比例如附

    表1所示。被告擔任登記人，負責統籌所有資金及相關費用

    支付；姚玉紋擔任召集人，負責聯繫與資源整合；預定支出

    費用如附表2所示。系爭房地於113年5月間售出價格為2,200

    萬元，價差為680萬元，扣除支出費用後，可分配利潤為202

    萬2,188元，詳如附表3所示，則原告可取回出資額及受分配

    利潤金額，即如附表4所示，爰依系爭契約請求給付等語。

    並聲明：（一）被告應給付原告許仙喜272,344元、原告賴

    子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,17

    2元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息；（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或

    陳述。

三、經查原告所主張之事實，業據提出契約書、被告提供之相關

    收支表單及結算表附卷可稽，非無可信。況且被告對於原告

    主張之事實，已於相當時期受合法之通知，且非依公示送達

    通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何

    爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段之規定，

    視同自認，本院即應採為判決之基礎。

四、綜上所述，原告本於系爭契約，請求被告給付如主文所示之

    金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月8日（於113年1

    0月28日寄存送達，經10日生效）起至清償日止，按年息5%

    計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核無不合，爰酌定

    相當擔保金額准許之。按所命給付之金額或價額未逾50萬元

    之判決，計算其價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定；

    又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，分別為民事

    訴訟法第389條第2項（承第1項第5款）、第77條之2第1項所

    明定。本件所命給付之金額合併計算已逾50萬元，自不得依

    職權宣告假執行，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果

    不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　童秉三

附表1：

出資人 姓名 出資金額 利潤分享比例 出資人（甲） 陳振中 現金188萬元 本票189萬元 29/36 出資人（乙1） 姚玉紋 現金10萬元 本票3萬元 1/36 出資人（乙2） 許仙喜 現金16萬元 本票10萬元 2/36 出資人（乙3） 賴子發 現金16萬元 本票10萬元 2/36 出資人（乙4） 陳汶銘 現金10萬元 本票3萬元 1/36 出資人（乙5） 陳麗珍 現金10萬元 本票3萬元 1/36 合計  現金250萬元 本票218萬元 100% 



附表2：

 項目 金額 備註 1 代書費用 2萬元  2 物件登記人（陳振中） 物件價差1.5%  3 總召集人（姚玉紋） 物件價差1.5%  4 仲介費（最高） 約15萬元 擇一  代銷費（2‰～5‰） 約8萬元  5 公證費用 1.2萬元  6 獲利了結之稅金 交屋前和交屋後： 登記人→財產交易所得稅 其他出資人→綜合所得稅之其他所得 若有獲利了結之稅金按出資比例各自分攤統一由甲方申報  



附表3：原告主張之結算表

次序 項目 金額 備註 1 出售（+） 22,000,000  2 租金收入1（+） 2年×34000元/月 816,000  3 租金收入2（+） 2年×30000元/月 720,000  4 仲介費（-） 500,000  5 稅費（-） 71,564  6 履約保證費（-） 6,600  7 銀行塗銷（-） 11,742,045  8 費用總計算（-） 4,139,886  9 物件登記人費用（-） 102,000  10 （刪除） 0  11 總召集人費用（-） 102,000  12 （刪除） 0  13 期初實際出資（-） 4,634,415  14 預留財產交易所得稅（-） 208,064  15 代書費用（-） 7,238   合計 2,022,188 可分配利潤 



附表4：原告請求給付金額清單

姓名 現金出資金額  利潤分享比例 受分配利潤 （2,022,188×分享比例，小數點後一位四捨五入）  合計 許仙喜 160,000 2/36 112,344 272,344 賴子發 160,000 2/36 112,344 272,344 陳汶銘 100,000 1/36 56,172 156,172 陳麗珍 100,000 1/36 56,172 156,172    合計 857,032 

　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2590號
原      告  許仙喜  


            賴子發  


            陳汶銘  
            陳麗珍  
共      同
訴訟代理人  周家年律師
被      告  陳振中  
上列當事人間請求給付投資款事件，本院於中華民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告許仙喜新臺幣（下同）272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自民國（下同）113年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告許仙喜以91,000元、原告賴子發以91,000元、原告陳汶銘以52,000元、原告陳麗珍以52,000元分別為被告供擔保後各得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、本件因不動產涉訟，依民事訴訟法第10條第2項規定，得由該不動產所在地之本院管轄，合先敘明。
二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造及訴外人姚玉紋共6人於102年5月19日簽訂「昇揚擎月C棟3樓共同投資契約書」（下稱系爭契約），就坐落臺中市○○區○○段000地號C棟3樓房屋土地（下稱系爭房地），總價1,520萬元，募集現金250萬元及本票218萬元之預備金，於出售獲利時，按出資比例分配利潤，其比例如附表1所示。被告擔任登記人，負責統籌所有資金及相關費用支付；姚玉紋擔任召集人，負責聯繫與資源整合；預定支出費用如附表2所示。系爭房地於113年5月間售出價格為2,200萬元，價差為680萬元，扣除支出費用後，可分配利潤為202萬2,188元，詳如附表3所示，則原告可取回出資額及受分配利潤金額，即如附表4所示，爰依系爭契約請求給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告許仙喜272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、經查原告所主張之事實，業據提出契約書、被告提供之相關收支表單及結算表附卷可稽，非無可信。況且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，且非依公示送達通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段之規定，視同自認，本院即應採為判決之基礎。
四、綜上所述，原告本於系爭契約，請求被告給付如主文所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月8日（於113年10月28日寄存送達，經10日生效）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，計算其價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，分別為民事訴訟法第389條第2項（承第1項第5款）、第77條之2第1項所明定。本件所命給付之金額合併計算已逾50萬元，自不得依職權宣告假執行，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蔡嘉裕
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　童秉三
附表1：
		出資人

		姓名

		出資金額

		利潤分享比例



		出資人（甲）

		陳振中

		現金188萬元
本票189萬元

		29/36



		出資人（乙1）

		姚玉紋

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		出資人（乙2）

		許仙喜

		現金16萬元
本票10萬元

		2/36



		出資人（乙3）

		賴子發

		現金16萬元
本票10萬元

		2/36



		出資人（乙4）

		陳汶銘

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		出資人（乙5）

		陳麗珍

		現金10萬元
本票3萬元

		1/36



		合計

		


		現金250萬元
本票218萬元

		100%









附表2：
		


		項目

		金額

		備註



		1

		代書費用

		2萬元

		




		2

		物件登記人（陳振中）

		物件價差1.5%

		




		3

		總召集人（姚玉紋）

		物件價差1.5%

		




		4

		仲介費（最高）

		約15萬元

		擇一



		


		代銷費（2‰～5‰）

		約8萬元

		




		5

		公證費用

		1.2萬元

		




		6

		獲利了結之稅金
交屋前和交屋後：
登記人→財產交易所得稅
其他出資人→綜合所得稅之其他所得

		若有獲利了結之稅金按出資比例各自分攤統一由甲方申報

		










附表3：原告主張之結算表
		次序

		項目

		金額

		備註



		1

		出售（+）

		22,000,000

		




		2

		租金收入1（+）
2年×34000元/月

		816,000

		




		3

		租金收入2（+）
2年×30000元/月

		720,000

		




		4

		仲介費（-）

		500,000

		




		5

		稅費（-）

		71,564

		




		6

		履約保證費（-）

		6,600

		




		7

		銀行塗銷（-）

		11,742,045

		




		8

		費用總計算（-）

		4,139,886

		




		9

		物件登記人費用（-）

		102,000

		




		10

		（刪除）

		0

		




		11

		總召集人費用（-）

		102,000

		




		12

		（刪除）

		0

		




		13

		期初實際出資（-）

		4,634,415

		




		14

		預留財產交易所得稅（-）

		208,064

		




		15

		代書費用（-）

		7,238

		




		


		合計

		2,022,188

		可分配利潤









附表4：原告請求給付金額清單
		姓名

		現金出資金額



		利潤分享比例

		受分配利潤
（2,022,188×分享比例，小數點後一位四捨五入）

		

合計



		許仙喜

		160,000

		2/36

		112,344

		272,344



		賴子發

		160,000

		2/36

		112,344

		272,344



		陳汶銘

		100,000

		1/36

		56,172

		156,172



		陳麗珍

		100,000

		1/36

		56,172

		156,172



		


		


		


		合計

		857,032







　　　　　　　　　　　　　　　 



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2590號

原      告  許仙喜  



            賴子發  



            陳汶銘  

            陳麗珍  

共      同

訴訟代理人  周家年律師

被      告  陳振中  

上列當事人間請求給付投資款事件，本院於中華民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告許仙喜新臺幣（下同）272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自民國（下同）113年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告許仙喜以91,000元、原告賴子發以91,000元、原告陳汶銘以52,000元、原告陳麗珍以52,000元分別為被告供擔保後各得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本件因不動產涉訟，依民事訴訟法第10條第2項規定，得由該不動產所在地之本院管轄，合先敘明。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造及訴外人姚玉紋共6人於102年5月19日簽訂「昇揚擎月C棟3樓共同投資契約書」（下稱系爭契約），就坐落臺中市○○區○○段000地號C棟3樓房屋土地（下稱系爭房地），總價1,520萬元，募集現金250萬元及本票218萬元之預備金，於出售獲利時，按出資比例分配利潤，其比例如附表1所示。被告擔任登記人，負責統籌所有資金及相關費用支付；姚玉紋擔任召集人，負責聯繫與資源整合；預定支出費用如附表2所示。系爭房地於113年5月間售出價格為2,200萬元，價差為680萬元，扣除支出費用後，可分配利潤為202萬2,188元，詳如附表3所示，則原告可取回出資額及受分配利潤金額，即如附表4所示，爰依系爭契約請求給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告許仙喜272,344元、原告賴子發272,344元、原告陳汶銘156,172元、原告陳麗珍156,172元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、經查原告所主張之事實，業據提出契約書、被告提供之相關收支表單及結算表附卷可稽，非無可信。況且被告對於原告主張之事實，已於相當時期受合法之通知，且非依公示送達通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀為任何爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段之規定，視同自認，本院即應採為判決之基礎。

四、綜上所述，原告本於系爭契約，請求被告給付如主文所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即113年11月8日（於113年10月28日寄存送達，經10日生效）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，計算其價額，準用關於計算訴訟標的價額之規定；又以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，分別為民事訴訟法第389條第2項（承第1項第5款）、第77條之2第1項所明定。本件所命給付之金額合併計算已逾50萬元，自不得依職權宣告假執行，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蔡嘉裕

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　童秉三

附表1：

出資人 姓名 出資金額 利潤分享比例 出資人（甲） 陳振中 現金188萬元 本票189萬元 29/36 出資人（乙1） 姚玉紋 現金10萬元 本票3萬元 1/36 出資人（乙2） 許仙喜 現金16萬元 本票10萬元 2/36 出資人（乙3） 賴子發 現金16萬元 本票10萬元 2/36 出資人（乙4） 陳汶銘 現金10萬元 本票3萬元 1/36 出資人（乙5） 陳麗珍 現金10萬元 本票3萬元 1/36 合計  現金250萬元 本票218萬元 100% 



附表2：

 項目 金額 備註 1 代書費用 2萬元  2 物件登記人（陳振中） 物件價差1.5%  3 總召集人（姚玉紋） 物件價差1.5%  4 仲介費（最高） 約15萬元 擇一  代銷費（2‰～5‰） 約8萬元  5 公證費用 1.2萬元  6 獲利了結之稅金 交屋前和交屋後： 登記人→財產交易所得稅 其他出資人→綜合所得稅之其他所得 若有獲利了結之稅金按出資比例各自分攤統一由甲方申報  



附表3：原告主張之結算表

次序 項目 金額 備註 1 出售（+） 22,000,000  2 租金收入1（+） 2年×34000元/月 816,000  3 租金收入2（+） 2年×30000元/月 720,000  4 仲介費（-） 500,000  5 稅費（-） 71,564  6 履約保證費（-） 6,600  7 銀行塗銷（-） 11,742,045  8 費用總計算（-） 4,139,886  9 物件登記人費用（-） 102,000  10 （刪除） 0  11 總召集人費用（-） 102,000  12 （刪除） 0  13 期初實際出資（-） 4,634,415  14 預留財產交易所得稅（-） 208,064  15 代書費用（-） 7,238   合計 2,022,188 可分配利潤 



附表4：原告請求給付金額清單

姓名 現金出資金額  利潤分享比例 受分配利潤 （2,022,188×分享比例，小數點後一位四捨五入）  合計 許仙喜 160,000 2/36 112,344 272,344 賴子發 160,000 2/36 112,344 272,344 陳汶銘 100,000 1/36 56,172 156,172 陳麗珍 100,000 1/36 56,172 156,172    合計 857,032 

　　　　　　　　　　　　　　　 





