
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2618號

原      告  陳妙如  

○○○街00號

訴訟代理人  陳浩華律師

被      告  楊瑞斌  

訴訟代理人  宋範翔律師

上列當事人間請求解除套繪事件，本院於民國113年10月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

定有明文。本件原告起訴時，原起訴被告為泰順工業股份有

限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌(下稱被告三人)，

並聲明為被告三人應協同原告就被告三人所有坐落臺中市○

○區○○段000地號土地（下稱系爭141地號土地）上台中市

政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，

辦理有關臺中市○○區○○段000地號(下稱系爭114地號土

地)及系爭141地號土地之法定空地分割及解除套繪之申請等

語。嗣原告於民國113年10月23日於本院行言詞辯論程序時

具狀撤回對於被告泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有

限公司之訴、系爭114地號土地法定空地分割、系爭141地號

土地之法定空地分割及解除套繪等請求，並變更聲明為：被

告應偕同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所

核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有

關系爭114地號土地解除套繪之申請等語。上述撤回經泰順

工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌三人之
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共同訴訟代理人當庭表示無意見（見本院卷第70、73頁)，

則揆諸首揭規定，原告撤回對楊瑞斌部分請求及泰順工業股

份有限公司、鍾碩機械工業有限公司全部之訴，生撤回效

力。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　原告原規劃在自有系爭114地號土地上興建建物，始發覺系

爭114地號土地已遭他人列入法定空地並為套繪管制，而依

建築法第11條規定，法定空地不得重複使用，原告因而無法

以系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照。經查證後

始知悉訴外人陳色於67年間，取得系爭114地號土地原地主

出具之土地使用同意書，以系爭114地號土地供訴外人立有

化學工業有限公司開設工廠。嗣陳色以系爭141地號土地，

向臺中市(縣)政府申請建築執照，獲發67建字第72號建造執

照及67建都營使字第72號使用執照，建築臺中市○○區○○

路00號建物（下稱系爭建物）並辦理保存登記，並以系爭11

4地號土地作為法定空地。被告於111年4月2日因買賣取得系

爭建物及系爭141地號土地之所有權並登記為所有權人。然

系爭建物所坐落系爭141地號土地面積為1956.25平方公尺，

原地主出具使用同意書之面積為800平方公尺，已足夠建築

基地所需使用面積，亦即已符合建築法所規範之建蔽率及法

定空地面積，應無庸再以原告所有系爭114地號土地留設為

系爭建物之法定空地。復因原告若欲辦理法定空地分割及解

除套繪管制，應由建築基地所在之土地所有權人向臺中市都

發局申請，原告無法自行為之，足認被告已妨礙原告對系爭

土地所有權之行使。故原告依民法第767條第1項中段之規

定，請求被告協同原告就系爭114地號土地及141地號土地，

向臺中市都發局申請解除建築套繪管制。並聲明：被告應偕

同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67

年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭

114地號土地解除套繪之申請。
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二、被告方面：

　㈠系爭建物係於67年獲臺中市(原臺中縣)政府核發使用執照，

系爭141地號土地，面積為1956.25平方公尺，雖大於原告所

稱原地主同意使用之800平方公尺面積，惟系爭141地號土地

為農牧用地(原告所有之系爭114地號土地亦屬之)，如依變

更使用執照程序申請解除套繪管制後，並未達0.25公頃以上

（僅0.195625公頃），依農業用地興建農舍辦法第12條第3

項之規定，不得解除套繪管制。套繪管制行政行為屬行政處

分，亦為司法院大法官釋字第776號解釋所明揭。如准許原

告請求被告應協同向臺中市政府辦理解除系爭114地號土地

作為系爭建物建築基地使用之限制，無異剝奪主管機關審核

是否分割及解除套繪管制之權限。

　㈡再者，原告稱系爭建物面積為800平方公尺，坐落在面積為1

956.25平方公尺之系爭141地號土地上，顯不符合1比9之比

例(即建蔽率百分之十) 之農舍辦法第9條第2項第3款規定，

原告此部分之請求於法無據。基此，原告主張系爭建物坐落

於系爭141地號土地面積已符合相關法令建蔽率之規定，原

告應舉證證明之。況且，如原告所稱符合規定，即得依農舍

辦法第12條第4項規定，毋須經被告之同意，逕依變更使用

執照程序解除套繪管制，而無提起本件訴訟之必要。

　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段規定請求，自無理由。

並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查：原告於111年4月26日因買賣取得系爭114地號土地所

有權，被告於102年4月24日因買賣取得系爭141地號土地及

系爭建物。訴外人陳色原為系爭建物之所有權人，因系爭11

4地號土地之原所有人於66年10月17日出具系爭114地號土地

之「土地使用權同意書」予陳色，同意於系爭114地號土地

開設工廠，陳色則持上開「土地使用權同意書」申請系爭建

物之使用執照，致系爭114地號土地遭臺中市(縣)政府套繪

管制，供系爭建物使用，成為系爭建物之法定空地之一部
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分，因系爭114地號土地仍遭臺中市政府套繪管制，導致原

告無法將系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照等

情，業據原告提出土地登記謄本、土地使用權同意書、建物

登記謄本及67建字第72號建造執照及臺中縣政府建設局67建

都營使字第72號使用執照等為證(見本院卷第15-28頁)，自

堪信為真實。

　㈡按「所有人，於法令限制之範圍内，得自由使用、收益、處

分其所有物，並排除他人之干涉。」，民法第765條固定有

明文。惟所稱「法令限制」，係指該法令，對所有人之自由

使用、收益、處分其所有物及排除他人之干涉，設有限制者

而言（最高法院87年度台抗字第382號裁定要旨參照）。次

按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第76

7條中段定有明文。所謂妨害者，係指以占有以外方法，客

觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行

為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之

妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台

上字第2420號判決要旨參照）。再按建築法第11條規定：

「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應

留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合

併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左

右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中

定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不

得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由

中央主管建築機關定之。」。故法定空地之留設包括「建築

物與道路間」及「建築物與建築物間」之空間，其目的自有

安全（如防火）、環境舒適（景觀、日照、通風）等考量。

又建築基地法定空地分割辦法第2條第1項規定：「直轄市或

縣市主管建築機關核發建造執照時，應於執照暨附圖内標註

土地座落、基地面積、建築面積、建蔽率，及留設之空地位

置等，同時辦理空地地籍套繪圖」。經查：原告之系爭114

地號土地迄仍遭臺中市(縣)政府套繪管制中，致原告無法以
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系爭114地號土地作為建築基地申請建照，前已認定，故原

告就系爭114地號土地確有因而難以圓滿行使其所有權之情

事甚明，惟依前述，系爭114地號土地之原所有人係於66年1

0月17日出具「土地使用權同意書」予陳色，同意陳色於系

爭114地號土地開設工廠，系爭114地號土地始遭臺中市(縣)

政府套繪管制，供系爭建物作為法定空地，而原告於事後受

讓取得系爭114地號土地，被告事後取得系爭建物所有權，

原告行使所有權係因受建築法、建築基地法定空地分割辦法

等規定之限制，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使

用，仍難遽認系爭114地號土地遭套繪管制係被告行為所

致。且系爭114地號土地由原告因買賣而來，雖系爭114地號

土地建築房屋遭到限制，惟若需用地與被套繪土地間之套繪

目的仍繼續存在，或套繪之過程亦未有違法不當等情形存

在，即應認並無解除套繪之情事發生，故兩者之套繪關係仍

繼續存在，原告應承繼因套繪關係而造成之土地限制，雖實

務上常見有兩造願意配合協同解除情形，惟是否以此即認原

告可以訴請求，尚屬有疑。又系爭114地號土地納為系爭建

物之法定空間，並經套繪管制，即發生相關建築法令之規制

效力，原告得依建築法之相關規定，取得建築物變更使用同

意書及檢附相關書件，據以申請變更鄰地建物之使用執照，

解除套繪管制。惟該規定乃規範申請變更使用執照之程序及

所需文件，與被告有無出具變更使用同意書予原告協同辦理

解除套繪之義務無關(參見臺灣高等法院臺中分院105年度上

字第21號判決、最高法院106年度台上字第3020號裁定意旨

)。甚者，原告僅係就行政上之申請程序訴請被告協同辦

理，並非就系爭114地號土地為特定位置之分割，至於原告

提出何種分割方案以申請、申請結果是否能獲得核准，及原

告能否單獨申請建築房屋等節，蓋屬建築行政管理所審核事

項，尚非本院得以審究，更難謂被告得自由處分者。從而原

告依民法第767條第1項中段妨害除去請求權規定，請求被告

應偕同辦理解除套繪管制之登記，顯無所據。
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四、據此，原告依民法第767項第1項中段，請求被告應偕同其就

系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字

第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號

土地解除套繪之申請，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁文宏
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第2618號
原      告  陳妙如  
○○○街00號
訴訟代理人  陳浩華律師
被      告  楊瑞斌  
訴訟代理人  宋範翔律師
上列當事人間請求解除套繪事件，本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告起訴時，原起訴被告為泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌(下稱被告三人)，並聲明為被告三人應協同原告就被告三人所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭141地號土地）上台中市政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關臺中市○○區○○段000地號(下稱系爭114地號土地)及系爭141地號土地之法定空地分割及解除套繪之申請等語。嗣原告於民國113年10月23日於本院行言詞辯論程序時具狀撤回對於被告泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司之訴、系爭114地號土地法定空地分割、系爭141地號土地之法定空地分割及解除套繪等請求，並變更聲明為：被告應偕同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請等語。上述撤回經泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌三人之共同訴訟代理人當庭表示無意見（見本院卷第70、73頁)，則揆諸首揭規定，原告撤回對楊瑞斌部分請求及泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司全部之訴，生撤回效力。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　　原告原規劃在自有系爭114地號土地上興建建物，始發覺系爭114地號土地已遭他人列入法定空地並為套繪管制，而依建築法第11條規定，法定空地不得重複使用，原告因而無法以系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照。經查證後始知悉訴外人陳色於67年間，取得系爭114地號土地原地主出具之土地使用同意書，以系爭114地號土地供訴外人立有化學工業有限公司開設工廠。嗣陳色以系爭141地號土地，向臺中市(縣)政府申請建築執照，獲發67建字第72號建造執照及67建都營使字第72號使用執照，建築臺中市○○區○○路00號建物（下稱系爭建物）並辦理保存登記，並以系爭114地號土地作為法定空地。被告於111年4月2日因買賣取得系爭建物及系爭141地號土地之所有權並登記為所有權人。然系爭建物所坐落系爭141地號土地面積為1956.25平方公尺，原地主出具使用同意書之面積為800平方公尺，已足夠建築基地所需使用面積，亦即已符合建築法所規範之建蔽率及法定空地面積，應無庸再以原告所有系爭114地號土地留設為系爭建物之法定空地。復因原告若欲辦理法定空地分割及解除套繪管制，應由建築基地所在之土地所有權人向臺中市都發局申請，原告無法自行為之，足認被告已妨礙原告對系爭土地所有權之行使。故原告依民法第767條第1項中段之規定，請求被告協同原告就系爭114地號土地及141地號土地，向臺中市都發局申請解除建築套繪管制。並聲明：被告應偕同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請。
二、被告方面：
　㈠系爭建物係於67年獲臺中市(原臺中縣)政府核發使用執照，系爭141地號土地，面積為1956.25平方公尺，雖大於原告所稱原地主同意使用之800平方公尺面積，惟系爭141地號土地為農牧用地(原告所有之系爭114地號土地亦屬之)，如依變更使用執照程序申請解除套繪管制後，並未達0.25公頃以上（僅0.195625公頃），依農業用地興建農舍辦法第12條第3項之規定，不得解除套繪管制。套繪管制行政行為屬行政處分，亦為司法院大法官釋字第776號解釋所明揭。如准許原告請求被告應協同向臺中市政府辦理解除系爭114地號土地作為系爭建物建築基地使用之限制，無異剝奪主管機關審核是否分割及解除套繪管制之權限。
　㈡再者，原告稱系爭建物面積為800平方公尺，坐落在面積為1956.25平方公尺之系爭141地號土地上，顯不符合1比9之比例(即建蔽率百分之十) 之農舍辦法第9條第2項第3款規定，原告此部分之請求於法無據。基此，原告主張系爭建物坐落於系爭141地號土地面積已符合相關法令建蔽率之規定，原告應舉證證明之。況且，如原告所稱符合規定，即得依農舍辦法第12條第4項規定，毋須經被告之同意，逕依變更使用執照程序解除套繪管制，而無提起本件訴訟之必要。
　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段規定請求，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠經查：原告於111年4月26日因買賣取得系爭114地號土地所有權，被告於102年4月24日因買賣取得系爭141地號土地及系爭建物。訴外人陳色原為系爭建物之所有權人，因系爭114地號土地之原所有人於66年10月17日出具系爭114地號土地之「土地使用權同意書」予陳色，同意於系爭114地號土地開設工廠，陳色則持上開「土地使用權同意書」申請系爭建物之使用執照，致系爭114地號土地遭臺中市(縣)政府套繪管制，供系爭建物使用，成為系爭建物之法定空地之一部分，因系爭114地號土地仍遭臺中市政府套繪管制，導致原告無法將系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照等情，業據原告提出土地登記謄本、土地使用權同意書、建物登記謄本及67建字第72號建造執照及臺中縣政府建設局67建都營使字第72號使用執照等為證(見本院卷第15-28頁)，自堪信為真實。
　㈡按「所有人，於法令限制之範圍内，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉。」，民法第765條固定有明文。惟所稱「法令限制」，係指該法令，對所有人之自由使用、收益、處分其所有物及排除他人之干涉，設有限制者而言（最高法院87年度台抗字第382號裁定要旨參照）。次按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條中段定有明文。所謂妨害者，係指以占有以外方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決要旨參照）。再按建築法第11條規定：「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」。故法定空地之留設包括「建築物與道路間」及「建築物與建築物間」之空間，其目的自有安全（如防火）、環境舒適（景觀、日照、通風）等考量。又建築基地法定空地分割辦法第2條第1項規定：「直轄市或縣市主管建築機關核發建造執照時，應於執照暨附圖内標註土地座落、基地面積、建築面積、建蔽率，及留設之空地位置等，同時辦理空地地籍套繪圖」。經查：原告之系爭114地號土地迄仍遭臺中市(縣)政府套繪管制中，致原告無法以系爭114地號土地作為建築基地申請建照，前已認定，故原告就系爭114地號土地確有因而難以圓滿行使其所有權之情事甚明，惟依前述，系爭114地號土地之原所有人係於66年10月17日出具「土地使用權同意書」予陳色，同意陳色於系爭114地號土地開設工廠，系爭114地號土地始遭臺中市(縣)政府套繪管制，供系爭建物作為法定空地，而原告於事後受讓取得系爭114地號土地，被告事後取得系爭建物所有權，原告行使所有權係因受建築法、建築基地法定空地分割辦法等規定之限制，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，仍難遽認系爭114地號土地遭套繪管制係被告行為所致。且系爭114地號土地由原告因買賣而來，雖系爭114地號土地建築房屋遭到限制，惟若需用地與被套繪土地間之套繪目的仍繼續存在，或套繪之過程亦未有違法不當等情形存在，即應認並無解除套繪之情事發生，故兩者之套繪關係仍繼續存在，原告應承繼因套繪關係而造成之土地限制，雖實務上常見有兩造願意配合協同解除情形，惟是否以此即認原告可以訴請求，尚屬有疑。又系爭114地號土地納為系爭建物之法定空間，並經套繪管制，即發生相關建築法令之規制效力，原告得依建築法之相關規定，取得建築物變更使用同意書及檢附相關書件，據以申請變更鄰地建物之使用執照，解除套繪管制。惟該規定乃規範申請變更使用執照之程序及所需文件，與被告有無出具變更使用同意書予原告協同辦理解除套繪之義務無關(參見臺灣高等法院臺中分院105年度上字第21號判決、最高法院106年度台上字第3020號裁定意旨)。甚者，原告僅係就行政上之申請程序訴請被告協同辦理，並非就系爭114地號土地為特定位置之分割，至於原告提出何種分割方案以申請、申請結果是否能獲得核准，及原告能否單獨申請建築房屋等節，蓋屬建築行政管理所審核事項，尚非本院得以審究，更難謂被告得自由處分者。從而原告依民法第767條第1項中段妨害除去請求權規定，請求被告應偕同辦理解除套繪管制之登記，顯無所據。
四、據此，原告依民法第767項第1項中段，請求被告應偕同其就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁文宏

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2618號

原      告  陳妙如  

○○○街00號

訴訟代理人  陳浩華律師

被      告  楊瑞斌  

訴訟代理人  宋範翔律師

上列當事人間請求解除套繪事件，本院於民國113年10月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

    定有明文。本件原告起訴時，原起訴被告為泰順工業股份有

    限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌(下稱被告三人)，

    並聲明為被告三人應協同原告就被告三人所有坐落臺中市○○

    區○○段000地號土地（下稱系爭141地號土地）上台中市政府

    所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理

    有關臺中市○○區○○段000地號(下稱系爭114地號土地)及系爭

    141地號土地之法定空地分割及解除套繪之申請等語。嗣原

    告於民國113年10月23日於本院行言詞辯論程序時具狀撤回

    對於被告泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司之

    訴、系爭114地號土地法定空地分割、系爭141地號土地之法

    定空地分割及解除套繪等請求，並變更聲明為：被告應偕同

    原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年

    度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭11

    4地號土地解除套繪之申請等語。上述撤回經泰順工業股份

    有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌三人之共同訴訟

    代理人當庭表示無意見（見本院卷第70、73頁)，則揆諸首

    揭規定，原告撤回對楊瑞斌部分請求及泰順工業股份有限公

    司、鍾碩機械工業有限公司全部之訴，生撤回效力。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　原告原規劃在自有系爭114地號土地上興建建物，始發覺系

    爭114地號土地已遭他人列入法定空地並為套繪管制，而依

    建築法第11條規定，法定空地不得重複使用，原告因而無法

    以系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照。經查證後

    始知悉訴外人陳色於67年間，取得系爭114地號土地原地主

    出具之土地使用同意書，以系爭114地號土地供訴外人立有

    化學工業有限公司開設工廠。嗣陳色以系爭141地號土地，

    向臺中市(縣)政府申請建築執照，獲發67建字第72號建造執

    照及67建都營使字第72號使用執照，建築臺中市○○區○○路00

    號建物（下稱系爭建物）並辦理保存登記，並以系爭114地

    號土地作為法定空地。被告於111年4月2日因買賣取得系爭

    建物及系爭141地號土地之所有權並登記為所有權人。然系

    爭建物所坐落系爭141地號土地面積為1956.25平方公尺，原

    地主出具使用同意書之面積為800平方公尺，已足夠建築基

    地所需使用面積，亦即已符合建築法所規範之建蔽率及法定

    空地面積，應無庸再以原告所有系爭114地號土地留設為系

    爭建物之法定空地。復因原告若欲辦理法定空地分割及解除

    套繪管制，應由建築基地所在之土地所有權人向臺中市都發

    局申請，原告無法自行為之，足認被告已妨礙原告對系爭土

    地所有權之行使。故原告依民法第767條第1項中段之規定，

    請求被告協同原告就系爭114地號土地及141地號土地，向臺

    中市都發局申請解除建築套繪管制。並聲明：被告應偕同原

    告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度

    建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114

    地號土地解除套繪之申請。

二、被告方面：

　㈠系爭建物係於67年獲臺中市(原臺中縣)政府核發使用執照，

    系爭141地號土地，面積為1956.25平方公尺，雖大於原告所

    稱原地主同意使用之800平方公尺面積，惟系爭141地號土地

    為農牧用地(原告所有之系爭114地號土地亦屬之)，如依變

    更使用執照程序申請解除套繪管制後，並未達0.25公頃以上

    （僅0.195625公頃），依農業用地興建農舍辦法第12條第3

    項之規定，不得解除套繪管制。套繪管制行政行為屬行政處

    分，亦為司法院大法官釋字第776號解釋所明揭。如准許原

    告請求被告應協同向臺中市政府辦理解除系爭114地號土地

    作為系爭建物建築基地使用之限制，無異剝奪主管機關審核

    是否分割及解除套繪管制之權限。

　㈡再者，原告稱系爭建物面積為800平方公尺，坐落在面積為19

    56.25平方公尺之系爭141地號土地上，顯不符合1比9之比例

    (即建蔽率百分之十) 之農舍辦法第9條第2項第3款規定，原

    告此部分之請求於法無據。基此，原告主張系爭建物坐落於

    系爭141地號土地面積已符合相關法令建蔽率之規定，原告

    應舉證證明之。況且，如原告所稱符合規定，即得依農舍辦

    法第12條第4項規定，毋須經被告之同意，逕依變更使用執

    照程序解除套繪管制，而無提起本件訴訟之必要。

　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段規定請求，自無理由。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查：原告於111年4月26日因買賣取得系爭114地號土地所有

    權，被告於102年4月24日因買賣取得系爭141地號土地及系

    爭建物。訴外人陳色原為系爭建物之所有權人，因系爭114

    地號土地之原所有人於66年10月17日出具系爭114地號土地

    之「土地使用權同意書」予陳色，同意於系爭114地號土地

    開設工廠，陳色則持上開「土地使用權同意書」申請系爭建

    物之使用執照，致系爭114地號土地遭臺中市(縣)政府套繪

    管制，供系爭建物使用，成為系爭建物之法定空地之一部分

    ，因系爭114地號土地仍遭臺中市政府套繪管制，導致原告

    無法將系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照等情，

    業據原告提出土地登記謄本、土地使用權同意書、建物登記

    謄本及67建字第72號建造執照及臺中縣政府建設局67建都營

    使字第72號使用執照等為證(見本院卷第15-28頁)，自堪信

    為真實。

　㈡按「所有人，於法令限制之範圍内，得自由使用、收益、處

    分其所有物，並排除他人之干涉。」，民法第765條固定有

    明文。惟所稱「法令限制」，係指該法令，對所有人之自由

    使用、收益、處分其所有物及排除他人之干涉，設有限制者

    而言（最高法院87年度台抗字第382號裁定要旨參照）。次

    按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第76

    7條中段定有明文。所謂妨害者，係指以占有以外方法，客

    觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行

    為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之

    妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台

    上字第2420號判決要旨參照）。再按建築法第11條規定：「

    本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留

    設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併

    為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右

    之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定

    之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得

    重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中

    央主管建築機關定之。」。故法定空地之留設包括「建築物

    與道路間」及「建築物與建築物間」之空間，其目的自有安

    全（如防火）、環境舒適（景觀、日照、通風）等考量。又

    建築基地法定空地分割辦法第2條第1項規定：「直轄市或縣

    市主管建築機關核發建造執照時，應於執照暨附圖内標註土

    地座落、基地面積、建築面積、建蔽率，及留設之空地位置

    等，同時辦理空地地籍套繪圖」。經查：原告之系爭114地

    號土地迄仍遭臺中市(縣)政府套繪管制中，致原告無法以系

    爭114地號土地作為建築基地申請建照，前已認定，故原告

    就系爭114地號土地確有因而難以圓滿行使其所有權之情事

    甚明，惟依前述，系爭114地號土地之原所有人係於66年10

    月17日出具「土地使用權同意書」予陳色，同意陳色於系爭

    114地號土地開設工廠，系爭114地號土地始遭臺中市(縣)政

    府套繪管制，供系爭建物作為法定空地，而原告於事後受讓

    取得系爭114地號土地，被告事後取得系爭建物所有權，原

    告行使所有權係因受建築法、建築基地法定空地分割辦法等

    規定之限制，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，

    仍難遽認系爭114地號土地遭套繪管制係被告行為所致。且

    系爭114地號土地由原告因買賣而來，雖系爭114地號土地建

    築房屋遭到限制，惟若需用地與被套繪土地間之套繪目的仍

    繼續存在，或套繪之過程亦未有違法不當等情形存在，即應

    認並無解除套繪之情事發生，故兩者之套繪關係仍繼續存在

    ，原告應承繼因套繪關係而造成之土地限制，雖實務上常見

    有兩造願意配合協同解除情形，惟是否以此即認原告可以訴

    請求，尚屬有疑。又系爭114地號土地納為系爭建物之法定

    空間，並經套繪管制，即發生相關建築法令之規制效力，原

    告得依建築法之相關規定，取得建築物變更使用同意書及檢

    附相關書件，據以申請變更鄰地建物之使用執照，解除套繪

    管制。惟該規定乃規範申請變更使用執照之程序及所需文件

    ，與被告有無出具變更使用同意書予原告協同辦理解除套繪

    之義務無關(參見臺灣高等法院臺中分院105年度上字第21號

    判決、最高法院106年度台上字第3020號裁定意旨)。甚者，

    原告僅係就行政上之申請程序訴請被告協同辦理，並非就系

    爭114地號土地為特定位置之分割，至於原告提出何種分割

    方案以申請、申請結果是否能獲得核准，及原告能否單獨申

    請建築房屋等節，蓋屬建築行政管理所審核事項，尚非本院

    得以審究，更難謂被告得自由處分者。從而原告依民法第76

    7條第1項中段妨害除去請求權規定，請求被告應偕同辦理解

    除套繪管制之登記，顯無所據。

四、據此，原告依民法第767項第1項中段，請求被告應偕同其就

    系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字

    第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號

    土地解除套繪之申請，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁文宏




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第2618號

原      告  陳妙如  

○○○街00號

訴訟代理人  陳浩華律師

被      告  楊瑞斌  

訴訟代理人  宋範翔律師

上列當事人間請求解除套繪事件，本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。本件原告起訴時，原起訴被告為泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌(下稱被告三人)，並聲明為被告三人應協同原告就被告三人所有坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭141地號土地）上台中市政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關臺中市○○區○○段000地號(下稱系爭114地號土地)及系爭141地號土地之法定空地分割及解除套繪之申請等語。嗣原告於民國113年10月23日於本院行言詞辯論程序時具狀撤回對於被告泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司之訴、系爭114地號土地法定空地分割、系爭141地號土地之法定空地分割及解除套繪等請求，並變更聲明為：被告應偕同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請等語。上述撤回經泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司與楊瑞斌三人之共同訴訟代理人當庭表示無意見（見本院卷第70、73頁)，則揆諸首揭規定，原告撤回對楊瑞斌部分請求及泰順工業股份有限公司、鍾碩機械工業有限公司全部之訴，生撤回效力。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　原告原規劃在自有系爭114地號土地上興建建物，始發覺系爭114地號土地已遭他人列入法定空地並為套繪管制，而依建築法第11條規定，法定空地不得重複使用，原告因而無法以系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照。經查證後始知悉訴外人陳色於67年間，取得系爭114地號土地原地主出具之土地使用同意書，以系爭114地號土地供訴外人立有化學工業有限公司開設工廠。嗣陳色以系爭141地號土地，向臺中市(縣)政府申請建築執照，獲發67建字第72號建造執照及67建都營使字第72號使用執照，建築臺中市○○區○○路00號建物（下稱系爭建物）並辦理保存登記，並以系爭114地號土地作為法定空地。被告於111年4月2日因買賣取得系爭建物及系爭141地號土地之所有權並登記為所有權人。然系爭建物所坐落系爭141地號土地面積為1956.25平方公尺，原地主出具使用同意書之面積為800平方公尺，已足夠建築基地所需使用面積，亦即已符合建築法所規範之建蔽率及法定空地面積，應無庸再以原告所有系爭114地號土地留設為系爭建物之法定空地。復因原告若欲辦理法定空地分割及解除套繪管制，應由建築基地所在之土地所有權人向臺中市都發局申請，原告無法自行為之，足認被告已妨礙原告對系爭土地所有權之行使。故原告依民法第767條第1項中段之規定，請求被告協同原告就系爭114地號土地及141地號土地，向臺中市都發局申請解除建築套繪管制。並聲明：被告應偕同原告就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請。

二、被告方面：

　㈠系爭建物係於67年獲臺中市(原臺中縣)政府核發使用執照，系爭141地號土地，面積為1956.25平方公尺，雖大於原告所稱原地主同意使用之800平方公尺面積，惟系爭141地號土地為農牧用地(原告所有之系爭114地號土地亦屬之)，如依變更使用執照程序申請解除套繪管制後，並未達0.25公頃以上（僅0.195625公頃），依農業用地興建農舍辦法第12條第3項之規定，不得解除套繪管制。套繪管制行政行為屬行政處分，亦為司法院大法官釋字第776號解釋所明揭。如准許原告請求被告應協同向臺中市政府辦理解除系爭114地號土地作為系爭建物建築基地使用之限制，無異剝奪主管機關審核是否分割及解除套繪管制之權限。

　㈡再者，原告稱系爭建物面積為800平方公尺，坐落在面積為1956.25平方公尺之系爭141地號土地上，顯不符合1比9之比例(即建蔽率百分之十) 之農舍辦法第9條第2項第3款規定，原告此部分之請求於法無據。基此，原告主張系爭建物坐落於系爭141地號土地面積已符合相關法令建蔽率之規定，原告應舉證證明之。況且，如原告所稱符合規定，即得依農舍辦法第12條第4項規定，毋須經被告之同意，逕依變更使用執照程序解除套繪管制，而無提起本件訴訟之必要。

　㈢從而，原告依民法第767條第1項中段規定請求，自無理由。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠經查：原告於111年4月26日因買賣取得系爭114地號土地所有權，被告於102年4月24日因買賣取得系爭141地號土地及系爭建物。訴外人陳色原為系爭建物之所有權人，因系爭114地號土地之原所有人於66年10月17日出具系爭114地號土地之「土地使用權同意書」予陳色，同意於系爭114地號土地開設工廠，陳色則持上開「土地使用權同意書」申請系爭建物之使用執照，致系爭114地號土地遭臺中市(縣)政府套繪管制，供系爭建物使用，成為系爭建物之法定空地之一部分，因系爭114地號土地仍遭臺中市政府套繪管制，導致原告無法將系爭114地號土地作為建築基地申請建築執照等情，業據原告提出土地登記謄本、土地使用權同意書、建物登記謄本及67建字第72號建造執照及臺中縣政府建設局67建都營使字第72號使用執照等為證(見本院卷第15-28頁)，自堪信為真實。

　㈡按「所有人，於法令限制之範圍内，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉。」，民法第765條固定有明文。惟所稱「法令限制」，係指該法令，對所有人之自由使用、收益、處分其所有物及排除他人之干涉，設有限制者而言（最高法院87年度台抗字第382號裁定要旨參照）。次按，所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條中段定有明文。所謂妨害者，係指以占有以外方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決要旨參照）。再按建築法第11條規定：「本法所稱建築基地，為供建築物本身所占之地面及其所應留設之法定空地。建築基地原為數宗者，於申請建築前應合併為一宗。前項法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離，其寬度於建築管理規則中定之。應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用；其分割要件及申請核發程序等事項之辦法，由中央主管建築機關定之。」。故法定空地之留設包括「建築物與道路間」及「建築物與建築物間」之空間，其目的自有安全（如防火）、環境舒適（景觀、日照、通風）等考量。又建築基地法定空地分割辦法第2條第1項規定：「直轄市或縣市主管建築機關核發建造執照時，應於執照暨附圖内標註土地座落、基地面積、建築面積、建蔽率，及留設之空地位置等，同時辦理空地地籍套繪圖」。經查：原告之系爭114地號土地迄仍遭臺中市(縣)政府套繪管制中，致原告無法以系爭114地號土地作為建築基地申請建照，前已認定，故原告就系爭114地號土地確有因而難以圓滿行使其所有權之情事甚明，惟依前述，系爭114地號土地之原所有人係於66年10月17日出具「土地使用權同意書」予陳色，同意陳色於系爭114地號土地開設工廠，系爭114地號土地始遭臺中市(縣)政府套繪管制，供系爭建物作為法定空地，而原告於事後受讓取得系爭114地號土地，被告事後取得系爭建物所有權，原告行使所有權係因受建築法、建築基地法定空地分割辦法等規定之限制，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用，仍難遽認系爭114地號土地遭套繪管制係被告行為所致。且系爭114地號土地由原告因買賣而來，雖系爭114地號土地建築房屋遭到限制，惟若需用地與被套繪土地間之套繪目的仍繼續存在，或套繪之過程亦未有違法不當等情形存在，即應認並無解除套繪之情事發生，故兩者之套繪關係仍繼續存在，原告應承繼因套繪關係而造成之土地限制，雖實務上常見有兩造願意配合協同解除情形，惟是否以此即認原告可以訴請求，尚屬有疑。又系爭114地號土地納為系爭建物之法定空間，並經套繪管制，即發生相關建築法令之規制效力，原告得依建築法之相關規定，取得建築物變更使用同意書及檢附相關書件，據以申請變更鄰地建物之使用執照，解除套繪管制。惟該規定乃規範申請變更使用執照之程序及所需文件，與被告有無出具變更使用同意書予原告協同辦理解除套繪之義務無關(參見臺灣高等法院臺中分院105年度上字第21號判決、最高法院106年度台上字第3020號裁定意旨)。甚者，原告僅係就行政上之申請程序訴請被告協同辦理，並非就系爭114地號土地為特定位置之分割，至於原告提出何種分割方案以申請、申請結果是否能獲得核准，及原告能否單獨申請建築房屋等節，蓋屬建築行政管理所審核事項，尚非本院得以審究，更難謂被告得自由處分者。從而原告依民法第767條第1項中段妨害除去請求權規定，請求被告應偕同辦理解除套繪管制之登記，顯無所據。

四、據此，原告依民法第767項第1項中段，請求被告應偕同其就系爭141地號土地上就改制前台中縣政府所核發67年度建字第72號使用執照所套繪之建築基地，辦理有關系爭114地號土地解除套繪之申請，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　莊毓宸

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁文宏



