
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第3097號

原      告  賀姿華  

被      告  劉漢介  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

前段定有明文。本件被告經合法送達，核無民事訴訟法第38

6條各款之情事而未到庭，爰依原告之聲請，由其一造辯論

而為判決。

二、原告主張：

(一)緣被告為高爾夫球隊長，要帶球隊去臺南打球，並攜訴外人

洪秀觀同行，兩造約定由原告駕車載洪秀觀到台南捷絲旅飯

店虎山館(下稱系爭飯店)，作為原告可使用系爭飯店房間一

日之對價。嗣被告於民國111年11月3日晚上8時34分時已知

系爭飯店有提供302房、501房共2間房間，其中302房(下稱

系爭房間)係以被告身分登記住宿，而由被告依上開約定交

予原告使用。詎被告於同日晚上8時50分許才將系爭房間房

卡交予原告，原告推測被告係利用這20分鐘提早進入系爭房

間，侵占系爭房間，並裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權。

(二)翌(4)日被告因打高爾夫球需攜帶房卡，與原告相約在上午8

時22分在電梯門口將系爭房間房卡交還給被告，被告則把洪

秀觀之501號房卡交予原告，原告即去找洪秀觀聊天。惟原

告於同(4)日中午12時左右發現帽子還遺留在系爭房間，故

直至原告於同日中午12時28分返回系爭房間取回帽子前，原
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告對系爭房間仍有使用權。惟被告於同日上午用完早餐後，

明知飯店1樓已有廁所，竟利用原告與洪秀觀在501號房聊天

時，未經原告同意進入系爭房間。被告於111年11月4日上午

8時22分即原告離開系爭房間後，至同日上午9時20分進入系

爭房間上廁所，共侵占系爭房間約一個小時，原告雖無財物

損失，惟被告涉嫌背信，侵害原告隱私權、財產權甚鉅。

(三)另被告造謠原告住過之系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權。

爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被

告應給付原告新臺幣(下同)165萬元，及自111年11月4日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，據其先前書狀陳述略以：

　　被告與原告非熟識，日常生活亦無交集，僅洪秀觀為兩造共

同友人。被告於111年11月3日到達系爭飯店時已經晚上8時5

0分許，在取得系爭房間房卡後即以通訊軟體Line通知洪秀

觀並在大廳等候，不久原告即持501房房卡自5樓搭電梯到1

樓大廳與被告交換系爭房間房卡。系爭飯店電梯有樓層管

制，故兩造係各自搭電梯前往各自房間，被告當日並未進入

系爭房間；翌(4)日上午8時許為球隊早餐時間，洪秀觀通知

原告整理行李離開系爭房間退房，並到1樓大廳與被告換回

房卡，故被告用完早餐後，有持系爭房間房卡回系爭房間上

廁所。被告進入系爭房間後有傳Line告知洪秀觀系爭房間使

用後之景象，並隨即回到1樓大廳，於上午9時許與球隊統一

退房後前往球場，並無侵入住居與妨害名譽權之情事。被告

係基於與洪秀觀之情誼，才將系爭房間借給原告住一晚，於

翌(4)日上午8時20分許原告將系爭房間房卡歸還給被告時，

兩造間已結束使用借貸關係，不存在對價關係，亦無背信可

言。原告所稱懷疑被告偷拍伊之情事，純屬臆測，均與事實

不符。原告對被告提起妨害秘密、妨害自由等多項刑事告

訴，均經臺灣臺南地方檢察署、臺灣高等檢察署臺南分署為

不起訴、駁回再議之處分。原告亦基於同一事實基礎，多次

提起不同民事訴訟，其濫訴行為不僅浪費司法資源，更造成
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被告巨大精神負擔與訴訟成本。原告並未舉證被告有何侵權

行為或損害結果，原告請求高達165萬元之賠償顯然過高等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文，是以，主張法律關係存在之

當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證

明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

累，亦應駁回原告之請求（最高法院48年台上字第887號、1

7年上字第917號裁判意旨參照）。次按因故意或過失，不法

侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前

段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原

因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原

告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂

有損害賠償請求權存在（最高法院30年上字第18號、48年台

上字第481號裁判意旨參照）。

(二)原告主張被告於111年11月3日晚上8時34分至8時50分許，曾

經進入系爭房間、裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權等情，

雖據提出被告與洪秀觀之LINE對話紀錄，惟依對話紀錄內

容，被告僅於111年11月3日晚上8時34分許傳訊息予洪秀

觀：「302 501」等語（見本院卷一第136頁），依上開對話

內容，僅可認被告於111年11月3日晚上8時34分已知悉當日

入住系爭飯店之房號，及被告有告知洪秀觀入住房號資訊等

情，並無法證明被告有侵入系爭房間20分鐘以及裝設針孔攝

影機。被告答辯狀雖記載：伊約於111年11月3日晚上8時50

分許將系爭房間房卡交予原告等語，然此部分並非被告自認

有侵占系爭房間20分鐘，原告以此作為舉證，顯有誤會。原

告上開主張，復未提出其他舉證證明，難認實在，原告就此
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部分主張被告有侵權行為，為無理由。

(三)又原告主張被告於111年11月4日上午8時22分至9時20分，進

入系爭房間上廁所，侵占系爭房間約1小時等情，經查：原

告既自陳系爭房間之住宿登記名義人為被告，原告於111年1

1月4日上午8時22分已將系爭房間房卡交還予被告等語，則

在原告攜帶行李離開系爭房間，並將系爭房間房卡交還予被

告時，系爭房間已非原告之住居所空間。原告雖主張其於同

日中午12時發現尚有帽子遺留在房間內，故對系爭房間尚保

有使用權云云，惟依原告上開所述，可知原告僅係偶然將帽

子遺忘在系爭房間，於同日中午方突然憶起。原告並非基於

繼續占用系爭房間之意思而刻意將帽子留置在系爭房間，足

認原告於上午8時22分許，將系爭房間房卡交還給被告時，

係基於向被告退房之意思而移轉系爭房間之占有予被告，原

告於交還房卡後，已非系爭房間之使用權人，原告主張被告

於原告歸還房卡後復進入系爭房間屬侵入住居，侵害原告隱

私權等情，即難認有據。況被告既為系爭房間之住宿登記名

義人，在取得系爭房間房卡後，向系爭飯店辦理退房前仍有

權使用系爭房間。縱原告主張被告於111年11月4日上午9時2

0分許前往系爭房間使用廁所等情為真正，尚屬被告辦理退

房前，身為系爭房間住宿登記人所為之合理舉動，難認屬侵

害原告隱私權或有侵入住居之行為。原告此部分主張，亦難

認有據。

(四)按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名

譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所

必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第50

9號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑

法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理

由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事

由。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社

會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據

資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵
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害名譽之違法。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管

理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公

共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查

證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與

公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自

由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理

查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目

的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題

或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，

而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合

理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第1

25號判決參照）。另關於意見表達部分，乃行為人表示自己

之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，

如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違

法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償

責任(最高法院111年度台上字第876號判決參照)。

(五)原告主張被告稱系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權等語，經

查：依原告所提被告與洪秀觀之對話紀錄內容為，被告稱：

「我回房檢查一下，只能用狼窩來形容，稍作整理，不能忍

受是自己住過的房間」等語（見本院卷一第155頁），係被

告因其為系爭房間住宿登記名義人，在辦理退房前，就系爭

房間之使用狀況所為之評論。上開言論為被告就親身經驗，

以及與自身相關之議題所為之個人意見表達，其內容僅屬主

觀價值判斷，使用之文字難謂已達偏激不堪之程度，並未逸

脫合理評論之範疇，自不具違法性。被告與同行友人間就相

關住宿過程所為之討論，客觀上難認有何實際減損原告社會

上之評價，被告上開言論核屬憲法言論自由保障之範疇。綜

上，原告主張被告上開言論侵害原告名譽權，應負損害賠償

責任等語，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

165萬元之本息，為無理由，應予駁回。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第3097號
原      告  賀姿華  
被      告  劉漢介  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告經合法送達，核無民事訴訟法第386條各款之情事而未到庭，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
(一)緣被告為高爾夫球隊長，要帶球隊去臺南打球，並攜訴外人洪秀觀同行，兩造約定由原告駕車載洪秀觀到台南捷絲旅飯店虎山館(下稱系爭飯店)，作為原告可使用系爭飯店房間一日之對價。嗣被告於民國111年11月3日晚上8時34分時已知系爭飯店有提供302房、501房共2間房間，其中302房(下稱系爭房間)係以被告身分登記住宿，而由被告依上開約定交予原告使用。詎被告於同日晚上8時50分許才將系爭房間房卡交予原告，原告推測被告係利用這20分鐘提早進入系爭房間，侵占系爭房間，並裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權。
(二)翌(4)日被告因打高爾夫球需攜帶房卡，與原告相約在上午8時22分在電梯門口將系爭房間房卡交還給被告，被告則把洪秀觀之501號房卡交予原告，原告即去找洪秀觀聊天。惟原告於同(4)日中午12時左右發現帽子還遺留在系爭房間，故直至原告於同日中午12時28分返回系爭房間取回帽子前，原告對系爭房間仍有使用權。惟被告於同日上午用完早餐後，明知飯店1樓已有廁所，竟利用原告與洪秀觀在501號房聊天時，未經原告同意進入系爭房間。被告於111年11月4日上午8時22分即原告離開系爭房間後，至同日上午9時20分進入系爭房間上廁所，共侵占系爭房間約一個小時，原告雖無財物損失，惟被告涉嫌背信，侵害原告隱私權、財產權甚鉅。
(三)另被告造謠原告住過之系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)165萬元，及自111年11月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，據其先前書狀陳述略以：
　　被告與原告非熟識，日常生活亦無交集，僅洪秀觀為兩造共同友人。被告於111年11月3日到達系爭飯店時已經晚上8時50分許，在取得系爭房間房卡後即以通訊軟體Line通知洪秀觀並在大廳等候，不久原告即持501房房卡自5樓搭電梯到1樓大廳與被告交換系爭房間房卡。系爭飯店電梯有樓層管制，故兩造係各自搭電梯前往各自房間，被告當日並未進入系爭房間；翌(4)日上午8時許為球隊早餐時間，洪秀觀通知原告整理行李離開系爭房間退房，並到1樓大廳與被告換回房卡，故被告用完早餐後，有持系爭房間房卡回系爭房間上廁所。被告進入系爭房間後有傳Line告知洪秀觀系爭房間使用後之景象，並隨即回到1樓大廳，於上午9時許與球隊統一退房後前往球場，並無侵入住居與妨害名譽權之情事。被告係基於與洪秀觀之情誼，才將系爭房間借給原告住一晚，於翌(4)日上午8時20分許原告將系爭房間房卡歸還給被告時，兩造間已結束使用借貸關係，不存在對價關係，亦無背信可言。原告所稱懷疑被告偷拍伊之情事，純屬臆測，均與事實不符。原告對被告提起妨害秘密、妨害自由等多項刑事告訴，均經臺灣臺南地方檢察署、臺灣高等檢察署臺南分署為不起訴、駁回再議之處分。原告亦基於同一事實基礎，多次提起不同民事訴訟，其濫訴行為不僅浪費司法資源，更造成被告巨大精神負擔與訴訟成本。原告並未舉證被告有何侵權行為或損害結果，原告請求高達165萬元之賠償顯然過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，是以，主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院48年台上字第887號、17年上字第917號裁判意旨參照）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院30年上字第18號、48年台上字第481號裁判意旨參照）。
(二)原告主張被告於111年11月3日晚上8時34分至8時50分許，曾經進入系爭房間、裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權等情，雖據提出被告與洪秀觀之LINE對話紀錄，惟依對話紀錄內容，被告僅於111年11月3日晚上8時34分許傳訊息予洪秀觀：「302 501」等語（見本院卷一第136頁），依上開對話內容，僅可認被告於111年11月3日晚上8時34分已知悉當日入住系爭飯店之房號，及被告有告知洪秀觀入住房號資訊等情，並無法證明被告有侵入系爭房間20分鐘以及裝設針孔攝影機。被告答辯狀雖記載：伊約於111年11月3日晚上8時50分許將系爭房間房卡交予原告等語，然此部分並非被告自認有侵占系爭房間20分鐘，原告以此作為舉證，顯有誤會。原告上開主張，復未提出其他舉證證明，難認實在，原告就此部分主張被告有侵權行為，為無理由。
(三)又原告主張被告於111年11月4日上午8時22分至9時20分，進入系爭房間上廁所，侵占系爭房間約1小時等情，經查：原告既自陳系爭房間之住宿登記名義人為被告，原告於111年11月4日上午8時22分已將系爭房間房卡交還予被告等語，則在原告攜帶行李離開系爭房間，並將系爭房間房卡交還予被告時，系爭房間已非原告之住居所空間。原告雖主張其於同日中午12時發現尚有帽子遺留在房間內，故對系爭房間尚保有使用權云云，惟依原告上開所述，可知原告僅係偶然將帽子遺忘在系爭房間，於同日中午方突然憶起。原告並非基於繼續占用系爭房間之意思而刻意將帽子留置在系爭房間，足認原告於上午8時22分許，將系爭房間房卡交還給被告時，係基於向被告退房之意思而移轉系爭房間之占有予被告，原告於交還房卡後，已非系爭房間之使用權人，原告主張被告於原告歸還房卡後復進入系爭房間屬侵入住居，侵害原告隱私權等情，即難認有據。況被告既為系爭房間之住宿登記名義人，在取得系爭房間房卡後，向系爭飯店辦理退房前仍有權使用系爭房間。縱原告主張被告於111年11月4日上午9時20分許前往系爭房間使用廁所等情為真正，尚屬被告辦理退房前，身為系爭房間住宿登記人所為之合理舉動，難認屬侵害原告隱私權或有侵入住居之行為。原告此部分主張，亦難認有據。
(四)按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號判決參照）。另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任(最高法院111年度台上字第876號判決參照)。
(五)原告主張被告稱系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權等語，經查：依原告所提被告與洪秀觀之對話紀錄內容為，被告稱：「我回房檢查一下，只能用狼窩來形容，稍作整理，不能忍受是自己住過的房間」等語（見本院卷一第155頁），係被告因其為系爭房間住宿登記名義人，在辦理退房前，就系爭房間之使用狀況所為之評論。上開言論為被告就親身經驗，以及與自身相關之議題所為之個人意見表達，其內容僅屬主觀價值判斷，使用之文字難謂已達偏激不堪之程度，並未逸脫合理評論之範疇，自不具違法性。被告與同行友人間就相關住宿過程所為之討論，客觀上難認有何實際減損原告社會上之評價，被告上開言論核屬憲法言論自由保障之範疇。綜上，原告主張被告上開言論侵害原告名譽權，應負損害賠償責任等語，為無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告165萬元之本息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第3097號

原      告  賀姿華  

被      告  劉漢介  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告經合法送達，核無民事訴訟法第38

    6條各款之情事而未到庭，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：

(一)緣被告為高爾夫球隊長，要帶球隊去臺南打球，並攜訴外人

    洪秀觀同行，兩造約定由原告駕車載洪秀觀到台南捷絲旅飯

    店虎山館(下稱系爭飯店)，作為原告可使用系爭飯店房間一

    日之對價。嗣被告於民國111年11月3日晚上8時34分時已知

    系爭飯店有提供302房、501房共2間房間，其中302房(下稱

    系爭房間)係以被告身分登記住宿，而由被告依上開約定交

    予原告使用。詎被告於同日晚上8時50分許才將系爭房間房

    卡交予原告，原告推測被告係利用這20分鐘提早進入系爭房

    間，侵占系爭房間，並裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權。

(二)翌(4)日被告因打高爾夫球需攜帶房卡，與原告相約在上午8

    時22分在電梯門口將系爭房間房卡交還給被告，被告則把洪

    秀觀之501號房卡交予原告，原告即去找洪秀觀聊天。惟原

    告於同(4)日中午12時左右發現帽子還遺留在系爭房間，故

    直至原告於同日中午12時28分返回系爭房間取回帽子前，原

    告對系爭房間仍有使用權。惟被告於同日上午用完早餐後，

    明知飯店1樓已有廁所，竟利用原告與洪秀觀在501號房聊天

    時，未經原告同意進入系爭房間。被告於111年11月4日上午

    8時22分即原告離開系爭房間後，至同日上午9時20分進入系

    爭房間上廁所，共侵占系爭房間約一個小時，原告雖無財物

    損失，惟被告涉嫌背信，侵害原告隱私權、財產權甚鉅。

(三)另被告造謠原告住過之系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權。

    爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被

    告應給付原告新臺幣(下同)165萬元，及自111年11月4日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，據其先前書狀陳述略以：

　　被告與原告非熟識，日常生活亦無交集，僅洪秀觀為兩造共

    同友人。被告於111年11月3日到達系爭飯店時已經晚上8時5

    0分許，在取得系爭房間房卡後即以通訊軟體Line通知洪秀

    觀並在大廳等候，不久原告即持501房房卡自5樓搭電梯到1

    樓大廳與被告交換系爭房間房卡。系爭飯店電梯有樓層管制

    ，故兩造係各自搭電梯前往各自房間，被告當日並未進入系

    爭房間；翌(4)日上午8時許為球隊早餐時間，洪秀觀通知原

    告整理行李離開系爭房間退房，並到1樓大廳與被告換回房

    卡，故被告用完早餐後，有持系爭房間房卡回系爭房間上廁

    所。被告進入系爭房間後有傳Line告知洪秀觀系爭房間使用

    後之景象，並隨即回到1樓大廳，於上午9時許與球隊統一退

    房後前往球場，並無侵入住居與妨害名譽權之情事。被告係

    基於與洪秀觀之情誼，才將系爭房間借給原告住一晚，於翌

    (4)日上午8時20分許原告將系爭房間房卡歸還給被告時，兩

    造間已結束使用借貸關係，不存在對價關係，亦無背信可言

    。原告所稱懷疑被告偷拍伊之情事，純屬臆測，均與事實不

    符。原告對被告提起妨害秘密、妨害自由等多項刑事告訴，

    均經臺灣臺南地方檢察署、臺灣高等檢察署臺南分署為不起

    訴、駁回再議之處分。原告亦基於同一事實基礎，多次提起

    不同民事訴訟，其濫訴行為不僅浪費司法資源，更造成被告

    巨大精神負擔與訴訟成本。原告並未舉證被告有何侵權行為

    或損害結果，原告請求高達165萬元之賠償顯然過高等語，

    資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文，是以，主張法律關係存在之

    當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉

    證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證

    明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

    之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

    則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累

    ，亦應駁回原告之請求（最高法院48年台上字第887號、17

    年上字第917號裁判意旨參照）。次按因故意或過失，不法

    侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前

    段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原

    因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原

    告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂

    有損害賠償請求權存在（最高法院30年上字第18號、48年台

    上字第481號裁判意旨參照）。

(二)原告主張被告於111年11月3日晚上8時34分至8時50分許，曾

    經進入系爭房間、裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權等情，

    雖據提出被告與洪秀觀之LINE對話紀錄，惟依對話紀錄內容

    ，被告僅於111年11月3日晚上8時34分許傳訊息予洪秀觀：

    「302 501」等語（見本院卷一第136頁），依上開對話內容

    ，僅可認被告於111年11月3日晚上8時34分已知悉當日入住

    系爭飯店之房號，及被告有告知洪秀觀入住房號資訊等情，

    並無法證明被告有侵入系爭房間20分鐘以及裝設針孔攝影機

    。被告答辯狀雖記載：伊約於111年11月3日晚上8時50分許

    將系爭房間房卡交予原告等語，然此部分並非被告自認有侵

    占系爭房間20分鐘，原告以此作為舉證，顯有誤會。原告上

    開主張，復未提出其他舉證證明，難認實在，原告就此部分

    主張被告有侵權行為，為無理由。

(三)又原告主張被告於111年11月4日上午8時22分至9時20分，進

    入系爭房間上廁所，侵占系爭房間約1小時等情，經查：原

    告既自陳系爭房間之住宿登記名義人為被告，原告於111年1

    1月4日上午8時22分已將系爭房間房卡交還予被告等語，則

    在原告攜帶行李離開系爭房間，並將系爭房間房卡交還予被

    告時，系爭房間已非原告之住居所空間。原告雖主張其於同

    日中午12時發現尚有帽子遺留在房間內，故對系爭房間尚保

    有使用權云云，惟依原告上開所述，可知原告僅係偶然將帽

    子遺忘在系爭房間，於同日中午方突然憶起。原告並非基於

    繼續占用系爭房間之意思而刻意將帽子留置在系爭房間，足

    認原告於上午8時22分許，將系爭房間房卡交還給被告時，

    係基於向被告退房之意思而移轉系爭房間之占有予被告，原

    告於交還房卡後，已非系爭房間之使用權人，原告主張被告

    於原告歸還房卡後復進入系爭房間屬侵入住居，侵害原告隱

    私權等情，即難認有據。況被告既為系爭房間之住宿登記名

    義人，在取得系爭房間房卡後，向系爭飯店辦理退房前仍有

    權使用系爭房間。縱原告主張被告於111年11月4日上午9時2

    0分許前往系爭房間使用廁所等情為真正，尚屬被告辦理退

    房前，身為系爭房間住宿登記人所為之合理舉動，難認屬侵

    害原告隱私權或有侵入住居之行為。原告此部分主張，亦難

    認有據。

(四)按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名

    譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所

    必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第50

    9號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑

    法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理

    由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事

    由。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社

    會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據

    資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵

    害名譽之違法。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管

    理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公

    共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查

    證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與

    公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自

    由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理

    查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目

    的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題

    或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，

    而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合

    理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第1

    25號判決參照）。另關於意見表達部分，乃行為人表示自己

    之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，

    如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違

    法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償

    責任(最高法院111年度台上字第876號判決參照)。

(五)原告主張被告稱系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權等語，經

    查：依原告所提被告與洪秀觀之對話紀錄內容為，被告稱：

    「我回房檢查一下，只能用狼窩來形容，稍作整理，不能忍

    受是自己住過的房間」等語（見本院卷一第155頁），係被

    告因其為系爭房間住宿登記名義人，在辦理退房前，就系爭

    房間之使用狀況所為之評論。上開言論為被告就親身經驗，

    以及與自身相關之議題所為之個人意見表達，其內容僅屬主

    觀價值判斷，使用之文字難謂已達偏激不堪之程度，並未逸

    脫合理評論之範疇，自不具違法性。被告與同行友人間就相

    關住宿過程所為之討論，客觀上難認有何實際減損原告社會

    上之評價，被告上開言論核屬憲法言論自由保障之範疇。綜

    上，原告主張被告上開言論侵害原告名譽權，應負損害賠償

    責任等語，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

    165萬元之本息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第3097號

原      告  賀姿華  

被      告  劉漢介  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告經合法送達，核無民事訴訟法第386條各款之情事而未到庭，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

(一)緣被告為高爾夫球隊長，要帶球隊去臺南打球，並攜訴外人洪秀觀同行，兩造約定由原告駕車載洪秀觀到台南捷絲旅飯店虎山館(下稱系爭飯店)，作為原告可使用系爭飯店房間一日之對價。嗣被告於民國111年11月3日晚上8時34分時已知系爭飯店有提供302房、501房共2間房間，其中302房(下稱系爭房間)係以被告身分登記住宿，而由被告依上開約定交予原告使用。詎被告於同日晚上8時50分許才將系爭房間房卡交予原告，原告推測被告係利用這20分鐘提早進入系爭房間，侵占系爭房間，並裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權。

(二)翌(4)日被告因打高爾夫球需攜帶房卡，與原告相約在上午8時22分在電梯門口將系爭房間房卡交還給被告，被告則把洪秀觀之501號房卡交予原告，原告即去找洪秀觀聊天。惟原告於同(4)日中午12時左右發現帽子還遺留在系爭房間，故直至原告於同日中午12時28分返回系爭房間取回帽子前，原告對系爭房間仍有使用權。惟被告於同日上午用完早餐後，明知飯店1樓已有廁所，竟利用原告與洪秀觀在501號房聊天時，未經原告同意進入系爭房間。被告於111年11月4日上午8時22分即原告離開系爭房間後，至同日上午9時20分進入系爭房間上廁所，共侵占系爭房間約一個小時，原告雖無財物損失，惟被告涉嫌背信，侵害原告隱私權、財產權甚鉅。

(三)另被告造謠原告住過之系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權。爰依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)165萬元，及自111年11月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，據其先前書狀陳述略以：

　　被告與原告非熟識，日常生活亦無交集，僅洪秀觀為兩造共同友人。被告於111年11月3日到達系爭飯店時已經晚上8時50分許，在取得系爭房間房卡後即以通訊軟體Line通知洪秀觀並在大廳等候，不久原告即持501房房卡自5樓搭電梯到1樓大廳與被告交換系爭房間房卡。系爭飯店電梯有樓層管制，故兩造係各自搭電梯前往各自房間，被告當日並未進入系爭房間；翌(4)日上午8時許為球隊早餐時間，洪秀觀通知原告整理行李離開系爭房間退房，並到1樓大廳與被告換回房卡，故被告用完早餐後，有持系爭房間房卡回系爭房間上廁所。被告進入系爭房間後有傳Line告知洪秀觀系爭房間使用後之景象，並隨即回到1樓大廳，於上午9時許與球隊統一退房後前往球場，並無侵入住居與妨害名譽權之情事。被告係基於與洪秀觀之情誼，才將系爭房間借給原告住一晚，於翌(4)日上午8時20分許原告將系爭房間房卡歸還給被告時，兩造間已結束使用借貸關係，不存在對價關係，亦無背信可言。原告所稱懷疑被告偷拍伊之情事，純屬臆測，均與事實不符。原告對被告提起妨害秘密、妨害自由等多項刑事告訴，均經臺灣臺南地方檢察署、臺灣高等檢察署臺南分署為不起訴、駁回再議之處分。原告亦基於同一事實基礎，多次提起不同民事訴訟，其濫訴行為不僅浪費司法資源，更造成被告巨大精神負擔與訴訟成本。原告並未舉證被告有何侵權行為或損害結果，原告請求高達165萬元之賠償顯然過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，是以，主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院48年台上字第887號、17年上字第917號裁判意旨參照）。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院30年上字第18號、48年台上字第481號裁判意旨參照）。

(二)原告主張被告於111年11月3日晚上8時34分至8時50分許，曾經進入系爭房間、裝設針孔攝影機，侵害原告隱私權等情，雖據提出被告與洪秀觀之LINE對話紀錄，惟依對話紀錄內容，被告僅於111年11月3日晚上8時34分許傳訊息予洪秀觀：「302 501」等語（見本院卷一第136頁），依上開對話內容，僅可認被告於111年11月3日晚上8時34分已知悉當日入住系爭飯店之房號，及被告有告知洪秀觀入住房號資訊等情，並無法證明被告有侵入系爭房間20分鐘以及裝設針孔攝影機。被告答辯狀雖記載：伊約於111年11月3日晚上8時50分許將系爭房間房卡交予原告等語，然此部分並非被告自認有侵占系爭房間20分鐘，原告以此作為舉證，顯有誤會。原告上開主張，復未提出其他舉證證明，難認實在，原告就此部分主張被告有侵權行為，為無理由。

(三)又原告主張被告於111年11月4日上午8時22分至9時20分，進入系爭房間上廁所，侵占系爭房間約1小時等情，經查：原告既自陳系爭房間之住宿登記名義人為被告，原告於111年11月4日上午8時22分已將系爭房間房卡交還予被告等語，則在原告攜帶行李離開系爭房間，並將系爭房間房卡交還予被告時，系爭房間已非原告之住居所空間。原告雖主張其於同日中午12時發現尚有帽子遺留在房間內，故對系爭房間尚保有使用權云云，惟依原告上開所述，可知原告僅係偶然將帽子遺忘在系爭房間，於同日中午方突然憶起。原告並非基於繼續占用系爭房間之意思而刻意將帽子留置在系爭房間，足認原告於上午8時22分許，將系爭房間房卡交還給被告時，係基於向被告退房之意思而移轉系爭房間之占有予被告，原告於交還房卡後，已非系爭房間之使用權人，原告主張被告於原告歸還房卡後復進入系爭房間屬侵入住居，侵害原告隱私權等情，即難認有據。況被告既為系爭房間之住宿登記名義人，在取得系爭房間房卡後，向系爭飯店辦理退房前仍有權使用系爭房間。縱原告主張被告於111年11月4日上午9時20分許前往系爭房間使用廁所等情為真正，尚屬被告辦理退房前，身為系爭房間住宿登記人所為之合理舉動，難認屬侵害原告隱私權或有侵入住居之行為。原告此部分主張，亦難認有據。

(四)按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障；名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障。司法院大法官會議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號判決參照）。另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任(最高法院111年度台上字第876號判決參照)。

(五)原告主張被告稱系爭房間像狼窩，侵害原告名譽權等語，經查：依原告所提被告與洪秀觀之對話紀錄內容為，被告稱：「我回房檢查一下，只能用狼窩來形容，稍作整理，不能忍受是自己住過的房間」等語（見本院卷一第155頁），係被告因其為系爭房間住宿登記名義人，在辦理退房前，就系爭房間之使用狀況所為之評論。上開言論為被告就親身經驗，以及與自身相關之議題所為之個人意見表達，其內容僅屬主觀價值判斷，使用之文字難謂已達偏激不堪之程度，並未逸脫合理評論之範疇，自不具違法性。被告與同行友人間就相關住宿過程所為之討論，客觀上難認有何實際減損原告社會上之評價，被告上開言論核屬憲法言論自由保障之範疇。綜上，原告主張被告上開言論侵害原告名譽權，應負損害賠償責任等語，為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告165萬元之本息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉暉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉



