LHLY B ERAT L
1134 A& 3%% % 31985

U 2 s
.} 1 13
Z;&'; ’/\::' F'N Pg

pure
PAFEARFREAARRLIFFL ) AR G RS

}%’r._;F"’FE}‘?"O
S d R

{22
*\&% ciR M kA A RTISE B ARL13E & 53 563
O%’fb L(Tfﬁ_ml _/_,_}l /zL> S ’f:l(‘ T \:";35'?' ﬂ\]‘m ;%‘géﬁ;lj%k{‘

7o 5 A 113E B P HF 515040955 IR FE 2R F
P(THALRFREFFL) PORELETAS S RE
BEFRMAEAT 2L FARS  w EHRATWALR
2R pErEeR 06T 1P E
(SRR S R

B
TS BB B ER TR R T R E R
FRT RE LG PR SRR T o 0 B

(23w REFLER o AR EIRAES > ZRE
4 x

%— 7



Afez Fd A B R E A5 ﬂ%ﬁﬁﬁ“%ﬁ’é%
TR A RACERZ T Ao L

éﬂﬁ&ﬂai?%i@ﬁﬁ%-wﬁ%%u%
2 0 BHREFZPILESITILFP 2 o @ 5ad
EFRIEATRRGE LA % 7

Bgd RLiEZRE2PFEREZHALIRGFLAHE AE

FRARFOETEERESERAT T oD AR Y 0 s
1067 Ip AR RIEp LB > Hgp i
FHFEEN BT At erd 2 d BAAEG
BARRLT ARG LAY 2 R S i
22Ed Shug REAREERAINGTEFI4ESIER T
%—L»

YAEDERIELZ FAMTEFETAEZELIRE > M w
ARzl TRPAF LR 2w A 2 Ed 0 B
; - = AF A BRI

- g&gg,z%a@%

LR FE R 2 %ﬁ%ﬁ EEA R N R NG
Fdies v & 2| i\*%‘ﬁt

L

=

e

R o T R/ R

/
%Eﬁilﬁl‘r} ° jL ‘l\}%’ p#mﬁ?’a" ',3)5
T
'}

7 &2 %%ﬁﬁﬁ’%

" o

et o R RN GTEFIAES TR A
AERAEA AR PR > 37 G5 WA 0 1S
B 2 o

TP b RAEZFE AR > RAEFFRZ %2490 %2578

25~ FT8IE 5 H)iddea 2 o
3= EY EY 113 =& 11 3 14 2
LE - ,

®
¥

)
Py\
o



i

N N

TRz
TOAFE

P LR AGRRAIES o

Ao B3R TS E (200 P e A A PR (F
R A ) o drk EEFRACT PR 0 - HHR LSRG -

o ®E % @/ 113 & 11 v 14 p
Fiet R

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
113年度訴字第3198號
原      告  鐘紹瑋




被      告  胡芳瑋
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國113年間以本院113年度訴字第630號民事判決(下稱前案判決)為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第150459號強制執行事件執行中(下稱系爭強制執行事件)，目前執行程序尚未終結，原告接獲訴外人鍾德龍之告知，前往閱卷，始知悉鍾德龍未經原告同意，擅自盜用其印章，於106年7月1日盜蓋其印文於鍾德龍向訴外人詹閔智借款之文書上(下稱系爭借款債權)，而原告之印文既非經原告同意所為，原告自無需就該筆借款負任何連帶責任。又前案判決之訴訟程序皆未對原告為合法送達，使原告無從收受文書並為前案訴訟之答辯，而此些事由皆係被告取得執行名義後，因鍾德龍之告知始發現，屬前案言詞辯論終結後之異議原因事實，依強制執行法第14條第1項規定，原告具有消滅或妨礙被告請求之事由，於上開強制執行程序終結前提起本件訴訟等語，並聲明：系爭強制執行事件對原告部分之強制執行程序應予撤銷。　
二、得心證的理由：
　㈠按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。又執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。而強制執行法第14條第1項所謂執行名義成立後發生消滅或妨礙債權人請求之事由，指該事由於執行名義成立後始新發生者而言，不包括於執行名義成立前已發生而繼續存在於執行名義成立後之情形在內(最高法院66年台上字第2488號判決先例意旨可資參照)。
　㈡經查，原告主張被告取得前案判決為執行名義對其向本院聲請強制執行，事後其接獲鐘德龍之通知前往閱卷，始知鐘德龍於106年7月1日未經同意擅自盜用其印章，其無須負連帶清償責任等情，係就前案確定判決前所生之事由提起本件債務人異議之訴，而非就執行名義成立後，有消滅或妨礙債權之事由為抗辯，依其主張顯與強制執行法第14條第1項規定不合，其據此提起債務人異議之訴，顯無理由。次查，原告另主張前案判決及程序所進行通知未合法送達原告，關於前案判決開庭之通知，亦屬執行名義成立前所生之事由，與前開同條項之規定亦有未合，其據此提起債務人異議之訴，亦顯無理由。至於原告抗辯前案判決未合法送達，乃涉及被告以未確定之判決聲請強制執行不合法之問題，非屬消滅或妨礙債權人請求之事由，是原告據此請求撤銷以前案判決為執行名義之強制執行程序，乃欠缺權利保護之必要，應予駁回。
三、綜上所述，原告依據強制執行法第14條第1項之規定，提起本件債務人異議之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回之。
四、據上結論，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐



臺灣臺中地方法院民事判決  

113年度訴字第3198號

原      告  鐘紹瑋





被      告  胡芳瑋

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國113年間以本院113年度訴字第63

    0號民事判決(下稱前案判決)為執行名義向本院聲請強制執

    行，經本院以113年度司執字第150459號強制執行事件執行

    中(下稱系爭強制執行事件)，目前執行程序尚未終結，原告

    接獲訴外人鍾德龍之告知，前往閱卷，始知悉鍾德龍未經原

    告同意，擅自盜用其印章，於106年7月1日盜蓋其印文於鍾

    德龍向訴外人詹閔智借款之文書上(下稱系爭借款債權)，而

    原告之印文既非經原告同意所為，原告自無需就該筆借款負

    任何連帶責任。又前案判決之訴訟程序皆未對原告為合法送

    達，使原告無從收受文書並為前案訴訟之答辯，而此些事由

    皆係被告取得執行名義後，因鍾德龍之告知始發現，屬前案

    言詞辯論終結後之異議原因事實，依強制執行法第14條第1

    項規定，原告具有消滅或妨礙被告請求之事由，於上開強制

    執行程序終結前提起本件訴訟等語，並聲明：系爭強制執行

    事件對原告部分之強制執行程序應予撤銷。　

二、得心證的理由：

　㈠按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，法院得

    不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項

    第2款定有明文。又執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權

    人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執

    行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其

    為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主

    張之，強制執行法第14條第1項定有明文。而強制執行法第1

    4條第1項所謂執行名義成立後發生消滅或妨礙債權人請求之

    事由，指該事由於執行名義成立後始新發生者而言，不包括

    於執行名義成立前已發生而繼續存在於執行名義成立後之情

    形在內(最高法院66年台上字第2488號判決先例意旨可資參

    照)。

　㈡經查，原告主張被告取得前案判決為執行名義對其向本院聲

    請強制執行，事後其接獲鐘德龍之通知前往閱卷，始知鐘德

    龍於106年7月1日未經同意擅自盜用其印章，其無須負連帶

    清償責任等情，係就前案確定判決前所生之事由提起本件債

    務人異議之訴，而非就執行名義成立後，有消滅或妨礙債權

    之事由為抗辯，依其主張顯與強制執行法第14條第1項規定

    不合，其據此提起債務人異議之訴，顯無理由。次查，原告

    另主張前案判決及程序所進行通知未合法送達原告，關於前

    案判決開庭之通知，亦屬執行名義成立前所生之事由，與前

    開同條項之規定亦有未合，其據此提起債務人異議之訴，亦

    顯無理由。至於原告抗辯前案判決未合法送達，乃涉及被告

    以未確定之判決聲請強制執行不合法之問題，非屬消滅或妨

    礙債權人請求之事由，是原告據此請求撤銷以前案判決為執

    行名義之強制執行程序，乃欠缺權利保護之必要，應予駁回

    。

三、綜上所述，原告依據強制執行法第14條第1項之規定，提起

    本件債務人異議之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予

    駁回之。

四、據上結論，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項

    第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐
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被      告  胡芳瑋

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院不經言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國113年間以本院113年度訴字第630號民事判決(下稱前案判決)為執行名義向本院聲請強制執行，經本院以113年度司執字第150459號強制執行事件執行中(下稱系爭強制執行事件)，目前執行程序尚未終結，原告接獲訴外人鍾德龍之告知，前往閱卷，始知悉鍾德龍未經原告同意，擅自盜用其印章，於106年7月1日盜蓋其印文於鍾德龍向訴外人詹閔智借款之文書上(下稱系爭借款債權)，而原告之印文既非經原告同意所為，原告自無需就該筆借款負任何連帶責任。又前案判決之訴訟程序皆未對原告為合法送達，使原告無從收受文書並為前案訴訟之答辯，而此些事由皆係被告取得執行名義後，因鍾德龍之告知始發現，屬前案言詞辯論終結後之異議原因事實，依強制執行法第14條第1項規定，原告具有消滅或妨礙被告請求之事由，於上開強制執行程序終結前提起本件訴訟等語，並聲明：系爭強制執行事件對原告部分之強制執行程序應予撤銷。　

二、得心證的理由：

　㈠按原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第249條第2項第2款定有明文。又執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。而強制執行法第14條第1項所謂執行名義成立後發生消滅或妨礙債權人請求之事由，指該事由於執行名義成立後始新發生者而言，不包括於執行名義成立前已發生而繼續存在於執行名義成立後之情形在內(最高法院66年台上字第2488號判決先例意旨可資參照)。

　㈡經查，原告主張被告取得前案判決為執行名義對其向本院聲請強制執行，事後其接獲鐘德龍之通知前往閱卷，始知鐘德龍於106年7月1日未經同意擅自盜用其印章，其無須負連帶清償責任等情，係就前案確定判決前所生之事由提起本件債務人異議之訴，而非就執行名義成立後，有消滅或妨礙債權之事由為抗辯，依其主張顯與強制執行法第14條第1項規定不合，其據此提起債務人異議之訴，顯無理由。次查，原告另主張前案判決及程序所進行通知未合法送達原告，關於前案判決開庭之通知，亦屬執行名義成立前所生之事由，與前開同條項之規定亦有未合，其據此提起債務人異議之訴，亦顯無理由。至於原告抗辯前案判決未合法送達，乃涉及被告以未確定之判決聲請強制執行不合法之問題，非屬消滅或妨礙債權人請求之事由，是原告據此請求撤銷以前案判決為執行名義之強制執行程序，乃欠缺權利保護之必要，應予駁回。

三、綜上所述，原告依據強制執行法第14條第1項之規定，提起本件債務人異議之訴，均顯無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回之。

四、據上結論，原告之訴顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許石慶

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　熊祥雲

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙薏涵

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俐





