e A IPE ) IR N A P
113 B 373 % 34655
Z 2 700
FM AL E RrfE
3 % 200
PAFEAFFREIRGE S AR ARII3E]L 8p 3
e & 5 2 ﬁ—%zrf
ER

WP SRR ATE A0 0 2 ARLIBELLY 1P AT
Fp o REFEJFFALFELAL
Jo 2 H ez R5w o
%ﬁ%?d%ﬁé%ﬁaim’%d@%ﬁ%o

AE AR BT o AL Ao ATE RA0 R 5 R AT R
Hh 'Fi»——ﬁt 7 o
Rt:BRBEREFLEFH T -
¥F 2 2d
_‘@%i%:@@ﬁﬁﬂ&ﬁ@@%%@N%ﬂWﬁB%%’
%NBEW5B$%’:‘a B LA EFA o PE SR
243 A2 %A AN A - il D 5”LF'T Bi:ﬁ? - =g lﬁc‘
BREREFHETTZAL L REERLI AR A TREE

TR e E AR 3108 F BF TR 4B ﬁOO%&’T%4
BB E o A2 EA00P 108E4AFF § i f?.% ’
112#10° 22p 2 R &112 15p BF > p OO% 414 1 1F
BRI S g E A s 2 A 22 R E Ao A - AT
TFMBITE BT AR A A2 T AR AR
w’ﬁfﬁ?ﬁ%%’ﬂ@ﬁbwiﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’éﬁi
i % 1847% ~ %1950 % 198 ~ %3 R L -t B HHA
BRE37E% (TR ) 1008 ~ %3 - T 8P 42 BEH
#1008~ 2 pl113E117 I5PA=2 i H P oF - 483 & )
XP AL )Lﬂ\ﬂ} }E;'l#};ﬁlﬁi’gﬁ By 2B E

g -8 | B 7kw&;ﬁ(DC>m AR- AT L Az A

%— 7



[}

Tmeap OO0 #2175 553
E‘Wiﬁiiﬁi
(g2 § B R ehpeis p 108E 4G AR T * L LT 5 o
. NNE SR 13
H%%E&%ﬁa%{E FAMBEL?
Fj’ﬁ'pl?ﬁi ENEI
I~ AR CFE2ZIEd AL IR AT TR B SR
TR 2. 0 TR EH s T ARG AR- KT SR AT
ﬁ#%%4ﬂﬁé’iiﬁii%%fHﬂ%&@%ﬁﬁ
WEE G F AL O TR EIEL P A AT o
H$4ﬁﬁoom@p%4w:;
TRFFLLEG N LB RF LTS
i"%"»‘;z%iZW ERREF P oa BEd

-

TN

-‘Q\
EAR

R N
o e
=\ (
-
c‘l
N
4l

4§ﬁ%g,;—%¢ni%11?9ﬁﬂﬁﬁi

ﬂﬁﬁiﬁ "R R ﬁéﬁv@ﬂ(&%éﬂﬂ%ﬁ
+ %%ﬁ%«i#ﬂj F L)
-@ﬁ’@iiﬁﬁ%?ﬁQQ%iﬁﬁﬁ’iﬁﬂ%*ﬁ%
F (AE 2 )2 83 (RAmE %45-51F ) ¥v iz
Bt A Y RN TEY W RE TR AT 2
MiFs  FTAERER TR TAEHST > BLRE LRBL S
FOOR#2BEL > d2bamdp 2 RkE pmERF OO
N&E@Qﬁmfﬁ?%%—zjgﬁgnzuw%%§¢1g£§4
£F2_4 > B L g Y ’_P;Pui;,%p@“v‘%ﬁAr‘wﬁm%
22 8 (LAm%E%33-30F ) » L 4/mMrt &2 O0#
B HFRY CRRAZEFFERLNTEY R EEET
Hres sz B FHch 2 A ®AL e 5 O00108E 7 -



W

FFAPEL - HERE REZ T AT HFANES
PRI AR ERFHRT P AT ER o

SEACS RUER SR AU ST SR =221 E - A
FER AL AR B2 SR A F A o X 72
f,%%’fé&iﬁ/gg\fg}}\gﬁg‘gg‘fg?r\x' i
RApRFAS A Ea e K o RT B A
Z AT T EGRRET L EF o AR NIRRT
BA KA A v F AR af,@,&éfﬁav\j//ﬂ\/;éﬁo,&iéﬁﬁ—k-ﬁ

* 7

Y

N ES M‘184l/3‘:’3:12¥§ By (S s 5 1950E % 138
T o IARMIFA LA L 2 X 2 S
péﬁ,ﬁugﬁfﬁﬂ%JI%%ﬁv<k4;%'Wﬁ%aiﬁaﬁﬁ’
ZEIBF > BRFLEERLEZRGE DR TR LR
B2 AW ARG AP AT A el Ark s
A BT F S N k- A G A o drt AR AR
TR TR EHEIAER G E RS REE R A S

Flit % 22452 LF P ehpF > PRI UF L ap G2
‘ Tw ”m%vﬂwuzﬁomﬁ4*ﬁCKM1%ﬁ”
%ia,ﬁ @4M<: WASAL 63 & ATa0 B L2 0T
4 B H AR B IAIFE P A B2 FlRE D F AR 0 kL
w%iyg@ﬁﬁu%%%%&QL%%’%km-@%t
ey BT A 2 Ay FEAERTALENTER
4N RIF]E B 2 E AR B R B B e i R 2o
FecaEM i FE m&ﬁi»«%#%$ﬁ$
IRFE RL I REE 2 2 TR A PR S AR
ERFLZFTRER ﬁ’@é

\

Wi

wie b AP R
M-
@*+

2

&
v g ommow
M-

T

%

|

N

=
=
o
N
T
pi
=
C
8
-
BN

PR P2 ET U A2 ARE BT ALG 2 Eﬁﬁi#ﬁi’
R AREARY £ AR ER 2R EREZ

T BBEF B A N s A2 BB ﬁi4b%%ﬁ%d
PRE AR B 2L s B s gAGRRE B8 LN

P
i
m



A% vy AR E 2 ﬁxéﬁ(&ﬁzzfm47ﬁr_”"%3‘1221%%‘51
0P FR223F A AR g FR) om P AFFHEAREE
k@%ﬁgéi’tﬁﬁﬁ4%¢;z%§m*@#$ i
ﬁ,ga;@ﬁﬂbﬁgni%fw4ﬁgﬁﬁfﬁ %
—f;oﬂ;’aé%mﬂw,am w‘w‘a‘e»,#-&,ﬁ:, L"ﬁ;]? ;’34 Rt
8

RAs R 7F§ﬂiﬁii’ﬁ
5{1"’)"’}’%1-— %1137

~ 1\

[
AR 0 SRR A ATEOMEA P 40 ~ 5y o %A
;\37

-n\
@h—

"i?,"k‘
=3

Fhoerik s A REEEFLEERG ML L8408
911&&nﬂ155i1iﬂwmé‘75E>i54§9ﬁ’
#%i%iﬂf']f%‘ﬁ/»\i Cal A UN REREA I B B TR R L WA D F
R PP AR A A BT 0 S SRNA 0 FlA
JL%¢“Wi$ﬁ%.50an~l;%$ﬂ%;z%$w@“1m
O AR M ERBEE L BERE R SIS BRI
2 By WOHRRREREEES > S A VIS vl A &
ik % 3920% % 238 T llﬁ%‘«’f& 242 3??*"}7?51$ Mmoo
SEIE o T RARATAS > BB AL B T Ay

%Hi%é%mﬁ’ﬁﬁﬂ%:§~v%%% SR
CEMBEVHLGERPE S35 8- HF > H kP o
PP f Py ANEFTE RT90E o
E Y B 114 & 2 3 19 p
REFT e = ? ﬁﬁ

bk PR R A (E o

v

hodt A b 3r o SRR E 200 P AR D 3R o e
4

= A B 114 = 2 g 19 p



S

B | (RAR) | ZIRBiETF
e
1 1122107 22| OO% & & 5. : 000-00002 4w % 4
p2lpF18asr |+ 1 72 TOOO#F g3 , (40
Te? 37 O0%OOBROEK0000O00
5.) et AaFEsr [RE=] -
2 [112# 107 25|42 &2 p OOAte p gk 200
p 192243 | OO0 F OO0 2 OO00OO #0005 |
A [h#Ee ] -
3 |112&117% 2P #ﬁ;* 2 OO R’k g £ - BT A
19pF064 3% | F A%t & F T % 2 A Titw (L5 R
[ RzET
4 112112 2p |2 &2p OO ,ii—&%'«'éﬁ[@]’%ﬂ'
20093943 | ERFEMAAT (40657 7 OO%
QOB O&K0005) SFwiz4 [ R#E
=] o
5 |112E 112 15|22 O0Ons ﬁ@@’%’”ﬁéiﬁ L/
p20P%394 3% |000-00002 g™ & > T & 3 BEZ AL
L OO0O000FOO2LOOOOH#N0
0%, (o) Pr [hg=]
i =
% -
(00 :01: O| * Az B 4nen?
36) O
(00:01: |2 O|AFRAwiE108£ -
38) O
(00 :01: O = iz B 4o ?

-]




(\ER)

40) O

(00:01: |2 ANB e 0 ANE e e
42) O 7o

(00:01: |¥@ N LI NI ol e8I ol - A = S 4
46) O |&A 2 REAEFFEE

(00:01: |2 ANE el o FRAEA T o
50) O

(00:01: |® BRI T - A2 (AT
53) O g7

(00:01: |2 L7 ’,‘T‘&#ﬂk’,i.}w\”ﬁ,ﬂ@i;a
55) O 7o

(00:01: |® Hragz B F A2 15 7
57) O

(00 :01: |2 AL 0 LIRS T o
59) O

(00:02: |® AR R - S AR R A s
01) O fs ?

(00:02: |2 AL R IREARST LRI Sl
03) O e N 3 A R o

(00:02: |® e iR YIS P
07) O

(00:02: |2 H A o
08) O

TN

(00:02: |® 3 Ehie s RIAD R

43) O = SRR L HE N e e
£l
(00:02: |2 E I




48) O

(00:02: |° AL WA A o
49) O

(00 : 02 z ANE el o FRESA T o
50) O

(00:02 v ?K}% A ’%ﬁ.*ﬁéaﬂ?}ﬁ o
52) O

(00 : 02 z uw%}uﬁ - I EEENECN RV
55) O FomE o eI AR o

s =

(00 : 06 | R L e ?
53) O

(00:06: |2 NG A4 o
59) O

(00:06: |® R L R ?
56) O

(00:06: |2 NG 41 o
57) O

(00:06: |" O Azt > F witd ? Rt
59) O AL il A A PR

09

(00:07: |2 Adryf g o
05) O

(00:07: |7 O|AEixchm 458 2 4 pt 4
06) O |+ 38205 F g2

(00:07: |2 O|4 » Arigag
12) O

fE




(00 - 18 Ed ARy 2?7 mRRA
AT) Lo EEEE R R AR o
(00 : 18 : Areg syl o AR X o
52)
55) ko EF AT s (0}
‘}l'ﬁfﬁ’fﬁjﬁ_?
(00:19: A 4 o

03)

FN\A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第3465號
原      告  甲○○  
訴訟代理人  吳呈炫律師
被      告  乙○○  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之40，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣40萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人丙○○於民國103年10月6日結婚，於113年2月5日離婚，二人育有兩名未成年子女。被告為原告子女之保母，竟於如附表一編號1至5所示之時間為侵害配偶權事實欄所示之行為，且原告與被告討論本件損害賠償事宜時，始知悉被告於108年間即開始與丙○○交往，並發生數次性行為，是被告與丙○○自108年起即有多次性行為，於112年10月22日至同年11月15日間，丙○○曾至被告工作場所探班、多次出入被告住所、二人牽手依偎等如附表一所示之親密行為，顯已逾越一般社會觀念之男女正常交往分際，侵害原告配偶權，致原告身心上受有損害甚鉅，爰依民法第184條、第195條第1項、第3項規定，請求被告給付精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承認與丙○○間有逾越一般男女交往之情形，但否認與丙○○有發生性行為等語。
三、不爭執之事項：
　㈠被告有與原告的配偶自108年起有逾越男女交往的行為。
四、本件爭點：
　㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？
　㈡損害賠償數額為何？　
五、本院得心證之理由：被告對於於附表所示時間地點，為附表所示之事，並不爭執，並表示承認逾越一般男女交往情形，然辯稱未發生性行為，是本件之爭點即為㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？㈡損害賠償數額為何？分述如下。
　㈠被告與丙○○是否有發生性行為
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而舉證責任之當事人，如已盡其舉證責任，若他造當事人主張有不同之事實存在，即應由主張有不同事實存在之他造負舉證責任，其不能舉證者，則應認已盡舉證責任之當事人所主張之事實為真實，此為舉證責任分配之原則。第按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年度台上字第297號民事裁判可資參照）。
　⒉經查，原告主張被告與丙○○發生性行為，並提出雙方對話譯文(見附表二)及錄音（見本院卷第45-51頁）在卷可佐，觀諸該附表二譯文，被告於電話中對於原告質問是否有發生性行為，並無否認，並表示知道錯了，顯見原告主張被告與丙○○曾發生性行為，尚非無據。且依被告自陳與丙○○自108年間交往，而至附表一之時間點，可知雙方交往已長達4年之久，亦均為成年男女，且現場照片中之兩人亦有親密牽手之舉（見本院卷第33-35頁），是參酌被告與丙○○年紀、現場照片、交往之時間及被告於電話中之陳述等事實，衡諸經驗法則，益徵原告主張被告與丙○○於108年間，有陸續發生性行為一節，堪信為真，被告空言並未有發生性行為，然並未提出任何實據可佐，自不可採。
　⒊又按因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前項規定，於不法侵害他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者準用之，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，夫妻互守誠實，係確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件。是有配偶之人與他人交往，或明知他人有配偶卻故與之交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬故意以背於善良風俗之方法，侵害他方配偶之身分法益。是被告與丙○○自108年後即交往，並有發生性行為及逾越社會通念所能容忍之範圍，已破壞原告與其配偶婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，依上開規定，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，此等不法侵害行為足以害及原告於婚姻生活中之幸福及安全感，破壞原告與其配偶間之誠實與信任關係，情節確屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，被告上開侵權行為與原告所受精神上痛苦有相當因果關係，被告應就此行為負侵權行為之損害賠償責任，應為可採。
　㈡侵權行為的數額為何？　
　　再按，不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。本院爰審酌本件兩造之經濟狀況，此有稅務電子閘門所得、財產調件明細表在卷可稽(經本院依職權調取兩造111、112年稅務電子閘門資料查詢表為佐，為維護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述)，與本件侵權行為之態樣、時間及過程，認原告所受精神上損害以40萬元為適當，逾此部分之金額，則無理由，不應准許。 
六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付40萬元，及自113年11月15日起(見本院卷第75頁)至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，逾此部分則無理由，應予以駁回。
七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，因本判決所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5 款規定，本院應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請，僅係促使法院職權發動，毋庸另予駁回之表示；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，亦應駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應


附表一：
		編號

		時間（民國）

		侵害配偶權事實



		1

		112年10月22日21時18分許

		丙○○駕駛車號：000-0000車輛至被告工作之「○○○排骨酥麵旁」（407台中市○○區○○路○段000○00號），與被告見面探班【原證三】。



		2

		112年10月25日19時22分許

		被告與丙○○先後自疑似被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」走出【原證四】。



		3

		112年11月2日19時06分許

		被告與丙○○親密依偎勾手一路行走穿越北屯區平安里北平路四段馬路【原證五】。



		4

		112年11月2日20時39分許

		被告與丙○○親密牽手一路沿國泰世華銀行崇德分行（406台中市○○區○○路○段000號）騎樓行走【原證六】。



		5

		112年11月15日20時39分許

		被告與丙○○自丙○○駕駛之車號：000-0000車輛下車，下車地點為被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」（疑似）門口【原證七】。









附表二
檔案一：
		（00：01：36）

		甲○○

		什麼時候開始的？



		（00：01：38）

		乙○○

		我只知道108年。



		（00：01：40）

		甲○○

		什麼時候開始？



		（00：01：42）

		乙○○

		我真的忘記了，我真的忘記了。



		（00：01：46）

		甲○○

		你們第一次在哪？你最好不要給我，不要給我說謊話喔。



		（00：01：50）

		乙○○

		我真的忘記了，那麼久了。



		（00：01：53）

		甲○○

		這麼久，所以在一起很久了嗎？



		（00：01：55）

		乙○○

		沒有，就一般，就我有點忘記了。



		（00：01：57）

		甲○○

		離婚之前還是離婚之後？



		（00：01：59）

		乙○○

		離婚，離婚後啊。



		（00：02：01）

		甲○○

		我再問一次，離婚前還是離婚後？



		（00：02：03）

		乙○○

		我忘記了，我忘記了，就是他叫我離婚的啊。



		（00：02：07）

		甲○○

		他叫你離婚喔？



		（00：02：08）

		乙○○

		是啊。







檔案二：
		（00：02：43）

		甲○○

		你不是真的忘記，你現在不想講，你們第一次是在哪發生的？



		（00：02：48）

		乙○○

		我忘記了。



		（00：02：49）

		甲○○

		又再說忘記了啊。



		（00：02：50）

		乙○○

		我真的忘記了，那麼久了。



		（00：02：52）

		甲○○

		那麼久，離婚前嘛。



		（00：02：55）

		乙○○

		以前就有認識了，我記得以前有認識了，他叫我離婚。







檔案三：
		（00：06：53）

		甲○○

		你有沒有做啦？



		（00：06：55）

		乙○○

		我知道我錯了。



		（00：06：56）

		甲○○

		你有沒有做啦？



		（00：06：57）

		乙○○

		我知道錯了。



		（00：06：59）

		甲○○

		有睡沒有，有做沒有？你現在在說什麼，你把我當成什麼了？



		（00：07：05）

		乙○○

		我知道我錯了。



		（00：07：06）

		甲○○

		我是你的朋友嗎？有睡有黏上，有嗎？你有做嗎？



		（00：07：12）

		乙○○

		好，我知道錯了。







檔案四：
		（00：18：47）

		甲○○

		是不是你沒有意思？你沒意思，從頭尾你沒有意思嘛。



		（00：18：52）

		乙○○

		我知道錯了，搶你的丈夫。



		（00：18：55）

		甲○○

		搶我的丈夫，對啊，你搶我的丈夫，你帶我的孩子吔，你有沒有道德啦？



		（00：19：03）

		乙○○

		我知道錯了。












臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第3465號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  吳呈炫律師

被      告  乙○○  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年11月15日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之40，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣40萬元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人丙○○於民國103年10月6日結婚，於

    113年2月5日離婚，二人育有兩名未成年子女。被告為原告

    子女之保母，竟於如附表一編號1至5所示之時間為侵害配偶

    權事實欄所示之行為，且原告與被告討論本件損害賠償事宜

    時，始知悉被告於108年間即開始與丙○○交往，並發生數次

    性行為，是被告與丙○○自108年起即有多次性行為，於112年

    10月22日至同年11月15日間，丙○○曾至被告工作場所探班、

    多次出入被告住所、二人牽手依偎等如附表一所示之親密行

    為，顯已逾越一般社會觀念之男女正常交往分際，侵害原告

    配偶權，致原告身心上受有損害甚鉅，爰依民法第184條、

    第195條第1項、第3項規定，請求被告給付精神慰撫金新臺

    幣（下同）100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元

    ，及自113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊承認與丙○○間有逾越一般男女交往之情形，但

    否認與丙○○有發生性行為等語。

三、不爭執之事項：

　㈠被告有與原告的配偶自108年起有逾越男女交往的行為。

四、本件爭點：

　㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？

　㈡損害賠償數額為何？　

五、本院得心證之理由：被告對於於附表所示時間地點，為附表

    所示之事，並不爭執，並表示承認逾越一般男女交往情形，

    然辯稱未發生性行為，是本件之爭點即為㈠被告與原告前配

    偶是否有發生性行為？㈡損害賠償數額為何？分述如下。

　㈠被告與丙○○是否有發生性行為

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。而舉證責任之當事人，

    如已盡其舉證責任，若他造當事人主張有不同之事實存在，

    即應由主張有不同事實存在之他造負舉證責任，其不能舉證

    者，則應認已盡舉證責任之當事人所主張之事實為真實，此

    為舉證責任分配之原則。第按當事人主張有利於己之事實，

    就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之

    證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以

    盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年

    度台上字第297號民事裁判可資參照）。

　⒉經查，原告主張被告與丙○○發生性行為，並提出雙方對話譯

    文(見附表二)及錄音（見本院卷第45-51頁）在卷可佐，觀

    諸該附表二譯文，被告於電話中對於原告質問是否有發生性

    行為，並無否認，並表示知道錯了，顯見原告主張被告與丙

    ○○曾發生性行為，尚非無據。且依被告自陳與丙○○自108年

    間交往，而至附表一之時間點，可知雙方交往已長達4年之

    久，亦均為成年男女，且現場照片中之兩人亦有親密牽手之

    舉（見本院卷第33-35頁），是參酌被告與丙○○年紀、現場

    照片、交往之時間及被告於電話中之陳述等事實，衡諸經驗

    法則，益徵原告主張被告與丙○○於108年間，有陸續發生性

    行為一節，堪信為真，被告空言並未有發生性行為，然並未

    提出任何實據可佐，自不可採。

　⒊又按因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。又不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。前項規定，於不法侵害

    他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者

    準用之，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段

    、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為目

    的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，夫

    妻互守誠實，係確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條

    件。是有配偶之人與他人交往，或明知他人有配偶卻故與之

    交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一

    般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓

    滿安全幸福之忠實目的時，即屬故意以背於善良風俗之方法

    ，侵害他方配偶之身分法益。是被告與丙○○自108年後即交

    往，並有發生性行為及逾越社會通念所能容忍之範圍，已破

    壞原告與其配偶婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，依上開規

    定，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配

    偶關係所生之身分法益，此等不法侵害行為足以害及原告於

    婚姻生活中之幸福及安全感，破壞原告與其配偶間之誠實與

    信任關係，情節確屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛

    苦，被告上開侵權行為與原告所受精神上痛苦有相當因果關

    係，被告應就此行為負侵權行為之損害賠償責任，應為可採

    。

　㈡侵權行為的數額為何？　

　　再按，不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，

    請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量

    定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神

    上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情

    形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51

    年台上字第223號判決意旨參照）。而身分法益與人格法益

    同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標

    準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考

    。本院爰審酌本件兩造之經濟狀況，此有稅務電子閘門所得

    、財產調件明細表在卷可稽(經本院依職權調取兩造111、11

    2年稅務電子閘門資料查詢表為佐，為維護兩造之隱私，本

    院不就其個資詳予敘述)，與本件侵權行為之態樣、時間及

    過程，認原告所受精神上損害以40萬元為適當，逾此部分之

    金額，則無理由，不應准許。 

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付40萬元

    ，及自113年11月15日起(見本院卷第75頁)至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，為有理由，逾此部分則無理

    由，應予以駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，因本

    判決所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項

    第5 款規定，本院應依職權宣告假執行，原告此部分假執行

    之聲請，僅係促使法院職權發動，毋庸另予駁回之表示；並

    依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免

    為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗

    ，亦應駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應



附表一：

編號 時間（民國） 侵害配偶權事實 1 112年10月22日21時18分許 丙○○駕駛車號：000-0000車輛至被告工作之「○○○排骨酥麵旁」（407台中市○○區○○路○段000○00號），與被告見面探班【原證三】。 2 112年10月25日19時22分許 被告與丙○○先後自疑似被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」走出【原證四】。 3 112年11月2日19時06分許 被告與丙○○親密依偎勾手一路行走穿越北屯區平安里北平路四段馬路【原證五】。 4 112年11月2日20時39分許 被告與丙○○親密牽手一路沿國泰世華銀行崇德分行（406台中市○○區○○路○段000號）騎樓行走【原證六】。 5 112年11月15日20時39分許 被告與丙○○自丙○○駕駛之車號：000-0000車輛下車，下車地點為被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」（疑似）門口【原證七】。 



附表二

檔案一：

（00：01：36） 甲○○ 什麼時候開始的？ （00：01：38） 乙○○ 我只知道108年。 （00：01：40） 甲○○ 什麼時候開始？ （00：01：42） 乙○○ 我真的忘記了，我真的忘記了。 （00：01：46） 甲○○ 你們第一次在哪？你最好不要給我，不要給我說謊話喔。 （00：01：50） 乙○○ 我真的忘記了，那麼久了。 （00：01：53） 甲○○ 這麼久，所以在一起很久了嗎？ （00：01：55） 乙○○ 沒有，就一般，就我有點忘記了。 （00：01：57） 甲○○ 離婚之前還是離婚之後？ （00：01：59） 乙○○ 離婚，離婚後啊。 （00：02：01） 甲○○ 我再問一次，離婚前還是離婚後？ （00：02：03） 乙○○ 我忘記了，我忘記了，就是他叫我離婚的啊。 （00：02：07） 甲○○ 他叫你離婚喔？ （00：02：08） 乙○○ 是啊。 

檔案二：

（00：02：43） 甲○○ 你不是真的忘記，你現在不想講，你們第一次是在哪發生的？ （00：02：48） 乙○○ 我忘記了。 （00：02：49） 甲○○ 又再說忘記了啊。 （00：02：50） 乙○○ 我真的忘記了，那麼久了。 （00：02：52） 甲○○ 那麼久，離婚前嘛。 （00：02：55） 乙○○ 以前就有認識了，我記得以前有認識了，他叫我離婚。 

檔案三：

（00：06：53） 甲○○ 你有沒有做啦？ （00：06：55） 乙○○ 我知道我錯了。 （00：06：56） 甲○○ 你有沒有做啦？ （00：06：57） 乙○○ 我知道錯了。 （00：06：59） 甲○○ 有睡沒有，有做沒有？你現在在說什麼，你把我當成什麼了？ （00：07：05） 乙○○ 我知道我錯了。 （00：07：06） 甲○○ 我是你的朋友嗎？有睡有黏上，有嗎？你有做嗎？ （00：07：12） 乙○○ 好，我知道錯了。 

檔案四：

（00：18：47） 甲○○ 是不是你沒有意思？你沒意思，從頭尾你沒有意思嘛。 （00：18：52） 乙○○ 我知道錯了，搶你的丈夫。 （00：18：55） 甲○○ 搶我的丈夫，對啊，你搶我的丈夫，你帶我的孩子吔，你有沒有道德啦？ （00：19：03） 乙○○ 我知道錯了。 








臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第3465號
原      告  甲○○  
訴訟代理人  吳呈炫律師
被      告  乙○○  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之40，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣40萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與訴外人丙○○於民國103年10月6日結婚，於113年2月5日離婚，二人育有兩名未成年子女。被告為原告子女之保母，竟於如附表一編號1至5所示之時間為侵害配偶權事實欄所示之行為，且原告與被告討論本件損害賠償事宜時，始知悉被告於108年間即開始與丙○○交往，並發生數次性行為，是被告與丙○○自108年起即有多次性行為，於112年10月22日至同年11月15日間，丙○○曾至被告工作場所探班、多次出入被告住所、二人牽手依偎等如附表一所示之親密行為，顯已逾越一般社會觀念之男女正常交往分際，侵害原告配偶權，致原告身心上受有損害甚鉅，爰依民法第184條、第195條第1項、第3項規定，請求被告給付精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：伊承認與丙○○間有逾越一般男女交往之情形，但否認與丙○○有發生性行為等語。
三、不爭執之事項：
　㈠被告有與原告的配偶自108年起有逾越男女交往的行為。
四、本件爭點：
　㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？
　㈡損害賠償數額為何？　
五、本院得心證之理由：被告對於於附表所示時間地點，為附表所示之事，並不爭執，並表示承認逾越一般男女交往情形，然辯稱未發生性行為，是本件之爭點即為㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？㈡損害賠償數額為何？分述如下。
　㈠被告與丙○○是否有發生性行為
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而舉證責任之當事人，如已盡其舉證責任，若他造當事人主張有不同之事實存在，即應由主張有不同事實存在之他造負舉證責任，其不能舉證者，則應認已盡舉證責任之當事人所主張之事實為真實，此為舉證責任分配之原則。第按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年度台上字第297號民事裁判可資參照）。
　⒉經查，原告主張被告與丙○○發生性行為，並提出雙方對話譯文(見附表二)及錄音（見本院卷第45-51頁）在卷可佐，觀諸該附表二譯文，被告於電話中對於原告質問是否有發生性行為，並無否認，並表示知道錯了，顯見原告主張被告與丙○○曾發生性行為，尚非無據。且依被告自陳與丙○○自108年間交往，而至附表一之時間點，可知雙方交往已長達4年之久，亦均為成年男女，且現場照片中之兩人亦有親密牽手之舉（見本院卷第33-35頁），是參酌被告與丙○○年紀、現場照片、交往之時間及被告於電話中之陳述等事實，衡諸經驗法則，益徵原告主張被告與丙○○於108年間，有陸續發生性行為一節，堪信為真，被告空言並未有發生性行為，然並未提出任何實據可佐，自不可採。
　⒊又按因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前項規定，於不法侵害他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者準用之，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，夫妻互守誠實，係確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件。是有配偶之人與他人交往，或明知他人有配偶卻故與之交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬故意以背於善良風俗之方法，侵害他方配偶之身分法益。是被告與丙○○自108年後即交往，並有發生性行為及逾越社會通念所能容忍之範圍，已破壞原告與其配偶婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，依上開規定，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，此等不法侵害行為足以害及原告於婚姻生活中之幸福及安全感，破壞原告與其配偶間之誠實與信任關係，情節確屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，被告上開侵權行為與原告所受精神上痛苦有相當因果關係，被告應就此行為負侵權行為之損害賠償責任，應為可採。
　㈡侵權行為的數額為何？　
　　再按，不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。本院爰審酌本件兩造之經濟狀況，此有稅務電子閘門所得、財產調件明細表在卷可稽(經本院依職權調取兩造111、112年稅務電子閘門資料查詢表為佐，為維護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述)，與本件侵權行為之態樣、時間及過程，認原告所受精神上損害以40萬元為適當，逾此部分之金額，則無理由，不應准許。 
六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付40萬元，及自113年11月15日起(見本院卷第75頁)至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，逾此部分則無理由，應予以駁回。
七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，因本判決所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5 款規定，本院應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請，僅係促使法院職權發動，毋庸另予駁回之表示；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，亦應駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應


附表一：
		編號

		時間（民國）

		侵害配偶權事實



		1

		112年10月22日21時18分許

		丙○○駕駛車號：000-0000車輛至被告工作之「○○○排骨酥麵旁」（407台中市○○區○○路○段000○00號），與被告見面探班【原證三】。



		2

		112年10月25日19時22分許

		被告與丙○○先後自疑似被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」走出【原證四】。



		3

		112年11月2日19時06分許

		被告與丙○○親密依偎勾手一路行走穿越北屯區平安里北平路四段馬路【原證五】。



		4

		112年11月2日20時39分許

		被告與丙○○親密牽手一路沿國泰世華銀行崇德分行（406台中市○○區○○路○段000號）騎樓行走【原證六】。



		5

		112年11月15日20時39分許

		被告與丙○○自丙○○駕駛之車號：000-0000車輛下車，下車地點為被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」（疑似）門口【原證七】。









附表二
檔案一：
		（00：01：36）

		甲○○

		什麼時候開始的？



		（00：01：38）

		乙○○

		我只知道108年。



		（00：01：40）

		甲○○

		什麼時候開始？



		（00：01：42）

		乙○○

		我真的忘記了，我真的忘記了。



		（00：01：46）

		甲○○

		你們第一次在哪？你最好不要給我，不要給我說謊話喔。



		（00：01：50）

		乙○○

		我真的忘記了，那麼久了。



		（00：01：53）

		甲○○

		這麼久，所以在一起很久了嗎？



		（00：01：55）

		乙○○

		沒有，就一般，就我有點忘記了。



		（00：01：57）

		甲○○

		離婚之前還是離婚之後？



		（00：01：59）

		乙○○

		離婚，離婚後啊。



		（00：02：01）

		甲○○

		我再問一次，離婚前還是離婚後？



		（00：02：03）

		乙○○

		我忘記了，我忘記了，就是他叫我離婚的啊。



		（00：02：07）

		甲○○

		他叫你離婚喔？



		（00：02：08）

		乙○○

		是啊。







檔案二：
		（00：02：43）

		甲○○

		你不是真的忘記，你現在不想講，你們第一次是在哪發生的？



		（00：02：48）

		乙○○

		我忘記了。



		（00：02：49）

		甲○○

		又再說忘記了啊。



		（00：02：50）

		乙○○

		我真的忘記了，那麼久了。



		（00：02：52）

		甲○○

		那麼久，離婚前嘛。



		（00：02：55）

		乙○○

		以前就有認識了，我記得以前有認識了，他叫我離婚。







檔案三：
		（00：06：53）

		甲○○

		你有沒有做啦？



		（00：06：55）

		乙○○

		我知道我錯了。



		（00：06：56）

		甲○○

		你有沒有做啦？



		（00：06：57）

		乙○○

		我知道錯了。



		（00：06：59）

		甲○○

		有睡沒有，有做沒有？你現在在說什麼，你把我當成什麼了？



		（00：07：05）

		乙○○

		我知道我錯了。



		（00：07：06）

		甲○○

		我是你的朋友嗎？有睡有黏上，有嗎？你有做嗎？



		（00：07：12）

		乙○○

		好，我知道錯了。







檔案四：
		（00：18：47）

		甲○○

		是不是你沒有意思？你沒意思，從頭尾你沒有意思嘛。



		（00：18：52）

		乙○○

		我知道錯了，搶你的丈夫。



		（00：18：55）

		甲○○

		搶我的丈夫，對啊，你搶我的丈夫，你帶我的孩子吔，你有沒有道德啦？



		（00：19：03）

		乙○○

		我知道錯了。












臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第3465號

原      告  甲○○  

訴訟代理人  吳呈炫律師

被      告  乙○○  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣40萬元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之40，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣40萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與訴外人丙○○於民國103年10月6日結婚，於113年2月5日離婚，二人育有兩名未成年子女。被告為原告子女之保母，竟於如附表一編號1至5所示之時間為侵害配偶權事實欄所示之行為，且原告與被告討論本件損害賠償事宜時，始知悉被告於108年間即開始與丙○○交往，並發生數次性行為，是被告與丙○○自108年起即有多次性行為，於112年10月22日至同年11月15日間，丙○○曾至被告工作場所探班、多次出入被告住所、二人牽手依偎等如附表一所示之親密行為，顯已逾越一般社會觀念之男女正常交往分際，侵害原告配偶權，致原告身心上受有損害甚鉅，爰依民法第184條、第195條第1項、第3項規定，請求被告給付精神慰撫金新臺幣（下同）100萬元等語。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自113年11月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：伊承認與丙○○間有逾越一般男女交往之情形，但否認與丙○○有發生性行為等語。

三、不爭執之事項：

　㈠被告有與原告的配偶自108年起有逾越男女交往的行為。

四、本件爭點：

　㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？

　㈡損害賠償數額為何？　

五、本院得心證之理由：被告對於於附表所示時間地點，為附表所示之事，並不爭執，並表示承認逾越一般男女交往情形，然辯稱未發生性行為，是本件之爭點即為㈠被告與原告前配偶是否有發生性行為？㈡損害賠償數額為何？分述如下。

　㈠被告與丙○○是否有發生性行為

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。而舉證責任之當事人，如已盡其舉證責任，若他造當事人主張有不同之事實存在，即應由主張有不同事實存在之他造負舉證責任，其不能舉證者，則應認已盡舉證責任之當事人所主張之事實為真實，此為舉證責任分配之原則。第按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任分配之原則（最高法院102年度台上字第297號民事裁判可資參照）。

　⒉經查，原告主張被告與丙○○發生性行為，並提出雙方對話譯文(見附表二)及錄音（見本院卷第45-51頁）在卷可佐，觀諸該附表二譯文，被告於電話中對於原告質問是否有發生性行為，並無否認，並表示知道錯了，顯見原告主張被告與丙○○曾發生性行為，尚非無據。且依被告自陳與丙○○自108年間交往，而至附表一之時間點，可知雙方交往已長達4年之久，亦均為成年男女，且現場照片中之兩人亦有親密牽手之舉（見本院卷第33-35頁），是參酌被告與丙○○年紀、現場照片、交往之時間及被告於電話中之陳述等事實，衡諸經驗法則，益徵原告主張被告與丙○○於108年間，有陸續發生性行為一節，堪信為真，被告空言並未有發生性行為，然並未提出任何實據可佐，自不可採。

　⒊又按因故意過失不法侵害他人權利者，負損害賠償之責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前項規定，於不法侵害他人基於父、母、子女或配偶關係之身分法益而情節重大者準用之，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，夫妻互守誠實，係確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件。是有配偶之人與他人交往，或明知他人有配偶卻故與之交往，其互動方式依一般社會通念，如已逾越普通朋友間一般社交行為，並足動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，即屬故意以背於善良風俗之方法，侵害他方配偶之身分法益。是被告與丙○○自108年後即交往，並有發生性行為及逾越社會通念所能容忍之範圍，已破壞原告與其配偶婚姻共同生活之圓滿安全及幸福，依上開規定，自屬故意以背於善良風俗之方法，不法侵害原告基於配偶關係所生之身分法益，此等不法侵害行為足以害及原告於婚姻生活中之幸福及安全感，破壞原告與其配偶間之誠實與信任關係，情節確屬重大，是原告主張其精神受有相當之痛苦，被告上開侵權行為與原告所受精神上痛苦有相當因果關係，被告應就此行為負侵權行為之損害賠償責任，應為可採。

　㈡侵權行為的數額為何？　

　　再按，不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。本院爰審酌本件兩造之經濟狀況，此有稅務電子閘門所得、財產調件明細表在卷可稽(經本院依職權調取兩造111、112年稅務電子閘門資料查詢表為佐，為維護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述)，與本件侵權行為之態樣、時間及過程，認原告所受精神上損害以40萬元為適當，逾此部分之金額，則無理由，不應准許。 

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付40萬元，及自113年11月15日起(見本院卷第75頁)至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，逾此部分則無理由，應予以駁回。

七、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核其勝訴部分，因本判決所命給付金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5 款規定，本院應依職權宣告假執行，原告此部分假執行之聲請，僅係促使法院職權發動，毋庸另予駁回之表示；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，即失所附麗，亦應駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應



附表一：

編號 時間（民國） 侵害配偶權事實 1 112年10月22日21時18分許 丙○○駕駛車號：000-0000車輛至被告工作之「○○○排骨酥麵旁」（407台中市○○區○○路○段000○00號），與被告見面探班【原證三】。 2 112年10月25日19時22分許 被告與丙○○先後自疑似被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」走出【原證四】。 3 112年11月2日19時06分許 被告與丙○○親密依偎勾手一路行走穿越北屯區平安里北平路四段馬路【原證五】。 4 112年11月2日20時39分許 被告與丙○○親密牽手一路沿國泰世華銀行崇德分行（406台中市○○區○○路○段000號）騎樓行走【原證六】。 5 112年11月15日20時39分許 被告與丙○○自丙○○駕駛之車號：000-0000車輛下車，下車地點為被告住○○○○○區○○里○○○○街000號」（疑似）門口【原證七】。 



附表二

檔案一：

（00：01：36） 甲○○ 什麼時候開始的？ （00：01：38） 乙○○ 我只知道108年。 （00：01：40） 甲○○ 什麼時候開始？ （00：01：42） 乙○○ 我真的忘記了，我真的忘記了。 （00：01：46） 甲○○ 你們第一次在哪？你最好不要給我，不要給我說謊話喔。 （00：01：50） 乙○○ 我真的忘記了，那麼久了。 （00：01：53） 甲○○ 這麼久，所以在一起很久了嗎？ （00：01：55） 乙○○ 沒有，就一般，就我有點忘記了。 （00：01：57） 甲○○ 離婚之前還是離婚之後？ （00：01：59） 乙○○ 離婚，離婚後啊。 （00：02：01） 甲○○ 我再問一次，離婚前還是離婚後？ （00：02：03） 乙○○ 我忘記了，我忘記了，就是他叫我離婚的啊。 （00：02：07） 甲○○ 他叫你離婚喔？ （00：02：08） 乙○○ 是啊。 

檔案二：

（00：02：43） 甲○○ 你不是真的忘記，你現在不想講，你們第一次是在哪發生的？ （00：02：48） 乙○○ 我忘記了。 （00：02：49） 甲○○ 又再說忘記了啊。 （00：02：50） 乙○○ 我真的忘記了，那麼久了。 （00：02：52） 甲○○ 那麼久，離婚前嘛。 （00：02：55） 乙○○ 以前就有認識了，我記得以前有認識了，他叫我離婚。 

檔案三：

（00：06：53） 甲○○ 你有沒有做啦？ （00：06：55） 乙○○ 我知道我錯了。 （00：06：56） 甲○○ 你有沒有做啦？ （00：06：57） 乙○○ 我知道錯了。 （00：06：59） 甲○○ 有睡沒有，有做沒有？你現在在說什麼，你把我當成什麼了？ （00：07：05） 乙○○ 我知道我錯了。 （00：07：06） 甲○○ 我是你的朋友嗎？有睡有黏上，有嗎？你有做嗎？ （00：07：12） 乙○○ 好，我知道錯了。 

檔案四：

（00：18：47） 甲○○ 是不是你沒有意思？你沒意思，從頭尾你沒有意思嘛。 （00：18：52） 乙○○ 我知道錯了，搶你的丈夫。 （00：18：55） 甲○○ 搶我的丈夫，對啊，你搶我的丈夫，你帶我的孩子吔，你有沒有道德啦？ （00：19：03） 乙○○ 我知道錯了。 







