
臺灣臺中地方法院民事判決 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第348號

原      告  張壬庭  

0000000000000000

被      告  沈建蓮  

訴訟代理人  吳志敏  

上列當事人間請求拆除監視器、監視系統等事件，本院於民國11

3年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

本件原告起訴原聲明求為：「㈠被告應將對著原告店面拍攝

之監視器以及該監視系統拆除，並給付原告精神慰撫金新臺

幣（下同）10萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。」之判

決。嗣經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗並測量

後，原告更正其聲明求為：「 ㈠被告應將設置於臺中市○

○區○○路00號公共樓梯間大門上方如附圖（即臺中市中興

地政事務所複丈日期113年7月26日土地複丈成果圖）編號A

所示位置之監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供

擔保請准宣告假執行。」之判決，核原告所為上開更正，係

基於測量結果而確定其請求範圍，並未變更訴訟標的，而屬

補充、更正事實上或法律上之陳述，合於上開規定，先予敘

明。

貳、原告主張：

　　原告自民國108年6月15日起承租臺中市○○區○○路00號1

樓之店面（下稱系爭店面）開設機車行。詎被告竟未經原告

同意或系爭店面所屬洋基大樓之區分所有權人會議決議，即
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擅自在洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設監

視器（下稱系爭監視器），整日對著系爭店面拍攝，致原告

工作、生活作息及交友等隱私，均遭日夜攝錄，侵害原告之

隱私權，原告精神上因而備感壓力及痛苦。爰依侵權行為之

法律關係，請求被告除去侵害原告隱私權之系爭監視器，並

賠償原告非財產上損害即精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告

應將系爭監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔

保請准宣告假執行。

參、被告抗辯：

　　系爭店面及被告之住所均屬洋基大樓之專有部分，洋基大樓

之區分所有權人於103年12月間選任管理委員，成立第一屆

管理委員會（下簡稱管委會），由被告擔任主任委員，任期

自103年12月22日起至105年12月21日止。嗣洋基大樓管委會

於104年6月27日召開第一次管理委員會議，基於洋基大樓並

未聘僱保全，乃決議於大樓公共空間裝設監視器，並於104

年9月間完成包含系爭監視器在內之4支監視器裝設，而將監

視器主機裝設於被告住處，以利管理修繕維護。是系爭監視

器係洋基大樓管委會經住戶同意後所裝設，並非被告所裝

設，系爭監視器為洋基大樓全體區分所有權人所共有，其拆

除應依區分所有權人會議決議，原告訴請被告拆除系爭監視

器，並無理由。又系爭監視器拍攝範圍僅及於公共騎樓空

間，其目的乃在維護社區安全，並無不法侵害原告隱私權之

虞，原告請求精神慰撫金，於法無據，且原告之非財產上損

害賠償請求權已罹於2年時效期間而消滅等語。並聲明：㈠

原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保免為假執行。

肆、得心證之理由：

　一、原告主張其承租系爭店面經營機車行，及系爭店面所屬洋

基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設有系爭監

視器，為被告所不爭執，且有照片附卷可稽，並經本院會

同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗現場並測量，分別製
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有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可按，堪信為真。

　二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。民法第184條第1項前段定有明文。是侵權行為之成

立，需行為人主觀上有故意或過失、客觀上有不法行為，

且該不法行為與他人權利受損害間有相當因果關係，始能

成立。而依民事訴訟法第277條「當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任。」之規定，原告主張被

告有構成侵害其權利之行為，自須就侵權行為之上開構成

要件負舉證之責任。準此，原告主張被告擅自裝設系爭監

視器侵害原告之隱私權等語，既為被告所否認，自應由原

告舉證證明系爭監視器係被告所裝設暨原告之隱私權有受

侵害之利己事實，負舉證之責任。經查：

　　㈠原告就其主張系爭監視器係由被告所裝設乙節，並未提出

任何證據資為佐證，且於本件行詞辯論時更稱：於108年

間搬到系爭店面時就有監視器，房東說他也不知道是誰安

裝的等語（見本院卷第120頁），則原告主張系爭監視器

係由被告所裝設，已難逕信為真。復參之被告提出之洋基

大樓規約、洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄、洋

基大樓管理委員會出席簽到表（見本院卷第57-頁），於

洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄之「討論事項及

決議」之第一案「議決本大樓新設監視設備及地下

室…」，載明「（決議）：監視設備管委會辦理，地下

室…」等語，堪認被告抗辯系爭監視器係由洋基大樓住戶

授權管委會裝設等語，應非空言。基上，原告就系爭監視

器係由被告所裝設之利己主張，既未舉證以實其說，自難

採憑。

　　㈡再系爭監視器係裝設於洋基大樓右側樓梯間之外牆右上

方，業經本院勘驗屬實（見本院卷第177頁），而由兩造

提出之照片所示，系爭監視器之鏡頭係朝向左下方、拍攝

之範圍為該樓梯間及系爭店面前方之騎樓（見本院卷第3

9、40頁、第97頁編號1、第99頁），拍攝範圍並未及於系
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爭店面內部，而該樓梯間及系爭店面前方之騎樓乃屬可供

公眾通行之開放空間，縱有拍攝到原告或行人行止、活動

之畫面，亦屬原告或行人之公開活動，要無侵害原告隱私

權可言。

　三、綜上所述，原告為應負舉證責任之一方，而原告就其主張

系爭監視器係被告所裝設暨其隱私權有受侵害之利己事

實，既未能舉證以實其說，則原告依侵權行為之法律關

係，請求被告拆除系爭監視器並賠償非財產上損害即精神

慰撫金10萬元，洵無理由，不應准許，應予駁回。原告之

訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審

酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　呂麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏偉林
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臺灣臺中地方法院民事判決 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第348號
原      告  張壬庭  


被      告  沈建蓮  
訴訟代理人  吳志敏  
上列當事人間請求拆除監視器、監視系統等事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴原聲明求為：「㈠被告應將對著原告店面拍攝之監視器以及該監視系統拆除，並給付原告精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。」之判決。嗣經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗並測量後，原告更正其聲明求為：「 ㈠被告應將設置於臺中市○○區○○路00號公共樓梯間大門上方如附圖（即臺中市中興地政事務所複丈日期113年7月26日土地複丈成果圖）編號A所示位置之監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。」之判決，核原告所為上開更正，係基於測量結果而確定其請求範圍，並未變更訴訟標的，而屬補充、更正事實上或法律上之陳述，合於上開規定，先予敘明。
貳、原告主張：
　　原告自民國108年6月15日起承租臺中市○○區○○路00號1樓之店面（下稱系爭店面）開設機車行。詎被告竟未經原告同意或系爭店面所屬洋基大樓之區分所有權人會議決議，即擅自在洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設監視器（下稱系爭監視器），整日對著系爭店面拍攝，致原告工作、生活作息及交友等隱私，均遭日夜攝錄，侵害原告之隱私權，原告精神上因而備感壓力及痛苦。爰依侵權行為之法律關係，請求被告除去侵害原告隱私權之系爭監視器，並賠償原告非財產上損害即精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應將系爭監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。
參、被告抗辯：
　　系爭店面及被告之住所均屬洋基大樓之專有部分，洋基大樓之區分所有權人於103年12月間選任管理委員，成立第一屆管理委員會（下簡稱管委會），由被告擔任主任委員，任期自103年12月22日起至105年12月21日止。嗣洋基大樓管委會於104年6月27日召開第一次管理委員會議，基於洋基大樓並未聘僱保全，乃決議於大樓公共空間裝設監視器，並於104年9月間完成包含系爭監視器在內之4支監視器裝設，而將監視器主機裝設於被告住處，以利管理修繕維護。是系爭監視器係洋基大樓管委會經住戶同意後所裝設，並非被告所裝設，系爭監視器為洋基大樓全體區分所有權人所共有，其拆除應依區分所有權人會議決議，原告訴請被告拆除系爭監視器，並無理由。又系爭監視器拍攝範圍僅及於公共騎樓空間，其目的乃在維護社區安全，並無不法侵害原告隱私權之虞，原告請求精神慰撫金，於法無據，且原告之非財產上損害賠償請求權已罹於2年時效期間而消滅等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。
肆、得心證之理由：
　一、原告主張其承租系爭店面經營機車行，及系爭店面所屬洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設有系爭監視器，為被告所不爭執，且有照片附卷可稽，並經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗現場並測量，分別製有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可按，堪信為真。
　二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。是侵權行為之成立，需行為人主觀上有故意或過失、客觀上有不法行為，且該不法行為與他人權利受損害間有相當因果關係，始能成立。而依民事訴訟法第277條「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」之規定，原告主張被告有構成侵害其權利之行為，自須就侵權行為之上開構成要件負舉證之責任。準此，原告主張被告擅自裝設系爭監視器侵害原告之隱私權等語，既為被告所否認，自應由原告舉證證明系爭監視器係被告所裝設暨原告之隱私權有受侵害之利己事實，負舉證之責任。經查：
　　㈠原告就其主張系爭監視器係由被告所裝設乙節，並未提出任何證據資為佐證，且於本件行詞辯論時更稱：於108年間搬到系爭店面時就有監視器，房東說他也不知道是誰安裝的等語（見本院卷第120頁），則原告主張系爭監視器係由被告所裝設，已難逕信為真。復參之被告提出之洋基大樓規約、洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄、洋基大樓管理委員會出席簽到表（見本院卷第57-頁），於洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄之「討論事項及決議」之第一案「議決本大樓新設監視設備及地下室…」，載明「（決議）：監視設備管委會辦理，地下室…」等語，堪認被告抗辯系爭監視器係由洋基大樓住戶授權管委會裝設等語，應非空言。基上，原告就系爭監視器係由被告所裝設之利己主張，既未舉證以實其說，自難採憑。
　　㈡再系爭監視器係裝設於洋基大樓右側樓梯間之外牆右上方，業經本院勘驗屬實（見本院卷第177頁），而由兩造提出之照片所示，系爭監視器之鏡頭係朝向左下方、拍攝之範圍為該樓梯間及系爭店面前方之騎樓（見本院卷第39、40頁、第97頁編號1、第99頁），拍攝範圍並未及於系爭店面內部，而該樓梯間及系爭店面前方之騎樓乃屬可供公眾通行之開放空間，縱有拍攝到原告或行人行止、活動之畫面，亦屬原告或行人之公開活動，要無侵害原告隱私權可言。
　三、綜上所述，原告為應負舉證責任之一方，而原告就其主張系爭監視器係被告所裝設暨其隱私權有受侵害之利己事實，既未能舉證以實其說，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告拆除系爭監視器並賠償非財產上損害即精神慰撫金10萬元，洵無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　呂麗玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏偉林

臺灣臺中地方法院民事判決 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第348號

原      告  張壬庭  



被      告  沈建蓮  

訴訟代理人  吳志敏  

上列當事人間請求拆除監視器、監視系統等事件，本院於民國11

3年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本

    件原告起訴原聲明求為：「㈠被告應將對著原告店面拍攝之

    監視器以及該監視系統拆除，並給付原告精神慰撫金新臺幣

    （下同）10萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。」之判決。

    嗣經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗並測量後，

    原告更正其聲明求為：「 ㈠被告應將設置於臺中市○○區○○路

    00號公共樓梯間大門上方如附圖（即臺中市中興地政事務所

    複丈日期113年7月26日土地複丈成果圖）編號A所示位置之

    監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准宣告

    假執行。」之判決，核原告所為上開更正，係基於測量結果

    而確定其請求範圍，並未變更訴訟標的，而屬補充、更正事

    實上或法律上之陳述，合於上開規定，先予敘明。

貳、原告主張：

　　原告自民國108年6月15日起承租臺中市○○區○○路00號1樓之

    店面（下稱系爭店面）開設機車行。詎被告竟未經原告同意

    或系爭店面所屬洋基大樓之區分所有權人會議決議，即擅自

    在洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設監視器

    （下稱系爭監視器），整日對著系爭店面拍攝，致原告工作

    、生活作息及交友等隱私，均遭日夜攝錄，侵害原告之隱私

    權，原告精神上因而備感壓力及痛苦。爰依侵權行為之法律

    關係，請求被告除去侵害原告隱私權之系爭監視器，並賠償

    原告非財產上損害即精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應將

    系爭監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准

    宣告假執行。

參、被告抗辯：

　　系爭店面及被告之住所均屬洋基大樓之專有部分，洋基大樓

    之區分所有權人於103年12月間選任管理委員，成立第一屆

    管理委員會（下簡稱管委會），由被告擔任主任委員，任期

    自103年12月22日起至105年12月21日止。嗣洋基大樓管委會

    於104年6月27日召開第一次管理委員會議，基於洋基大樓並

    未聘僱保全，乃決議於大樓公共空間裝設監視器，並於104

    年9月間完成包含系爭監視器在內之4支監視器裝設，而將監

    視器主機裝設於被告住處，以利管理修繕維護。是系爭監視

    器係洋基大樓管委會經住戶同意後所裝設，並非被告所裝設

    ，系爭監視器為洋基大樓全體區分所有權人所共有，其拆除

    應依區分所有權人會議決議，原告訴請被告拆除系爭監視器

    ，並無理由。又系爭監視器拍攝範圍僅及於公共騎樓空間，

    其目的乃在維護社區安全，並無不法侵害原告隱私權之虞，

    原告請求精神慰撫金，於法無據，且原告之非財產上損害賠

    償請求權已罹於2年時效期間而消滅等語。並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為

    假執行。

肆、得心證之理由：

　一、原告主張其承租系爭店面經營機車行，及系爭店面所屬洋

      基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設有系爭監

      視器，為被告所不爭執，且有照片附卷可稽，並經本院會

      同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗現場並測量，分別製

      有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可按，堪信為真。

　二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。民法第184條第1項前段定有明文。是侵權行為之成立

      ，需行為人主觀上有故意或過失、客觀上有不法行為，且

      該不法行為與他人權利受損害間有相當因果關係，始能成

      立。而依民事訴訟法第277條「當事人主張有利於己之事

      實者，就其事實有舉證之責任。」之規定，原告主張被告

      有構成侵害其權利之行為，自須就侵權行為之上開構成要

      件負舉證之責任。準此，原告主張被告擅自裝設系爭監視

      器侵害原告之隱私權等語，既為被告所否認，自應由原告

      舉證證明系爭監視器係被告所裝設暨原告之隱私權有受侵

      害之利己事實，負舉證之責任。經查：

　　㈠原告就其主張系爭監視器係由被告所裝設乙節，並未提出

      任何證據資為佐證，且於本件行詞辯論時更稱：於108年

      間搬到系爭店面時就有監視器，房東說他也不知道是誰安

      裝的等語（見本院卷第120頁），則原告主張系爭監視器

      係由被告所裝設，已難逕信為真。復參之被告提出之洋基

      大樓規約、洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄、洋

      基大樓管理委員會出席簽到表（見本院卷第57-頁），於

      洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄之「討論事項及

      決議」之第一案「議決本大樓新設監視設備及地下室…」

      ，載明「（決議）：監視設備管委會辦理，地下室…」等

      語，堪認被告抗辯系爭監視器係由洋基大樓住戶授權管委

      會裝設等語，應非空言。基上，原告就系爭監視器係由被

      告所裝設之利己主張，既未舉證以實其說，自難採憑。

　　㈡再系爭監視器係裝設於洋基大樓右側樓梯間之外牆右上方

      ，業經本院勘驗屬實（見本院卷第177頁），而由兩造提

      出之照片所示，系爭監視器之鏡頭係朝向左下方、拍攝之

      範圍為該樓梯間及系爭店面前方之騎樓（見本院卷第39、

      40頁、第97頁編號1、第99頁），拍攝範圍並未及於系爭

      店面內部，而該樓梯間及系爭店面前方之騎樓乃屬可供公

      眾通行之開放空間，縱有拍攝到原告或行人行止、活動之

      畫面，亦屬原告或行人之公開活動，要無侵害原告隱私權

      可言。

　三、綜上所述，原告為應負舉證責任之一方，而原告就其主張

      系爭監視器係被告所裝設暨其隱私權有受侵害之利己事實

      ，既未能舉證以實其說，則原告依侵權行為之法律關係，

      請求被告拆除系爭監視器並賠償非財產上損害即精神慰撫

      金10萬元，洵無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既

      經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審

      酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　呂麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏偉林




臺灣臺中地方法院民事判決 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度訴字第348號

原      告  張壬庭  



被      告  沈建蓮  

訴訟代理人  吳志敏  

上列當事人間請求拆除監視器、監視系統等事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴原聲明求為：「㈠被告應將對著原告店面拍攝之監視器以及該監視系統拆除，並給付原告精神慰撫金新臺幣（下同）10萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。」之判決。嗣經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗並測量後，原告更正其聲明求為：「 ㈠被告應將設置於臺中市○○區○○路00號公共樓梯間大門上方如附圖（即臺中市中興地政事務所複丈日期113年7月26日土地複丈成果圖）編號A所示位置之監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。」之判決，核原告所為上開更正，係基於測量結果而確定其請求範圍，並未變更訴訟標的，而屬補充、更正事實上或法律上之陳述，合於上開規定，先予敘明。

貳、原告主張：

　　原告自民國108年6月15日起承租臺中市○○區○○路00號1樓之店面（下稱系爭店面）開設機車行。詎被告竟未經原告同意或系爭店面所屬洋基大樓之區分所有權人會議決議，即擅自在洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設監視器（下稱系爭監視器），整日對著系爭店面拍攝，致原告工作、生活作息及交友等隱私，均遭日夜攝錄，侵害原告之隱私權，原告精神上因而備感壓力及痛苦。爰依侵權行為之法律關係，請求被告除去侵害原告隱私權之系爭監視器，並賠償原告非財產上損害即精神慰撫金等語。並聲明：㈠被告應將系爭監視器拆除。㈡被告應給付原告10萬元。㈢願供擔保請准宣告假執行。

參、被告抗辯：

　　系爭店面及被告之住所均屬洋基大樓之專有部分，洋基大樓之區分所有權人於103年12月間選任管理委員，成立第一屆管理委員會（下簡稱管委會），由被告擔任主任委員，任期自103年12月22日起至105年12月21日止。嗣洋基大樓管委會於104年6月27日召開第一次管理委員會議，基於洋基大樓並未聘僱保全，乃決議於大樓公共空間裝設監視器，並於104年9月間完成包含系爭監視器在內之4支監視器裝設，而將監視器主機裝設於被告住處，以利管理修繕維護。是系爭監視器係洋基大樓管委會經住戶同意後所裝設，並非被告所裝設，系爭監視器為洋基大樓全體區分所有權人所共有，其拆除應依區分所有權人會議決議，原告訴請被告拆除系爭監視器，並無理由。又系爭監視器拍攝範圍僅及於公共騎樓空間，其目的乃在維護社區安全，並無不法侵害原告隱私權之虞，原告請求精神慰撫金，於法無據，且原告之非財產上損害賠償請求權已罹於2年時效期間而消滅等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保免為假執行。

肆、得心證之理由：

　一、原告主張其承租系爭店面經營機車行，及系爭店面所屬洋基大樓1樓公共空間即如附圖編號A所示位置裝設有系爭監視器，為被告所不爭執，且有照片附卷可稽，並經本院會同兩造及臺中市中興地政事務所勘驗現場並測量，分別製有勘驗筆錄及土地複丈成果圖在卷可按，堪信為真。

　二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。是侵權行為之成立，需行為人主觀上有故意或過失、客觀上有不法行為，且該不法行為與他人權利受損害間有相當因果關係，始能成立。而依民事訴訟法第277條「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」之規定，原告主張被告有構成侵害其權利之行為，自須就侵權行為之上開構成要件負舉證之責任。準此，原告主張被告擅自裝設系爭監視器侵害原告之隱私權等語，既為被告所否認，自應由原告舉證證明系爭監視器係被告所裝設暨原告之隱私權有受侵害之利己事實，負舉證之責任。經查：

　　㈠原告就其主張系爭監視器係由被告所裝設乙節，並未提出任何證據資為佐證，且於本件行詞辯論時更稱：於108年間搬到系爭店面時就有監視器，房東說他也不知道是誰安裝的等語（見本院卷第120頁），則原告主張系爭監視器係由被告所裝設，已難逕信為真。復參之被告提出之洋基大樓規約、洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄、洋基大樓管理委員會出席簽到表（見本院卷第57-頁），於洋基大樓管理委員會第一次會議會議紀錄之「討論事項及決議」之第一案「議決本大樓新設監視設備及地下室…」，載明「（決議）：監視設備管委會辦理，地下室…」等語，堪認被告抗辯系爭監視器係由洋基大樓住戶授權管委會裝設等語，應非空言。基上，原告就系爭監視器係由被告所裝設之利己主張，既未舉證以實其說，自難採憑。

　　㈡再系爭監視器係裝設於洋基大樓右側樓梯間之外牆右上方，業經本院勘驗屬實（見本院卷第177頁），而由兩造提出之照片所示，系爭監視器之鏡頭係朝向左下方、拍攝之範圍為該樓梯間及系爭店面前方之騎樓（見本院卷第39、40頁、第97頁編號1、第99頁），拍攝範圍並未及於系爭店面內部，而該樓梯間及系爭店面前方之騎樓乃屬可供公眾通行之開放空間，縱有拍攝到原告或行人行止、活動之畫面，亦屬原告或行人之公開活動，要無侵害原告隱私權可言。

　三、綜上所述，原告為應負舉證責任之一方，而原告就其主張系爭監視器係被告所裝設暨其隱私權有受侵害之利己事實，既未能舉證以實其說，則原告依侵權行為之法律關係，請求被告拆除系爭監視器並賠償非財產上損害即精神慰撫金10萬元，洵無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　呂麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　顏偉林



