A M R R
113 R F ¥ 6465

?/F;"\ (RELN Fﬁ = T——Eﬂ;
kB R (113.9. 2452 =)
e 2 MR E

I FARFF R BB EFTE R M ARIIZAELL ]
89 2R T B g 0 B iAAeT
B <

_—

Rt 2 372 BRE2Z Bpasw o
FR R R
7 232d
~ AR
%:E-Ffr#z;di 6 RE D ERRFRL A AT R
AHIT - F 0 73 G AE IR $ 2550 % 198 % 2
HEFP 2 o AEREATFFEHZEP R D TAL R
% 5 OOROOE000% 52 > #1145 Fl1H 4 245922 4 3=
71 2 9 AROO0OMRO0OK0003 50 - EF1#FE 4 2459
2z 2t (TEF AT IR ) > BEES RE o
(RAFeE F11F ) o @A R113E67 24p 13 RiE 4 h
EEP L TRLZBEAGRZFATER (TR) 6,179,456
~ o 2 pll11#52 16P A2 5 p ok » HFEJIF5% 48
2L e ) (AAREFIITE) > S RE 5372
fro R B g RIS F]A A 'fi.tﬂ?v"'{?‘ré»’ﬁ: Qs 3
Wiz o d (TR ) R § & 20 HRA#H
TR o EEVHRRT RS EF

]
)

ﬁ\‘\ggg—é‘i
- ~R2 5%k
(kL BEL 5@ HHRR TR LR T E LY A S

%— 7



WARFE NP FRLGEFT AT I B R4 B RE
RN F e Ao PRy AT RAESHRE X L7 ik
IR B F W FE e Y kL2 kiRl

0 ~=2-= > Rt 7257
B R SARTER
2AB AR R RERE (A
AEERE ) 0 REBRFNFTL,4508 ~ (111#37 23p %
28008 ~ ~ &3 25p ®ix1b0F ~ ~ &3 28p 10
0~ ~F&4227F ‘*‘TE:MZOOQ o~ E4P2TP HIR2008
v £341,4508 ~ ) o FRAN111ELY B> RS R AL A
AR FHEEAITEN3E A8 vk d BB TR
SR P AP 13@ﬂﬂ&%%ﬁ“€%ﬁﬁ’_ﬁﬁé
‘Qﬁ & 513,423,589~ » g24 4 iJwr&J%‘*”TﬁL AR
A oA AL LPFRCE 0 4 E SR b B g
$é4'%ai’@%m&_/»&?uﬁﬂ%%%ﬁ%ﬁ
B R ’:ﬁiﬁéil 592, 750~ » s R & F % % 12,907, 25
0~ [+% 11,4508 —1, 592, 750——12 907,250] - &£
i "“ﬁpﬁ%ﬁl aul;f}a'_a L2 54 oo Ty £ EOO0OFO0
£00000000000% 524 3= > 73 A M E A Btk &2
PERR O EALG R PR
%,g%iiw%§14'ﬁﬂﬁ

m\L‘L A é |
“E

S

E-Fi\}/

-~ Lo~
-

z

)i 5 L I s HF10g o2 i

i KR T R Ao R AL £ R E 60 & 0 i
SFLE L R N AR R RS e L 2 e 38 20
bl o R R T A BBERAFT AU EG AL LE 0@
A LR E NG AL 2B 2SR LR F K 13,423,589
a\;%Wﬁ%ﬂfﬁ‘ﬁﬁ%%w%%%wmma,;?

’ N SRS oA
4

9592 [% - 12,907, 250+13,
»ifj~ﬁit?;é§3wfi)] A A "i'ii*"lf%”ﬁ SRR TR I
24082 3MA L EAEL RFA £ HE s 0 £k AL

'



l 7

ik d ~ NEFITIER T A R L B2 1 ik
B TR B S AT %ﬁ%@f% ° A T%PE EP R R
Hliiihd g Razd Pt AL wr ey df
£2 31 RAL X HFHUFIDF A2 I BB e Bk P
A AR S UGS R -0 N S A R = -
BhEP A3 A s e AL S g A
2208~ o BB AR H S A 23 BB AT, T
9,456~ [+& 5 112,907, 250— (13,455,589+2) =6,17
9, 456] 2300 0 B EA ¥ F R F1T9ER T
R L ERRE LA B R AEE
u;%m
LA TR AL BT FROOMOOEK000 5L - 14
Bl A~ 245922 2 #9715 48 5 2 5 £ R OORO0OE0003
IR R A 245922 4 B At > BEEE RS RE -

.%&%W:H¢4ﬁwd@¢
6pAc F R b o i E |G

A e

179 456~ 2 f111#57 1
SRLR

*_1

o (2)FF i

7

AR R kA e T E AR A IRE A IR o
Bt s 13 A s MO B E 60F A 0 2R F
A PRSI B E S o T L B FL A G TR
BE > R P2 EBHF R E - R AL 2 24
BMAELEAEF AL IR LA LG TR QHELP A
TREIE N o E IR kX e aEL o d B B LINEME 3
TSI o BRI RENFTLEERF AL
s g iz p 32250 k30> FF BRHEB
DopEIpotFH S e > B PRy b o kBRI
o A2 - o ZABEARE (X R PP NE AR
AEZFEFF AR AL I r LA R 0 REZAKG
BRIZd oA EHRLIERIIERT A UEZZT A R
o PR 2304 > B HS P NP A2 T
IR ENRE GH IS RFRIIF AL AL E §



A R A T S '/AF*? FOE R T F

R
Tnoosd

J%ik%%%’
?’FMP };’7 \—”er%a“’F

ﬁ

&oAE kT

ﬁ.\ a0

T\

P .‘—l X\

»
»

o —m ok g X

N

=N
paa}
=

\4

|

-\
Y

"’3& e

~
<

— HiE

H

\4
P
&
«—

>
~

o

g

=8

-
hod

oI
"y 74- il F‘?
g P R

= IS

Nis

b ~=h

o

’,ﬁ_ ™ o 3

-

(i T

[
<o
—

LS

9

)%,

i N
AR

>

-‘ET‘{;\“’*

\4

T

&N \
e \‘n‘: ad
T SN
Ty
m

(w,

»

P

2 B

o

\4

)

>~

>

“
S
N
=

5

=

XN

syt

N4

eI

-

F )5 ] He
S E—ﬁﬁvi o Ak

L
v

>z Y
A

Pi‘é i X:M% » S U
Fes v o 241@;‘4“’} &

>
Y

N
N

=

T
P 5o

H

—

P

T
-«

\4

(m

=
b B

3 oy |4~

=
. W

N
PP )
~N
S
N
=
-

AN\

n

X
I
\4
N
)2

o=k B0
aN
S

|

= v
b M

-\
|-

—

-
~
>
W

‘.
b~

b
&
o

w

-3
B
DO

ST

T

12,9
¥y
otk

)
! ’! [:AAY

g";}{;i*'viif”‘*’}‘“

*ﬁv"%'ﬁ;oxaﬁ;

~)

=

%,Hi/\"l-‘p 15
R A 2/»\7‘ 155 35
FRERRRTEELAE
AR R AR TR L

i

“
>

07,250~ » H &4+

/_l. o337

o PRARE R R

- s
£
2 Z



¥ &
o
B2 b
FENE N
ﬁéﬁfﬁﬂ"‘\
#1895

£ 575

-

TQ%)

e A%

T ‘3:
[ S

PN
A\
<

lf‘
()

-
—\
\

b=

@ o PR oM o ¥

-

»
»

R
Ll

(*
~
S

——

T

B~ [ W
i

~— 3 ok
pi
>

) = ;\?_; /w,

-
N
o

™

_‘1-?_\\
-

T

Fgg{; P B ST <

Ay

.
YN
PN

-
Nud
&

—_—\

\\m

2 LA 27

il%é%

e 2
PRk TR

’ jﬂ‘ /{"'\Po\.}

NI

_"'
Y 3’4“} i

—~

(.

\

-

LA Y
,dm
|

1l

7

= \W
= Yo

©
(e

=

-Mffl;

as

T_h :

Pﬂ-A ’H‘J‘ B

R

N
=N

-

N

PN

RN

AEALR 9 EFFOOMOOE0002
’ F“#?%*J% Lo F R OOMOOR005 > 2

~~

PREE ALIB IR IF RIS - B

z‘-@

m!? %‘EIB 423 589

v‘&‘

]

e L ]

&

<

H

5 5

—
m

%,

R

~
<

p)3
e

AR G A

~
S

BYANYE) I

EPRE
& j\:\rﬁ"ﬂ’
£ 4B

2,
‘) 24

B

)3

T

A_
%
B

-

=
o~ o=
R
ol
=

o

e

LS

S

-

@
5

Al —?’I‘_\St =l ok e (

—~

=
AL

\4
3%:‘ IR “1)‘:\

(w,

=
o e
|-
[
N Y
>

(Q,

T
-«
[d

S

LSRRI A

S e
N

@ (m

Y
\4

&
N,
-

N N
e

o
g

— DO

T\ T4

rﬁ#fq‘ﬂin ¥
E'& 7 ‘/‘]—J‘

Fﬁi

T @

[

N

% a']m% S 1\.«’\110_&99 “120 &4 w
AR VR

00004 2.4592% &



=

f~4

fl 2 g &P 2 TEEEYZRTF) ) LR ﬁ_'g‘f.{ (&%
1128 B 5+ 5 %Hm%fr-§a$%)o@4laaﬁ4uﬁ
) & LT
4\

AP &2 RRE X HN 258 ~ 2 o Bk
DPHE AL e RTEAL LT FOF AR BER
A3 Y X R

%ﬁé“dﬂ$4fiyg
#:6,179,456 3 ¥ B EZ > HEAB TG RL LA
AL Ev‘”’f“'ﬂ”ﬁ.'? T4 mIREEP > kd B2 )]-} &
"IT; #i/ .l’}%'r‘]Jégpﬁ_-\F'

Gh o R E B H12,907, 25053 A 0 AL A LR

(A A% %161F ) » R IREAEE > RE B2 &
A %,%%ﬁ\%iﬁﬁgiﬁﬁ?i,@ —
N 22 ——E'_ . i

\ T
Lm B e B A AL F 5
SREE RS EX - AVESDLE - N 4 %
T (R Am¥ %162-163F ) » @ Jﬁ%ﬁ%ﬁﬂ: Rk 47;
PARLFFHRL 2T HRALEH P T2 ED
VFlZ A RA B IRe 2 Ak ady o
Fhoarat o R RS @R E Aoy Fl iz B2 Ly
FALE B 2 %A 2100004 2.45925 R o &
R %16, 179, 456 ~ % %@ﬁf?' |4 > B2EIRd >
Bw oo X A2 REEH W H 'Flvtgi 72 %»;%—“'rv;{ Eﬁ‘“fffﬁ; ’
BiES Bw o
AT RSP ABHBIEL B PELAEYE

AR

PR £ 72 E- HE A o
2 ;‘:’%‘f’% g:}ﬁf’\lzi:})% NEFWE T TRIE o

S EN ] 113 = 12 ’ 3) 2



e PR g B AR PA2200 P v AR

S UE R S e e i S
Je— EER R AT o

¢ F o R/ I3 12 * 5 p

2
= ST
Tt W=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第646號
原      告  陳恒敏  


訴訟代理人  陳琮涼律師
            徐溎嫣律師(113.9.24解任)
被      告  陳惠美  


上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「被告應將苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權（下合稱系爭土地），移轉登記予原告。」（見本院卷第11頁）。嗣於民國113年6月24日以書狀追加備位聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）6,179,456元，及自111年5月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第137頁），經核原告所為訴之追加，先、備位請求均係因兩造決定共同出資向訴外人台灣農林股份有限公司（下稱農林公司）購買系爭土地，堪認基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。　
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠被告職業為房仲，與其配偶即訴外人林大宏共同經營大七期地產開發有限公司，時被告欲進行系爭土地仲介，邀請原告共同出資向農林公司購買系爭土地，原告經被告夫妻不斷鼓吹系爭土地具投資價值，稱其已購買系爭土地之周邊土地連通道路，整合後行情價將高達每坪60萬元云云，原告不疑有他，遂同意以每坪25萬元購入系爭土地。兩造與農林公司於111年3月31日就系爭土地簽立不動產土地買賣協議書（下稱系爭協議書），原告陸續出資1,450萬元（111年3月23日匯款800萬元、同年3月25日匯款150萬元、同年3月28日匯款100萬元、同年4月27日匯款200萬元、同年4月27日付現200萬元，共計1,450萬元）。嗣於111年5月間，原告經友人告知系爭土地實價登錄每坪僅13萬元後，向被告索取系爭協議書，確認系爭土地確以每坪13萬元向農林公司購入，且買賣總價金僅13,423,589元，與被告先前向原告所稱之土地價額未符。被告夫妻見犯行敗露，始於事後續吹噓系爭土地市價高達每坪60萬元，願將系爭土地半數計以每坪總價25萬元讓與原告，並退款1,592,750元，故原告實際係出資12,907,250元【計算式：1,450萬－1,592,750＝12,907,250】。原告再經查詢被告前稱已整合之周邊土地，即苗栗縣○○鄉○○段000○000○000地號土地，所有權人仍登記為農林公司及中華民國，均未見有被告實際購買上開土地且整合成功之情，且系爭土地周邊之土地每坪單價至多僅有10萬元初之行情價，殊無可能如被告所稱整合後將高達每坪60萬元，始知受騙。
　㈡因系爭協議書內並未明確約定兩造就系爭土地應有部分之比例，於買賣完成後兩造應依出資比例分別共有系爭土地。而依系爭協議書內容，系爭土地之成本為買賣總價13,423,589元、代書服務費及契稅、地政規費相關費用32,000元，共計13,455,589元。是以，原告就系爭土地出資之比例為萬分之9592【計算式：12,907,250÷13,455,589＝0.9592（四捨五入至小數點第四位）】，被告持有系爭土地應有部分逾萬分之408之部分為無法律上原因而受有利益。為此，爰依系爭協議書、民法第179條規定，先位請求被告應將系爭土地依兩造出資額比例為所有權移轉登記。又就備位聲明部分，倘鈞院認原告先位請求無理由，則被告夫妻前此以虛增買賣價金之方式，致原告受騙以每坪25萬元之土地價格向農林公司購買系爭土地，然於實際與農林公司簽訂系爭協議書時，兩造係共同以每坪13萬元購買系爭土地，而非被告單方面所稱之25萬元。是以，就原告額外給付予被告之土地價款即6,179,456元【計算式：12,907,250－（13,455,589÷2）＝6,179,456】之部分，應屬不當得利，另爰依民法第179條規定，請求被告返還原告該額外給付之土地價款等語。
　㈢並聲明：
　⒈先位聲明：被告應將苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權，移轉登記予原告。
　⒉備位聲明：⑴被告應給付原告6,179,456元，及自111年5月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：系爭土地因並未臨路而導致無人敢購買，此處市場價格每坪為13萬元，遠低於市場行情每坪60萬元，然因林大宏購買同段899地號及建物，該片土地整合成功、面臨大馬路，使該片土地開發有價值。而原告為被告之友人，知悉被告夫妻投資系爭土地成功，認為有利可圖，便積極主動表示願以每坪25萬元合作購買系爭土地持分，由兩造LINE通訊軟體對話記錄即可知。被告對於原告出資之金額沒有意見，惟兩造合作之內容並非只有系爭土地，尚有周圍其他土地，且系爭土地亦非僅單純土地，其上還有建物。系爭土地原告係出資二分之一，該款項是購買系爭土地及地上物，以及林大宏之整合費用，是認系爭土地為兩造共有，原告之主張為無理由。而針對原告主張系爭協議書兩造以每坪13萬元向農林公司購買之部分，在與農林公司簽約時，被告即有附註此土地簽約不包含地上權等，故每坪13萬元之金額並不包含地上物之收購價格，每坪25萬元才是包含地上物之價格。又被告否認有原告所稱詐欺及誆騙等情，被告係在銀行上班，不具不動產買賣之專業，如原告認為合作系爭土地有委屈，被告願向原告購買回來等語，茲為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠原告主張兩造共同向農林公司購買系爭土地，農林公司並將系爭土地移轉登記予兩造共有，應有部分各2分之1等情，據其提出系爭土地登記謄本、不動產土地買賣協議書等件為證（見本院卷第77-83頁、第39-49頁），復為被告所不爭執，堪信為真。
　㈡先位請求部分：
　⒈按各共有人之應有部分不明者，推定其為均等，民法第817條第2項定有明文。次按各共有人之應有部分不明者，民法第817條第2項固推定其為均等，惟各共有人之應有部分通常應依共有關係發生原因定之，如數人以有償行為對於一物發生共有關係者，除各共有人間有特約外，自應按出資比例定其應有部分（最高法院29年渝上字第102號裁判意旨參照）。原告主張兩造共同出資向農林公司購買系爭土地，應按兩造各自之出資比例決定應有部分比例，然各共有人應有部分不明時，原應推定為均等，惟若兩造就系爭土地係因有償行為而對於系爭土地發生共有關係，依前開最高法院裁判意旨，非不得以出資比例定其應有部分，然原告仍應就「兩造係基於有償行為而對於系爭土地發生共有關係之事實」及「兩造之出資比例」負舉證之責，始能以出資比例決定應有部分比例，否則僅能依民法第817條第2項規定，推定為均等。
　⒉經查，原告主張其就系爭土地出資12,907,250元，固為被告所不爭執（見本院卷第161頁），堪以認定。然被告辯稱原告出資之金額除購買系爭土地外，尚包括地上物、林大宏之整合費等，並聲請調查證人林大宏，證人林大宏於本院證稱：我是被告的配偶，我是先買苗栗縣○○鄉○○段000地號土地上的房子，門牌號碼是苗栗縣○○鄉○○路00號，之後我才再向農林公司購買系爭土地，土地上有地上物，一開始與農林公司簽約的買方是我，我於110年9月、12月各有匯款185萬元，後來原告找被告說他也要合資，但原告說他不要跟有老婆的人合作，所以後來就向農林公司變更買受人為兩造，兩造只有合資購買系爭土地，系爭土地每坪25萬元，原告依契約書上所寫的金額13,423,589元匯款給我，被告出資的金額就是我已經匯款的370萬元及我辦理整合地上物的費用，這個合作案就是照1比1的比例，之後若有獲利再來分紅，整合地上物應負擔的費用也是按照1比1的比例負擔等語（見本院卷第184-190頁），由證人證述內容可知，原告出資之金額除系爭土地之價金外，還有整合地上物之費用，則原告出資之金額，是否均為系爭土地之價金，自有可疑，且依原告所提不動產土地買賣協議書（見本院卷第39-47頁），其上亦未記載兩造就系爭土地價金各自出資之金額為何，復未約定應登記予兩造之應有部分各為何，原告亦未提出其他證據證明之，難認兩造間就原告主張之應有部分比例具有協議。另原告既不能證明其所出資之金額均為系爭土地之價金，無從認定兩造就系爭土地出資之比例各為何，是依前揭說明，僅能推定兩造就系爭土地之應有部分為均等。兩造就系爭土地目前登記為應有部分各2分之1，已為均等，原告請求被告移轉系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，並無理由。
　㈢備位請求部分：
　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院112年度台上字第137號判決意旨參照）。原告主張被告以虛增買賣價金之方式，致原告受騙以每坪25萬元之價格向農林公司購買系爭土地，然實際與農林公司簽約時，兩造係共同以每坪13萬元購買系爭土地，原告額外給付予被告之土地價款6,179,456元屬不當得利等語，該等金錢既係由原告給付予被告，屬給付型不當得利，依前揭說明，應由原告就其給付為「無法律上原因」負舉證之責。
  ⒉經查，原告曾給付12,907,250元予被告，固為被告所不爭執（見本院卷第161頁），然依前揭證人證述，原告給付之金額尚包括土地價金、地上物整合處理費用等，原告復未提出其他證據證明其出資之金額均為系爭土地之價金，亦無從認定兩造各自出資之金額為何，僅能推定兩造共有系爭土地應有部分均等，業如前述，自難憑原告曾給付超過系爭土地價金一半之金額予被告，遽認給付欠缺法律上原因。另原告稱被告虛增價格向原告詐稱以每坪25萬元購買系爭土地，被告固不爭執有向原告稱以每坪25萬元購買，惟否認有誆騙原告等情（見本院卷第162-163頁），而原告亦未提出任何證據證明被告有詐欺原告之情形，難認原告給付有何欠缺法律上原因之情形，原告此部分之主張亦屬無據。
四、綜上所述，原告依兩造協議及不當得利之法律關係，先位請求被告移轉系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，備位請求被告給付6,179,456元及遲延利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳昱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許瑞萍

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第646號

原      告  陳恒敏  



訴訟代理人  陳琮涼律師

            徐溎嫣律師(113.9.24解任)

被      告  陳惠美  



上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年11月1

8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「被告應將苗

    栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權

    ；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地

    所有權（下合稱系爭土地），移轉登記予原告。」（見本院

    卷第11頁）。嗣於民國113年6月24日以書狀追加備位聲明為

    ：「被告應給付原告新臺幣（下同）6,179,456元，及自111

    年5月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（

    見本院卷第137頁），經核原告所為訴之追加，先、備位請

    求均係因兩造決定共同出資向訴外人台灣農林股份有限公司

    （下稱農林公司）購買系爭土地，堪認基礎事實同一，揆諸

    前揭規定，應予准許。　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告職業為房仲，與其配偶即訴外人林大宏共同經營大七期

    地產開發有限公司，時被告欲進行系爭土地仲介，邀請原告

    共同出資向農林公司購買系爭土地，原告經被告夫妻不斷鼓

    吹系爭土地具投資價值，稱其已購買系爭土地之周邊土地連

    通道路，整合後行情價將高達每坪60萬元云云，原告不疑有

    他，遂同意以每坪25萬元購入系爭土地。兩造與農林公司於

    111年3月31日就系爭土地簽立不動產土地買賣協議書（下稱

    系爭協議書），原告陸續出資1,450萬元（111年3月23日匯

    款800萬元、同年3月25日匯款150萬元、同年3月28日匯款10

    0萬元、同年4月27日匯款200萬元、同年4月27日付現200萬

    元，共計1,450萬元）。嗣於111年5月間，原告經友人告知

    系爭土地實價登錄每坪僅13萬元後，向被告索取系爭協議書

    ，確認系爭土地確以每坪13萬元向農林公司購入，且買賣總

    價金僅13,423,589元，與被告先前向原告所稱之土地價額未

    符。被告夫妻見犯行敗露，始於事後續吹噓系爭土地市價高

    達每坪60萬元，願將系爭土地半數計以每坪總價25萬元讓與

    原告，並退款1,592,750元，故原告實際係出資12,907,250

    元【計算式：1,450萬－1,592,750＝12,907,250】。原告再經

    查詢被告前稱已整合之周邊土地，即苗栗縣○○鄉○○段000○00

    0○000地號土地，所有權人仍登記為農林公司及中華民國，

    均未見有被告實際購買上開土地且整合成功之情，且系爭土

    地周邊之土地每坪單價至多僅有10萬元初之行情價，殊無可

    能如被告所稱整合後將高達每坪60萬元，始知受騙。

　㈡因系爭協議書內並未明確約定兩造就系爭土地應有部分之比

    例，於買賣完成後兩造應依出資比例分別共有系爭土地。而

    依系爭協議書內容，系爭土地之成本為買賣總價13,423,589

    元、代書服務費及契稅、地政規費相關費用32,000元，共計

    13,455,589元。是以，原告就系爭土地出資之比例為萬分之

    9592【計算式：12,907,250÷13,455,589＝0.9592（四捨五入

    至小數點第四位）】，被告持有系爭土地應有部分逾萬分之

    408之部分為無法律上原因而受有利益。為此，爰依系爭協

    議書、民法第179條規定，先位請求被告應將系爭土地依兩

    造出資額比例為所有權移轉登記。又就備位聲明部分，倘鈞

    院認原告先位請求無理由，則被告夫妻前此以虛增買賣價金

    之方式，致原告受騙以每坪25萬元之土地價格向農林公司購

    買系爭土地，然於實際與農林公司簽訂系爭協議書時，兩造

    係共同以每坪13萬元購買系爭土地，而非被告單方面所稱之

    25萬元。是以，就原告額外給付予被告之土地價款即6,179,

    456元【計算式：12,907,250－（13,455,589÷2）＝6,179,456

    】之部分，應屬不當得利，另爰依民法第179條規定，請求

    被告返還原告該額外給付之土地價款等語。

　㈢並聲明：

　⒈先位聲明：被告應將苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分

    之4592之土地所有權；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範

    圍萬分之4592之土地所有權，移轉登記予原告。

　⒉備位聲明：⑴被告應給付原告6,179,456元，及自111年5月16

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，

    請准宣告假執行。　

二、被告則以：系爭土地因並未臨路而導致無人敢購買，此處市

    場價格每坪為13萬元，遠低於市場行情每坪60萬元，然因林

    大宏購買同段899地號及建物，該片土地整合成功、面臨大

    馬路，使該片土地開發有價值。而原告為被告之友人，知悉

    被告夫妻投資系爭土地成功，認為有利可圖，便積極主動表

    示願以每坪25萬元合作購買系爭土地持分，由兩造LINE通訊

    軟體對話記錄即可知。被告對於原告出資之金額沒有意見，

    惟兩造合作之內容並非只有系爭土地，尚有周圍其他土地，

    且系爭土地亦非僅單純土地，其上還有建物。系爭土地原告

    係出資二分之一，該款項是購買系爭土地及地上物，以及林

    大宏之整合費用，是認系爭土地為兩造共有，原告之主張為

    無理由。而針對原告主張系爭協議書兩造以每坪13萬元向農

    林公司購買之部分，在與農林公司簽約時，被告即有附註此

    土地簽約不包含地上權等，故每坪13萬元之金額並不包含地

    上物之收購價格，每坪25萬元才是包含地上物之價格。又被

    告否認有原告所稱詐欺及誆騙等情，被告係在銀行上班，不

    具不動產買賣之專業，如原告認為合作系爭土地有委屈，被

    告願向原告購買回來等語，茲為抗辯。並聲明：⒈原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張兩造共同向農林公司購買系爭土地，農林公司並將

    系爭土地移轉登記予兩造共有，應有部分各2分之1等情，據

    其提出系爭土地登記謄本、不動產土地買賣協議書等件為證

    （見本院卷第77-83頁、第39-49頁），復為被告所不爭執，

    堪信為真。

　㈡先位請求部分：

　⒈按各共有人之應有部分不明者，推定其為均等，民法第817條

    第2項定有明文。次按各共有人之應有部分不明者，民法第8

    17條第2項固推定其為均等，惟各共有人之應有部分通常應

    依共有關係發生原因定之，如數人以有償行為對於一物發生

    共有關係者，除各共有人間有特約外，自應按出資比例定其

    應有部分（最高法院29年渝上字第102號裁判意旨參照）。

    原告主張兩造共同出資向農林公司購買系爭土地，應按兩造

    各自之出資比例決定應有部分比例，然各共有人應有部分不

    明時，原應推定為均等，惟若兩造就系爭土地係因有償行為

    而對於系爭土地發生共有關係，依前開最高法院裁判意旨，

    非不得以出資比例定其應有部分，然原告仍應就「兩造係基

    於有償行為而對於系爭土地發生共有關係之事實」及「兩造

    之出資比例」負舉證之責，始能以出資比例決定應有部分比

    例，否則僅能依民法第817條第2項規定，推定為均等。

　⒉經查，原告主張其就系爭土地出資12,907,250元，固為被告

    所不爭執（見本院卷第161頁），堪以認定。然被告辯稱原

    告出資之金額除購買系爭土地外，尚包括地上物、林大宏之

    整合費等，並聲請調查證人林大宏，證人林大宏於本院證稱

    ：我是被告的配偶，我是先買苗栗縣○○鄉○○段000地號土地

    上的房子，門牌號碼是苗栗縣○○鄉○○路00號，之後我才再向

    農林公司購買系爭土地，土地上有地上物，一開始與農林公

    司簽約的買方是我，我於110年9月、12月各有匯款185萬元

    ，後來原告找被告說他也要合資，但原告說他不要跟有老婆

    的人合作，所以後來就向農林公司變更買受人為兩造，兩造

    只有合資購買系爭土地，系爭土地每坪25萬元，原告依契約

    書上所寫的金額13,423,589元匯款給我，被告出資的金額就

    是我已經匯款的370萬元及我辦理整合地上物的費用，這個

    合作案就是照1比1的比例，之後若有獲利再來分紅，整合地

    上物應負擔的費用也是按照1比1的比例負擔等語（見本院卷

    第184-190頁），由證人證述內容可知，原告出資之金額除

    系爭土地之價金外，還有整合地上物之費用，則原告出資之

    金額，是否均為系爭土地之價金，自有可疑，且依原告所提

    不動產土地買賣協議書（見本院卷第39-47頁），其上亦未

    記載兩造就系爭土地價金各自出資之金額為何，復未約定應

    登記予兩造之應有部分各為何，原告亦未提出其他證據證明

    之，難認兩造間就原告主張之應有部分比例具有協議。另原

    告既不能證明其所出資之金額均為系爭土地之價金，無從認

    定兩造就系爭土地出資之比例各為何，是依前揭說明，僅能

    推定兩造就系爭土地之應有部分為均等。兩造就系爭土地目

    前登記為應有部分各2分之1，已為均等，原告請求被告移轉

    系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，並無理由。

　㈢備位請求部分：

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

    型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得

    利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院

    112年度台上字第137號判決意旨參照）。原告主張被告以虛

    增買賣價金之方式，致原告受騙以每坪25萬元之價格向農林

    公司購買系爭土地，然實際與農林公司簽約時，兩造係共同

    以每坪13萬元購買系爭土地，原告額外給付予被告之土地價

    款6,179,456元屬不當得利等語，該等金錢既係由原告給付

    予被告，屬給付型不當得利，依前揭說明，應由原告就其給

    付為「無法律上原因」負舉證之責。

  ⒉經查，原告曾給付12,907,250元予被告，固為被告所不爭執

    （見本院卷第161頁），然依前揭證人證述，原告給付之金

    額尚包括土地價金、地上物整合處理費用等，原告復未提出

    其他證據證明其出資之金額均為系爭土地之價金，亦無從認

    定兩造各自出資之金額為何，僅能推定兩造共有系爭土地應

    有部分均等，業如前述，自難憑原告曾給付超過系爭土地價

    金一半之金額予被告，遽認給付欠缺法律上原因。另原告稱

    被告虛增價格向原告詐稱以每坪25萬元購買系爭土地，被告

    固不爭執有向原告稱以每坪25萬元購買，惟否認有誆騙原告

    等情（見本院卷第162-163頁），而原告亦未提出任何證據

    證明被告有詐欺原告之情形，難認原告給付有何欠缺法律上

    原因之情形，原告此部分之主張亦屬無據。

四、綜上所述，原告依兩造協議及不當得利之法律關係，先位請

    求被告移轉系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，備

    位請求被告給付6,179,456元及遲延利息，均無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

    應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許瑞萍




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第646號

原      告  陳恒敏  



訴訟代理人  陳琮涼律師

            徐溎嫣律師(113.9.24解任)

被      告  陳惠美  



上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國113年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明原為：「被告應將苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權（下合稱系爭土地），移轉登記予原告。」（見本院卷第11頁）。嗣於民國113年6月24日以書狀追加備位聲明為：「被告應給付原告新臺幣（下同）6,179,456元，及自111年5月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第137頁），經核原告所為訴之追加，先、備位請求均係因兩造決定共同出資向訴外人台灣農林股份有限公司（下稱農林公司）購買系爭土地，堪認基礎事實同一，揆諸前揭規定，應予准許。　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告職業為房仲，與其配偶即訴外人林大宏共同經營大七期地產開發有限公司，時被告欲進行系爭土地仲介，邀請原告共同出資向農林公司購買系爭土地，原告經被告夫妻不斷鼓吹系爭土地具投資價值，稱其已購買系爭土地之周邊土地連通道路，整合後行情價將高達每坪60萬元云云，原告不疑有他，遂同意以每坪25萬元購入系爭土地。兩造與農林公司於111年3月31日就系爭土地簽立不動產土地買賣協議書（下稱系爭協議書），原告陸續出資1,450萬元（111年3月23日匯款800萬元、同年3月25日匯款150萬元、同年3月28日匯款100萬元、同年4月27日匯款200萬元、同年4月27日付現200萬元，共計1,450萬元）。嗣於111年5月間，原告經友人告知系爭土地實價登錄每坪僅13萬元後，向被告索取系爭協議書，確認系爭土地確以每坪13萬元向農林公司購入，且買賣總價金僅13,423,589元，與被告先前向原告所稱之土地價額未符。被告夫妻見犯行敗露，始於事後續吹噓系爭土地市價高達每坪60萬元，願將系爭土地半數計以每坪總價25萬元讓與原告，並退款1,592,750元，故原告實際係出資12,907,250元【計算式：1,450萬－1,592,750＝12,907,250】。原告再經查詢被告前稱已整合之周邊土地，即苗栗縣○○鄉○○段000○000○000地號土地，所有權人仍登記為農林公司及中華民國，均未見有被告實際購買上開土地且整合成功之情，且系爭土地周邊之土地每坪單價至多僅有10萬元初之行情價，殊無可能如被告所稱整合後將高達每坪60萬元，始知受騙。

　㈡因系爭協議書內並未明確約定兩造就系爭土地應有部分之比例，於買賣完成後兩造應依出資比例分別共有系爭土地。而依系爭協議書內容，系爭土地之成本為買賣總價13,423,589元、代書服務費及契稅、地政規費相關費用32,000元，共計13,455,589元。是以，原告就系爭土地出資之比例為萬分之9592【計算式：12,907,250÷13,455,589＝0.9592（四捨五入至小數點第四位）】，被告持有系爭土地應有部分逾萬分之408之部分為無法律上原因而受有利益。為此，爰依系爭協議書、民法第179條規定，先位請求被告應將系爭土地依兩造出資額比例為所有權移轉登記。又就備位聲明部分，倘鈞院認原告先位請求無理由，則被告夫妻前此以虛增買賣價金之方式，致原告受騙以每坪25萬元之土地價格向農林公司購買系爭土地，然於實際與農林公司簽訂系爭協議書時，兩造係共同以每坪13萬元購買系爭土地，而非被告單方面所稱之25萬元。是以，就原告額外給付予被告之土地價款即6,179,456元【計算式：12,907,250－（13,455,589÷2）＝6,179,456】之部分，應屬不當得利，另爰依民法第179條規定，請求被告返還原告該額外給付之土地價款等語。

　㈢並聲明：

　⒈先位聲明：被告應將苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權；及苗栗縣○○鄉○○段000地號，權利範圍萬分之4592之土地所有權，移轉登記予原告。

　⒉備位聲明：⑴被告應給付原告6,179,456元，及自111年5月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：系爭土地因並未臨路而導致無人敢購買，此處市場價格每坪為13萬元，遠低於市場行情每坪60萬元，然因林大宏購買同段899地號及建物，該片土地整合成功、面臨大馬路，使該片土地開發有價值。而原告為被告之友人，知悉被告夫妻投資系爭土地成功，認為有利可圖，便積極主動表示願以每坪25萬元合作購買系爭土地持分，由兩造LINE通訊軟體對話記錄即可知。被告對於原告出資之金額沒有意見，惟兩造合作之內容並非只有系爭土地，尚有周圍其他土地，且系爭土地亦非僅單純土地，其上還有建物。系爭土地原告係出資二分之一，該款項是購買系爭土地及地上物，以及林大宏之整合費用，是認系爭土地為兩造共有，原告之主張為無理由。而針對原告主張系爭協議書兩造以每坪13萬元向農林公司購買之部分，在與農林公司簽約時，被告即有附註此土地簽約不包含地上權等，故每坪13萬元之金額並不包含地上物之收購價格，每坪25萬元才是包含地上物之價格。又被告否認有原告所稱詐欺及誆騙等情，被告係在銀行上班，不具不動產買賣之專業，如原告認為合作系爭土地有委屈，被告願向原告購買回來等語，茲為抗辯。並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張兩造共同向農林公司購買系爭土地，農林公司並將系爭土地移轉登記予兩造共有，應有部分各2分之1等情，據其提出系爭土地登記謄本、不動產土地買賣協議書等件為證（見本院卷第77-83頁、第39-49頁），復為被告所不爭執，堪信為真。

　㈡先位請求部分：

　⒈按各共有人之應有部分不明者，推定其為均等，民法第817條第2項定有明文。次按各共有人之應有部分不明者，民法第817條第2項固推定其為均等，惟各共有人之應有部分通常應依共有關係發生原因定之，如數人以有償行為對於一物發生共有關係者，除各共有人間有特約外，自應按出資比例定其應有部分（最高法院29年渝上字第102號裁判意旨參照）。原告主張兩造共同出資向農林公司購買系爭土地，應按兩造各自之出資比例決定應有部分比例，然各共有人應有部分不明時，原應推定為均等，惟若兩造就系爭土地係因有償行為而對於系爭土地發生共有關係，依前開最高法院裁判意旨，非不得以出資比例定其應有部分，然原告仍應就「兩造係基於有償行為而對於系爭土地發生共有關係之事實」及「兩造之出資比例」負舉證之責，始能以出資比例決定應有部分比例，否則僅能依民法第817條第2項規定，推定為均等。

　⒉經查，原告主張其就系爭土地出資12,907,250元，固為被告所不爭執（見本院卷第161頁），堪以認定。然被告辯稱原告出資之金額除購買系爭土地外，尚包括地上物、林大宏之整合費等，並聲請調查證人林大宏，證人林大宏於本院證稱：我是被告的配偶，我是先買苗栗縣○○鄉○○段000地號土地上的房子，門牌號碼是苗栗縣○○鄉○○路00號，之後我才再向農林公司購買系爭土地，土地上有地上物，一開始與農林公司簽約的買方是我，我於110年9月、12月各有匯款185萬元，後來原告找被告說他也要合資，但原告說他不要跟有老婆的人合作，所以後來就向農林公司變更買受人為兩造，兩造只有合資購買系爭土地，系爭土地每坪25萬元，原告依契約書上所寫的金額13,423,589元匯款給我，被告出資的金額就是我已經匯款的370萬元及我辦理整合地上物的費用，這個合作案就是照1比1的比例，之後若有獲利再來分紅，整合地上物應負擔的費用也是按照1比1的比例負擔等語（見本院卷第184-190頁），由證人證述內容可知，原告出資之金額除系爭土地之價金外，還有整合地上物之費用，則原告出資之金額，是否均為系爭土地之價金，自有可疑，且依原告所提不動產土地買賣協議書（見本院卷第39-47頁），其上亦未記載兩造就系爭土地價金各自出資之金額為何，復未約定應登記予兩造之應有部分各為何，原告亦未提出其他證據證明之，難認兩造間就原告主張之應有部分比例具有協議。另原告既不能證明其所出資之金額均為系爭土地之價金，無從認定兩造就系爭土地出資之比例各為何，是依前揭說明，僅能推定兩造就系爭土地之應有部分為均等。兩造就系爭土地目前登記為應有部分各2分之1，已為均等，原告請求被告移轉系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，並無理由。

　㈢備位請求部分：

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院112年度台上字第137號判決意旨參照）。原告主張被告以虛增買賣價金之方式，致原告受騙以每坪25萬元之價格向農林公司購買系爭土地，然實際與農林公司簽約時，兩造係共同以每坪13萬元購買系爭土地，原告額外給付予被告之土地價款6,179,456元屬不當得利等語，該等金錢既係由原告給付予被告，屬給付型不當得利，依前揭說明，應由原告就其給付為「無法律上原因」負舉證之責。

  ⒉經查，原告曾給付12,907,250元予被告，固為被告所不爭執（見本院卷第161頁），然依前揭證人證述，原告給付之金額尚包括土地價金、地上物整合處理費用等，原告復未提出其他證據證明其出資之金額均為系爭土地之價金，亦無從認定兩造各自出資之金額為何，僅能推定兩造共有系爭土地應有部分均等，業如前述，自難憑原告曾給付超過系爭土地價金一半之金額予被告，遽認給付欠缺法律上原因。另原告稱被告虛增價格向原告詐稱以每坪25萬元購買系爭土地，被告固不爭執有向原告稱以每坪25萬元購買，惟否認有誆騙原告等情（見本院卷第162-163頁），而原告亦未提出任何證據證明被告有詐欺原告之情形，難認原告給付有何欠缺法律上原因之情形，原告此部分之主張亦屬無據。

四、綜上所述，原告依兩造協議及不當得利之法律關係，先位請求被告移轉系爭土地應有部分各10000分之4592予原告，備位請求被告給付6,179,456元及遲延利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許瑞萍



