FEE T B RAE N

113# B33 % 84052
4 Pz

v
LIRS -
A

.LJ‘%,,\_,/j: /
4 Ty e=8 0]

LoHTE
A

PAFREARGREREREE > AR ARIIBELL? 200 3
S B B AT

S A R R ATE 221599105 > 2 A E113E57 2p 4=

i

o

IFHER L REFEHFE A E AL

SN AR S X

AEGAA 2 I ATE RTAE B R BB T o AL
ber #5221 99107 5 R4 T EE 0 B G BRE
E A IR L

LA

Rt RAcyrr Rt B ATL (T R )2228 910~ 0 2 p o4z
FORE AFE R PACT R L  REFEJIFE A L0
2.4 o fRH ;ﬁﬂ%ﬁ-éﬁ—,~",@fﬁ221§9910£ v 2o AR113#5
P2PACI GG R REEJFFAZFEZL (TH
22189910~ A 4, » LA ESITI~1T2F ) » 32 &%
g °

UK 1 A

B A3k DAL ER - o B LSS
Brdorgdk - s rm 2 £ [EP gtk - 1 2 5306
9359187~ » thir AL AEATRAZEIRLFF AN
(THEATRAE P ) 2 FE FHEEYE (TR
Fix) Y 0 £352215 9910~ (935 9187+1288 723) - &= ¢
WII3#47 1p AR IRY pFH B HRGFE I8
- R RGE FAT8IE ~ F1T9MER T Frfard % 1422189910
oo TEE (A R R22218 99105 A 4 o (D

N

N

e

%— 7



: 5}17‘31" ’ }%’ 'hr’ﬂg/\xf Z{\ "‘i"ﬁ‘
14

%L‘Q‘l‘*'\‘pﬁigyj
- ~E&agRiA L 89297 200 *“ff%@wa;ffé ¥y

WA Tz o X R 330 d - A 2 Rl pHATREAF
(te%2 : 0000-00-000000-0) *& = » " & L93@ 9187~ %
VA R RAZRTRAZ NP RER S T kAR
HpPAGaz g d X RE gy (FH 5L 2 A6B00000
00 ~ AGG0000000 ~ A6B0000000 ~ A6AB058090 ~ A6A0000000 ~
ARMB546400) - ¥ m &3 doft & = #rm 2. PFERY > p H P B AT
KALFHE 2 o AL P128F 123 2 AL ALGAR N o fF R
20113837 29p MG S W AL BT SR 2
P REAGARE N REL TP R IR S
4 o0r 3 5 (iﬂﬂ‘%%“‘lZO ~ 288 ~289F ) I ,3“: 5 f,li—

E‘T}:ﬁ%ggﬁ )&l‘ £,§-)\7&11 ~ ‘g“;"i% e :‘C
FRlEshig %ﬁﬁéjﬁvﬁa—a CHFHE ST E A 0 R FTR

4%2}53.35?$(3$F%5%315i59ﬁ ~ %71 ~120
#1273 133 ~ 243F ) » pt %A HILRT -
S RAEAR AL NI A - S DT R w H L
3122189910~ (938 9187+1288723) 2 £ F » & a2 ¥
TG FAa 3y EPREFRE R s’ippi B
HeoerTawhd it = o B

A Qiérﬁ'r‘aﬁ?ﬂxrﬁoéﬁﬁ: FIA L T AL
LTV LG A 0 i BRLEEES S F K
Foofe- E OAPRE o #\‘%%ﬁﬁ@ﬁg—g’ﬁ YT 4R A
WA S AIELE EF (ﬂ;ﬂ%:s %3682 37T1F ) » & A4k



2 ey

LI PR3 EP R R RE R R
=0 AFRT AR o AR TRAAETE (L
Aa¥® %1012 109 ~ 1432165 ~ 1932231 ~ 3012317 ~ 33
1~333~361~363F ) »»>aiGresdF &% ‘? (3
oo B ’?iﬁﬁ?ﬁhﬁ '*f¥<qﬁwb%;? B
Wiﬁ(ﬂﬂ

)

3

b

)%'*35147 B2 &rﬁi% )é
Hiﬁﬁ*¢¥&%1%§mv,ﬁjggﬁa,wwﬁa
e

N
R
Ule A 4ot o sognd B B R
=

ot 4?“%‘3@ FFOKPFER
”éﬂg R4 "%Tf%?*)%lﬁiép— o B RE (R

j\}g;}t}% %372—&‘) ’ E’] ‘/"; E? VA ’ KH»—», ﬁ:{ﬂg )
R R R R AT wm’ i 5 1221799
d

LA BF o B RS g2 B AR

iR El
P S EN ] 113 =& 12 ! 18 n

M RGRRATES o

e JRA B At iEE 200 poe A D vk (FrE
R) odrd EERFRACY G 0 - WSRO HFRHT

¢ ¥ & B 113 & 12 18

+
M3 —

P CRRD e

35
— )
oy
7N\
She
|
J
)
7§
e
.
B

111#37 18p [ATk A Z W >3 T | 654469~ dEtk




(\ER)

111#37 18P 7% 4+ Z >4 T2 | 1641496~ | #1&
7

11137 189 [#73k 4 >4 T2 | B6F4601~| &
7

111#37 18p |#7% 4 Z >4 22| 6F4333~| #Hik
=2

111#37 189 |#7% A L > 12| 6F 3835~ | #hiE
2

111#49 69 |#7% 4 24 2D 3645~ | &
3

111#4% 12p |37k 4 Z >4 *2 2| 1753203~ | #Hte
=2

111#5% 20p |37k 4 >4 *T 2| 1658235~ | #Htk
7

11155 20p |[#73k 4 Z >4 T2 | 1752265~ | #i&
7

I11#77 11p [37% 4 2> LD 3105~ | #&tE
=2

&2 19359187~

itk =

PE(RE) | £54 [ £5GTE%) |5 8 &

2o

111#6% 1P | $lv & 339 9251~ | #Htk
111#6% 9p | $l¥ & 2395084~ | #H itk
11167 23p | |5 # 1155000~ | #h&
111#672 27p | |5 # 952000~ | #Ht&
111#6% 28p | ¥l5 # 0F ~| HE

$mR



(\ER)

111#727p | $lv & 1351000~ | #h&

111#7211p | 5 # 28 ~|

111#7212p | ¥l5 # 459000~ | #Ht&

111#7213p | ¥l5 # 536000~ | =tk

111#7% 15p | ¥l5 # 432000~ | #Ht&

111#8% 4p | ¥l%¥ & 1157472~ | #&

112#32 30p | #I5 # 343916~ | #Htk

&3 11288723~

-]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第840號
原      告  陳明仁
訴訟代理人  吳文城律師
複 代理 人  呂芷誼律師
被      告  劉育伶
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣221萬9910元，及民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣74萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣221萬9910元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　原告原起訴請求被告給付新臺幣(下同)222萬910元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣其減縮請求給付221萬9910元，及自民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（下稱221萬9910元本息，見本院卷第171、172頁），核於法無不合。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，先後多次向伊借用如附表一、二所示之金額【其中如附表一所示之借款合計93萬9187元，係伊為被告代償新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保單貸款及保費債務（下稱系保單債務）】，合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）。伊已於113年4月1日催告被告於1個月內清償上開借款債務。爰擇一依民法第478條、第179條規定，請求被告給付221萬9910元。並聲明：㈠被告應給付原告221萬9910元本息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：係因兩造有合夥買賣股票，原告始於附表一所示之時間，匯款清償系爭保單貸款及保險債務合計93萬9187元，及於附表二所示之時間，匯款合計128萬723元至伊銀行帳戶內。因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款，伊並無向原告借款等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
參、得心證之理由：
一、查兩造原為夫妻，嗣於89年9月20日簽訂離婚協議書，並辦理離婚登記。又原告曾於附表一所示之時間，自其新光銀行（帳號：0000-00-000000-0）帳戶，匯款合計93萬9187元至以被告為要保人之新光人壽公司保單帳戶，用以清償系爭保單貸款債務及繳納系爭保單續期保費（保單號碼：A6B0000000、AGG0000000、A6B0000000、A6AB058090、A6A0000000、ARMB546400）。另原告於如附表二所示之時間，自其上開新光銀行帳戶，匯款合計128萬723元至被告銀行帳戶內。嗣原告於113年3月29日以存證信函，通知被告應於收受後1個月內清償上開借款債務，被告已於同年4月1日收受等情，為被告所不爭執（見本院卷第120、288、289頁），並有系爭保單、存摺匯款、取款憑條及存入憑條、手續費手據、戶役政資訊網站查詢、離婚協議書、存證信函暨收件回執，及新光人壽公司函在卷可參（見本院卷第15至59頁、第71、120頁、第127至133、243頁），此部分堪認屬實。　 
 二、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，向其借款合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）之事實，為被告所否認，辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款。伊並無向原告借款云云。查：
 　㈠證人即兩造之女陳怡蓁於本院證稱：因被告欠銀行卡債，名下不可以有財產，故借用其與原告之證券帳戶，買賣股票，但一直在賠錢。其未曾聽聞兩造有合夥買賣股票或談論分成利潤之事等語（見本院卷第368至371頁），足見被告辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款云云，是否屬實，顯非無疑。再觀諸被告所提諸項事證（見本院卷第101至109、143至165、193至231、301至317、331、333、361、363頁），均無從認定兩造有合夥買賣股票。準此，實難信被告上開所辯（因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款）屬實，應以原告上開主張（因被告向原告借款，原告始為上開匯款）為可採。　 
　 ㈡至被告有借用原告之證券帳戶，買賣股票一節，業經證人陳怡蓁證述如上，故被告聲請訊問證人鄭春蓮、許承軒欲證明：原告有授權其使用原告之證券帳戶，買賣股票（見本院卷第372頁），自無調查之必要，附予敘明。
三、基上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付221萬9910元本息，為有理由，應予准許，併依兩造之聲請，各酌定適當之金額為准、免假執行之宣告。　　 
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　　　　　　
肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 　月　 18 　日
　　　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　唐敏寶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　18　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何淑鈴 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		日期(民國)

		受款人

		


		金額(新臺幣)

		存摺備註



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4469元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		16萬1496元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4601元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4333元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬3835元

		轉帳



		111年4月6日

		新光人壽股份有限公司

		


		3645元

		轉帳



		111年4月12日

		新光人壽股份有限公司

		


		17萬3203元

		轉帳



		111年5月20日

		新光人壽股份有限公司

		


		16萬8235元

		轉帳



		111年5月20日

		新光人壽股份有限公司

		


		17萬2265元

		轉帳



		111年7月11日

		新光人壽股份有限公司

		


		3105元

		轉帳



		合計：93萬9187元

		


		


		


		










附表二 ：
		日期(民國)

		受款人

		金額(新臺幣)

		存摺備註



		111年6月1日

		劉育伶

		33萬9251元

		轉帳



		111年6月9日

		劉育伶

		23萬5084元

		轉帳



		111年6月23日

		劉育伶

		11萬5000元

		轉帳



		111年6月27日

		劉育伶

		9萬2000元

		轉帳



		111年6月28日

		劉育伶

		5萬元

		轉帳



		111年7月7日

		劉育伶

		13萬1000元

		轉帳



		111年7月11日

		劉育伶

		2萬元

		轉帳



		111年7月12日

		劉育伶

		4萬9000元

		轉帳



		111年7月13日

		劉育伶

		5萬6000元

		轉帳



		111年7月15日

		劉育伶

		4萬2000元

		轉帳



		111年8月4日

		劉育伶

		11萬7472元

		轉帳



		112年3月30日

		劉育伶

		3萬3916元

		轉帳



		合計：128萬723元

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第840號

原      告  陳明仁

訴訟代理人  吳文城律師

複 代理 人  呂芷誼律師

被      告  劉育伶

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣221萬9910元，及民國113年5月2日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣74萬元供擔保後，得假執行。但被告

    如以新臺幣221萬9910元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告原起訴請求被告給付新臺幣(下同)222萬910元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。嗣其減縮請求給付221萬9910元，及自民國113年5

    月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（下稱

    221萬9910元本息，見本院卷第171、172頁），核於法無不

    合。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，先後多次向伊

    借用如附表一、二所示之金額【其中如附表一所示之借款合

    計93萬9187元，係伊為被告代償新光人壽保險股份有限公司

    （下稱新光人壽公司）之保單貸款及保費債務（下稱系保單

    債務）】，合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）。伊已

    於113年4月1日催告被告於1個月內清償上開借款債務。爰擇

    一依民法第478條、第179條規定，請求被告給付221萬9910

    元。並聲明：㈠被告應給付原告221萬9910元本息。㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：係因兩造有合夥買賣股票，原告始於附表一所示

    之時間，匯款清償系爭保單貸款及保險債務合計93萬9187元

    ，及於附表二所示之時間，匯款合計128萬723元至伊銀行帳

    戶內。因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款，伊並無向

    原告借款等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、查兩造原為夫妻，嗣於89年9月20日簽訂離婚協議書，並辦

    理離婚登記。又原告曾於附表一所示之時間，自其新光銀行

    （帳號：0000-00-000000-0）帳戶，匯款合計93萬9187元至

    以被告為要保人之新光人壽公司保單帳戶，用以清償系爭保

    單貸款債務及繳納系爭保單續期保費（保單號碼：A6B00000

    00、AGG0000000、A6B0000000、A6AB058090、A6A0000000、

    ARMB546400）。另原告於如附表二所示之時間，自其上開新

    光銀行帳戶，匯款合計128萬723元至被告銀行帳戶內。嗣原

    告於113年3月29日以存證信函，通知被告應於收受後1個月

    內清償上開借款債務，被告已於同年4月1日收受等情，為被

    告所不爭執（見本院卷第120、288、289頁），並有系爭保

    單、存摺匯款、取款憑條及存入憑條、手續費手據、戶役政

    資訊網站查詢、離婚協議書、存證信函暨收件回執，及新光

    人壽公司函在卷可參（見本院卷第15至59頁、第71、120頁

    、第127至133、243頁），此部分堪認屬實。　 

 二、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，向其借款合

     計221萬9910元（93萬9187+128萬723）之事實，為被告所

     否認，辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款

     。伊並無向原告借款云云。查：

 　㈠證人即兩造之女陳怡蓁於本院證稱：因被告欠銀行卡債，名

     下不可以有財產，故借用其與原告之證券帳戶，買賣股票

     ，但一直在賠錢。其未曾聽聞兩造有合夥買賣股票或談論

     分成利潤之事等語（見本院卷第368至371頁），足見被告

     辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款云云，

     是否屬實，顯非無疑。再觀諸被告所提諸項事證（見本院

     卷第101至109、143至165、193至231、301至317、331、33

     3、361、363頁），均無從認定兩造有合夥買賣股票。準此

     ，實難信被告上開所辯（因兩造合夥買賣股票，原告始為

     上開匯款）屬實，應以原告上開主張（因被告向原告借款

     ，原告始為上開匯款）為可採。　 

　 ㈡至被告有借用原告之證券帳戶，買賣股票一節，業經證人陳

     怡蓁證述如上，故被告聲請訊問證人鄭春蓮、許承軒欲證

     明：原告有授權其使用原告之證券帳戶，買賣股票（見本

     院卷第372頁），自無調查之必要，附予敘明。

三、基上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付221萬99

    10元本息，為有理由，應予准許，併依兩造之聲請，各酌定

    適當之金額為准、免假執行之宣告。　　 

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。　　　　　　　　

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 　月　 18 　日

　　　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　唐敏寶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　18　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何淑鈴 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

日期(民國) 受款人  金額(新臺幣) 存摺備註 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4469元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  16萬1496元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4601元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4333元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬3835元 轉帳 111年4月6日 新光人壽股份有限公司  3645元 轉帳 111年4月12日 新光人壽股份有限公司  17萬3203元 轉帳 111年5月20日 新光人壽股份有限公司  16萬8235元 轉帳 111年5月20日 新光人壽股份有限公司  17萬2265元 轉帳 111年7月11日 新光人壽股份有限公司  3105元 轉帳 合計：93萬9187元     



附表二 ：

日期(民國) 受款人 金額(新臺幣) 存摺備註 111年6月1日 劉育伶 33萬9251元 轉帳 111年6月9日 劉育伶 23萬5084元 轉帳 111年6月23日 劉育伶 11萬5000元 轉帳 111年6月27日 劉育伶 9萬2000元 轉帳 111年6月28日 劉育伶 5萬元 轉帳 111年7月7日 劉育伶 13萬1000元 轉帳 111年7月11日 劉育伶 2萬元 轉帳 111年7月12日 劉育伶 4萬9000元 轉帳 111年7月13日 劉育伶 5萬6000元 轉帳 111年7月15日 劉育伶 4萬2000元 轉帳 111年8月4日 劉育伶 11萬7472元 轉帳 112年3月30日 劉育伶 3萬3916元 轉帳 合計：128萬723元    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺中地方法院民事判決
113年度訴字第840號
原      告  陳明仁
訴訟代理人  吳文城律師
複 代理 人  呂芷誼律師
被      告  劉育伶
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣221萬9910元，及民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決於原告以新臺幣74萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣221萬9910元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　原告原起訴請求被告給付新臺幣(下同)222萬910元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣其減縮請求給付221萬9910元，及自民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（下稱221萬9910元本息，見本院卷第171、172頁），核於法無不合。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，先後多次向伊借用如附表一、二所示之金額【其中如附表一所示之借款合計93萬9187元，係伊為被告代償新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保單貸款及保費債務（下稱系保單債務）】，合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）。伊已於113年4月1日催告被告於1個月內清償上開借款債務。爰擇一依民法第478條、第179條規定，請求被告給付221萬9910元。並聲明：㈠被告應給付原告221萬9910元本息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：係因兩造有合夥買賣股票，原告始於附表一所示之時間，匯款清償系爭保單貸款及保險債務合計93萬9187元，及於附表二所示之時間，匯款合計128萬723元至伊銀行帳戶內。因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款，伊並無向原告借款等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
參、得心證之理由：
一、查兩造原為夫妻，嗣於89年9月20日簽訂離婚協議書，並辦理離婚登記。又原告曾於附表一所示之時間，自其新光銀行（帳號：0000-00-000000-0）帳戶，匯款合計93萬9187元至以被告為要保人之新光人壽公司保單帳戶，用以清償系爭保單貸款債務及繳納系爭保單續期保費（保單號碼：A6B0000000、AGG0000000、A6B0000000、A6AB058090、A6A0000000、ARMB546400）。另原告於如附表二所示之時間，自其上開新光銀行帳戶，匯款合計128萬723元至被告銀行帳戶內。嗣原告於113年3月29日以存證信函，通知被告應於收受後1個月內清償上開借款債務，被告已於同年4月1日收受等情，為被告所不爭執（見本院卷第120、288、289頁），並有系爭保單、存摺匯款、取款憑條及存入憑條、手續費手據、戶役政資訊網站查詢、離婚協議書、存證信函暨收件回執，及新光人壽公司函在卷可參（見本院卷第15至59頁、第71、120頁、第127至133、243頁），此部分堪認屬實。　 
 二、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，向其借款合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）之事實，為被告所否認，辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款。伊並無向原告借款云云。查：
 　㈠證人即兩造之女陳怡蓁於本院證稱：因被告欠銀行卡債，名下不可以有財產，故借用其與原告之證券帳戶，買賣股票，但一直在賠錢。其未曾聽聞兩造有合夥買賣股票或談論分成利潤之事等語（見本院卷第368至371頁），足見被告辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款云云，是否屬實，顯非無疑。再觀諸被告所提諸項事證（見本院卷第101至109、143至165、193至231、301至317、331、333、361、363頁），均無從認定兩造有合夥買賣股票。準此，實難信被告上開所辯（因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款）屬實，應以原告上開主張（因被告向原告借款，原告始為上開匯款）為可採。　 
　 ㈡至被告有借用原告之證券帳戶，買賣股票一節，業經證人陳怡蓁證述如上，故被告聲請訊問證人鄭春蓮、許承軒欲證明：原告有授權其使用原告之證券帳戶，買賣股票（見本院卷第372頁），自無調查之必要，附予敘明。
三、基上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付221萬9910元本息，為有理由，應予准許，併依兩造之聲請，各酌定適當之金額為准、免假執行之宣告。　　 
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　　　　　　
肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 　月　 18 　日
　　　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　唐敏寶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　18　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何淑鈴 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		日期(民國)

		受款人

		


		金額(新臺幣)

		存摺備註



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4469元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		16萬1496元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4601元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬4333元

		轉帳



		111年3月18日

		新光人壽股份有限公司

		


		6萬3835元

		轉帳



		111年4月6日

		新光人壽股份有限公司

		


		3645元

		轉帳



		111年4月12日

		新光人壽股份有限公司

		


		17萬3203元

		轉帳



		111年5月20日

		新光人壽股份有限公司

		


		16萬8235元

		轉帳



		111年5月20日

		新光人壽股份有限公司

		


		17萬2265元

		轉帳



		111年7月11日

		新光人壽股份有限公司

		


		3105元

		轉帳



		合計：93萬9187元

		


		


		


		










附表二 ：
		日期(民國)

		受款人

		金額(新臺幣)

		存摺備註



		111年6月1日

		劉育伶

		33萬9251元

		轉帳



		111年6月9日

		劉育伶

		23萬5084元

		轉帳



		111年6月23日

		劉育伶

		11萬5000元

		轉帳



		111年6月27日

		劉育伶

		9萬2000元

		轉帳



		111年6月28日

		劉育伶

		5萬元

		轉帳



		111年7月7日

		劉育伶

		13萬1000元

		轉帳



		111年7月11日

		劉育伶

		2萬元

		轉帳



		111年7月12日

		劉育伶

		4萬9000元

		轉帳



		111年7月13日

		劉育伶

		5萬6000元

		轉帳



		111年7月15日

		劉育伶

		4萬2000元

		轉帳



		111年8月4日

		劉育伶

		11萬7472元

		轉帳



		112年3月30日

		劉育伶

		3萬3916元

		轉帳



		合計：128萬723元

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度訴字第840號

原      告  陳明仁

訴訟代理人  吳文城律師

複 代理 人  呂芷誼律師

被      告  劉育伶

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣221萬9910元，及民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決於原告以新臺幣74萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣221萬9910元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告原起訴請求被告給付新臺幣(下同)222萬910元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣其減縮請求給付221萬9910元，及自民國113年5月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（下稱221萬9910元本息，見本院卷第171、172頁），核於法無不合。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，先後多次向伊借用如附表一、二所示之金額【其中如附表一所示之借款合計93萬9187元，係伊為被告代償新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保單貸款及保費債務（下稱系保單債務）】，合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）。伊已於113年4月1日催告被告於1個月內清償上開借款債務。爰擇一依民法第478條、第179條規定，請求被告給付221萬9910元。並聲明：㈠被告應給付原告221萬9910元本息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：係因兩造有合夥買賣股票，原告始於附表一所示之時間，匯款清償系爭保單貸款及保險債務合計93萬9187元，及於附表二所示之時間，匯款合計128萬723元至伊銀行帳戶內。因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款，伊並無向原告借款等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、查兩造原為夫妻，嗣於89年9月20日簽訂離婚協議書，並辦理離婚登記。又原告曾於附表一所示之時間，自其新光銀行（帳號：0000-00-000000-0）帳戶，匯款合計93萬9187元至以被告為要保人之新光人壽公司保單帳戶，用以清償系爭保單貸款債務及繳納系爭保單續期保費（保單號碼：A6B0000000、AGG0000000、A6B0000000、A6AB058090、A6A0000000、ARMB546400）。另原告於如附表二所示之時間，自其上開新光銀行帳戶，匯款合計128萬723元至被告銀行帳戶內。嗣原告於113年3月29日以存證信函，通知被告應於收受後1個月內清償上開借款債務，被告已於同年4月1日收受等情，為被告所不爭執（見本院卷第120、288、289頁），並有系爭保單、存摺匯款、取款憑條及存入憑條、手續費手據、戶役政資訊網站查詢、離婚協議書、存證信函暨收件回執，及新光人壽公司函在卷可參（見本院卷第15至59頁、第71、120頁、第127至133、243頁），此部分堪認屬實。　 

 二、原告主張：被告於如附表一、二所示之時間，向其借款合計221萬9910元（93萬9187+128萬723）之事實，為被告所否認，辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款。伊並無向原告借款云云。查：

 　㈠證人即兩造之女陳怡蓁於本院證稱：因被告欠銀行卡債，名下不可以有財產，故借用其與原告之證券帳戶，買賣股票，但一直在賠錢。其未曾聽聞兩造有合夥買賣股票或談論分成利潤之事等語（見本院卷第368至371頁），足見被告辯稱：因兩造有合夥買賣股票，原告始為上開匯款云云，是否屬實，顯非無疑。再觀諸被告所提諸項事證（見本院卷第101至109、143至165、193至231、301至317、331、333、361、363頁），均無從認定兩造有合夥買賣股票。準此，實難信被告上開所辯（因兩造合夥買賣股票，原告始為上開匯款）屬實，應以原告上開主張（因被告向原告借款，原告始為上開匯款）為可採。　 

　 ㈡至被告有借用原告之證券帳戶，買賣股票一節，業經證人陳怡蓁證述如上，故被告聲請訊問證人鄭春蓮、許承軒欲證明：原告有授權其使用原告之證券帳戶，買賣股票（見本院卷第372頁），自無調查之必要，附予敘明。

三、基上所述，原告依民法第478條規定，請求被告給付221萬9910元本息，為有理由，應予准許，併依兩造之聲請，各酌定適當之金額為准、免假執行之宣告。　　 

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　　　　　　

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　 　月　 18 　日

　　　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　唐敏寶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　18　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　何淑鈴 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

日期(民國) 受款人  金額(新臺幣) 存摺備註 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4469元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  16萬1496元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4601元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬4333元 轉帳 111年3月18日 新光人壽股份有限公司  6萬3835元 轉帳 111年4月6日 新光人壽股份有限公司  3645元 轉帳 111年4月12日 新光人壽股份有限公司  17萬3203元 轉帳 111年5月20日 新光人壽股份有限公司  16萬8235元 轉帳 111年5月20日 新光人壽股份有限公司  17萬2265元 轉帳 111年7月11日 新光人壽股份有限公司  3105元 轉帳 合計：93萬9187元     



附表二 ：

日期(民國) 受款人 金額(新臺幣) 存摺備註 111年6月1日 劉育伶 33萬9251元 轉帳 111年6月9日 劉育伶 23萬5084元 轉帳 111年6月23日 劉育伶 11萬5000元 轉帳 111年6月27日 劉育伶 9萬2000元 轉帳 111年6月28日 劉育伶 5萬元 轉帳 111年7月7日 劉育伶 13萬1000元 轉帳 111年7月11日 劉育伶 2萬元 轉帳 111年7月12日 劉育伶 4萬9000元 轉帳 111年7月13日 劉育伶 5萬6000元 轉帳 111年7月15日 劉育伶 4萬2000元 轉帳 111年8月4日 劉育伶 11萬7472元 轉帳 112年3月30日 劉育伶 3萬3916元 轉帳 合計：128萬723元    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　





