FAE Y B R RATE I

113# & £ 5 % 338%-

113# & £ F % 34552
R 24 4=y
AR S
AR

FAFEARGRETREEE > R RANTEGF AEFE
wﬁwmjiﬂﬁ Bl I2F BN EF 512250~ 113F B' &
F RO THED K AR ARI4EL? 3P £ EH T RS
Bl g8 F 0T
a =
WA FLd RLIERIDE A~ 2 A9 g 2 AR
24&8-21511: WA AL N P112E87 9p 42 305 1 p
HELP AL EZAIL .
14-—%1j&@@o
R D RE A A L ER A220 d B
A 2 JJ_}@ 2R AINA BT 0 AR Ao AT

[e]

e
g 5%

s)s‘i
T

b
i
B
4
N
3?

- R A BRI Bk dp R B (70— R0 %
X IR R L A B L R BRI 0 8 R A
Flo NFFHZF2000EF1IE - F2HE AR TF P2 o F A
AXIBII3E R £F %338~ 405 TR F 2 > LZE 2
2 REBE 45T 0 2 P RFARL R LR R

P12 257 RAZXFHFT > Rt et b R 22 EH

%— 7



I

A TRz HEmuniaipdag o 5

He B2 S & AP o

ﬂﬁpﬁ%%ﬂﬂ’§$4i*§7ﬂ%ﬁ’@mﬂ%§$
Az B od B dgmea 5 AE R $ 3850 %
BT P2 o r FFAETE T R
e B A2 LB R E A BT 2 2 kR o L
AT N AR R s dee AP ERRAE P A EETIS o 2
fop B8 £ %r;&m’ﬂﬁﬁﬂﬂéﬂ%oﬁﬁﬁﬂzﬁ
Rz RO000000R ¢ » g A hit % E T &
W 2wEd s #arpdPpidaod > 7 2 ARI3£12
H%Bﬁ%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂi’ﬂniﬁﬁaﬁgA

= Iymyeh

FIHL TR EE R EHEd 23 (L A1134£338
E511TE ) 5 FAL HALI 2 132300000 00#H
TP G AR EE T R AL E T AR P
» FRARSLITTI3E 122 10P E &7 B 7 fp A& f2 T
o M L I A FIHG B o A = B E-
B ARPA FRAEY 4o ¥ MERER EF (L A1134£345
X %58IE ) » AR TAN T FRAD P RIET 25 -~ Hie
SEI|Fe ¥ P 5\1'&) i % 3861F & A ArA A 0 £ kR

#
?7\§‘§F vd H -

Gt
‘rEJ

= 232
P e YF?PW-

=3

|

-l L AN
},?,‘z-’:L a5k .

IS EB(THAARFRER) > J Rl

RS i ﬂ‘%pﬂ‘*/\ WA 110#£60 B o

SBT3 A 1)

2 (= 41 4

ﬁiﬁ’vﬁﬂiﬁ(l R rﬂ(’}(J Y2k F 0 ¥ 7 T HF ~ R4 A 3R

k(R ¢
T o fFtRARSL Y T %
Be Rz frg 0 AWML K

3 > I A
FEE P LIE > Ad A%

—n\

~ Br

T

RS L N
20 KRR P kAT

BFEAS R F

AT (T

Wﬁ%ﬁ@é?@ﬁﬁwthﬁﬁéiﬁ%%
o2 ARFHEEASE

e ) =
?ﬁiﬁbﬁ7 A

FHEES B0 T2 20p R PF
¥ o AL I Facebook ~ i i g R LINE®S: # m 2.

) T:it’yf]‘é;:
£ EF=
)28 ~ » £



i

~
|

4

|

—

EARFHEMS R R E D KA L WG FALR
e s Aol RIIABRAEISRAS T HF o B d T 2R B
B A AL HARSEEL P B ARFH BB H R S
B Mt B R 22 N &N A2 R T IR SR
BT AR D R o R R ARTTHERE R KR

e y T

P
e
ﬁm3$%@@%$ﬁﬁ%wﬁ£’£é%€%ﬁiﬁéﬁ
PAZT P HEJIFF AL E L o Fa
f;—;g 2 B o

) H%gkﬁ"‘/g—;;;??vﬁﬁpﬂfqiﬁ" ﬁ{i{tjq%—;}%f%;_f‘?%

DR HARSL A B T ARG B RIS 10113
20 10p A RMRARME ¢ G fofEaEi o P B or
WJ PR 3T T AT ARG > LI - £ Dk

>
S

7\
|
—
R
i

.
o
o

(:

* B

N s el (m
2o e

O
M

kg wkd

-~-,
M-

(“
T WS

T2yl FHEIRNT
%%’ﬁﬁ%%%Aﬁﬁk;&
=
P

]
(Q.

o

o~
\\t
N
=

i o @ ¥ faFE e
B RAEFBA ORI ERER
518D A W T P2 o X RAGE
BEHEF LA FF LA F&L
aﬁ%ﬁ;&ﬁi’ﬁ:
—@?ﬂ%%%’% & 3
’*%*%ﬁ a ;:@ﬁ@g
0# = %2 328%{

&
)

~ K2

\Q—%(“-ﬂ‘;\
=

é—i\\
ot
‘A‘

< S
) o
ETTRS
o~
-
— )

“
S
'

1\.‘3
P
N
>
[U—
(@]
N
=\
X

(S
(@)
=~
=\
PN
A

o o o~ oW

o 'IE\}&*/'\“% Ve

-
=
-"\'\'\

b
(‘F‘}

%*M»
s
W—
[N
=
>~

-5

TE

a
o T W
(w,

W

SR T TR
W
t1
\\'Q'i‘_
SN <, A A

7 W
Eal

.
S
e
iy

A

fon
BV om b P o

~‘.

bR
e

BN
B e B @ R
$
[—
O

&
P

5
T dat

N

L
o
N X
DR
W ot
ey B
o

™ R
™

i



o A HA T TH 4D T TR T AR > HsSi Y
THUARFHERIAENF L5 TN ARI2ER
EWEFTHIISHANE S EBFAAY 2 F %2 B~ Hin
St ARl138 B AV AT BABRAT X LB F A Y 5
Bez frit o 3 P BAE R E T 2(R A113433
8% % 331200  ~11343450¥ %1132 34F ) » T & A Bt
BT 5ET I EBPERI X T 2N pE By L L
2 AT AT REA D R FIE o AR D R e g

P 7
m~mﬁ;ﬁﬁﬁ$&%1%11§ﬁ%iﬁ’#u%$
% R o w4 A
N
ﬁikﬁﬁﬁwyi’ff 2
PR E R SR o R AR RATEHEN S
D2F 7304 > 3t P H1bA ki
WEIB GG PETY #
TEILT Iy
o SR R RE R RS G2 EM G R T
HAzsEd F L H15F ~ > 27 24 p 112282 21 p 42( L 112
HERE]22% FTE ) At 11282 9p A= (R 113 &
635 5TE ) 225 Hpak  HELNFE2JIL > A2
d oo S B WA 2 plEEd ﬁ%ﬂ B w o
SRR 2 TR IR AWO0F 2 Bk 2 R R BRE
EEBEHGE o AEFRZEFIIEFIE FOZHELF M2 if\
2 BRI o Flerh L2 £ AKO0E o BB
AR AR ERER S R F %3
@%Z@%i’%%Miwﬁiﬁﬁéﬁ’ﬁﬁ%ﬁ%%@

1\”‘

fon AL o IR R B PR AR B AT 2 L
BE MR R BB E B £ T 5 B A
7 :ﬁ.‘—rr' o T «’\‘:i. PLaFite > Hirmiemw » HiBH (72 &

’ﬁ_, A ib'“r“ﬁ)?’ » JBEEH S B e
A AETE BP0 3G AR TS 3 R TR



PR % 3 4 B £ E- S
S SRR Y f 2 kdp  AE PR E HTYE
foE 8 R/ 114 & 1 %
NEFFe e FHEE T
E
T

A GRRNES o

Yo JRA B B iE20P e Ak D FRR (R

A o ded T EREFEAC PR 0 - BB R
P = E ] 114 =

|
U
EL

2

A

3 ¥

R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度金字第338號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金字第345號
原      告  朱勝男  


被      告  丁宏軒  




            林祐虢  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭分別以112年度附民緝字第122號、113年度附民緝字第63號裁定移送前來，本院於民國114年1月3日合併言詞辯論終結，合併判決如下：                      
　　主　　文
被告應連帶給付原告新臺幣15萬元，及其中被告丁宏軒自民國112年8月21日起，被告林祐虢自民國112年8月9日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之29，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣15萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　 事實及理由
壹、程序部分：
一、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項分別定有明文。查本院受理113年度金字第338、345號損害賠償事件，各該事件之原告均為朱勝男，且皆係因被告提領、轉交原告遭詐欺取財之款項，致原告受有損害，原告依共同侵權行為之法律關係提起損害賠償之訴，其等訴訟標的相牽連，爰依首開規定諭知合併辯論及裁判，合先敘明。
二、次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告丁宏軒現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對丁宏軒送達言詞辯論期日通知書，丁宏軒於民國113年12月30日具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴訟代理人到場為言詞辯論之答辯，無答辯理由等語（見本院113金338卷第117頁）；另被告林祐虢現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對林祐虢送達言詞辯論期日通知書，林祐虢於113年12月10日具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴訟代理人到場為言詞辯論之答辯，同意由法院直接判決，答辯理由如另紙答辯狀等語（見本院113金345卷第81頁），是本院即未於言詞辯論期日提解丁宏軒、林祐虢到庭，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：丁宏軒、林祐虢分別於110年6月間，參與3人以上詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，由林祐虢擔任轉帳兼收取車手提領款項(俗稱「收水」)之角色，另丁宏軒、訴外人張誼溱(原名：張舜涵)則負責依林祐虢之指示擔任車手提領款項。嗣林祐虢、丁宏軒，及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於110年7月20日某時許，以社群軟體Facebook、通訊軟體LINE聯繫原告，佯稱：提供「金航國際」網站開戶後可投資不動產及黃金獲利云云，致原告陷於錯誤，依指示匯款新臺幣(下同)52萬元，再經本案詐欺集團成員層層轉匯至張誼溱所有之國泰世華銀行帳戶，而由張誼溱提領後交予丁宏軒，再由丁宏軒將上開款項交予林祐虢，林祐虢再上繳予本案詐欺集團內其他不詳成員，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。被告與本案詐欺集團成員共同對原告詐騙及洗錢之行為，致原告受有52萬元之損害，爰依共同侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償52萬元等語，並聲明：被告應連帶給付原告52萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。請准供擔保宣告假執行。
二、丁宏軒未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述；林祐虢未於最後言詞辯論期日到場；惟於113年12月10日以意見陳報狀陳述：伊有和解的誠意，惟目前入監服刑中，賠償能力有限，且被害人較多，須小額、長期攤還等語。　
三、得心證之理由：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年台上字第328號判決意旨參照）。
(二)原告主張遭本案詐欺集團詐騙，而於110年8月13日12時3分許匯款15萬元至沈紜均之永豐帳戶，嗣經本案詐欺集團成員轉匯15萬元至第二層人頭帳戶江欽智之華南帳戶，江欽智之華南帳戶再收取其他詐騙受害人遭騙之款項後，由本案詐欺集團成員合併轉匯至張誼溱之國泰世華帳戶，經張誼溱提領後，交付予丁宏軒，復由丁宏軒交付予林祐虢，林祐虢交付予其他本案詐欺集團成員等情，業經丁宏軒於本院112年度金訴緝字第118號刑事案件準備程序中為有罪之陳述、林祐虢於本院113年度金訴緝字第46號刑事案件準備程序中為有罪之陳述，此有上開刑事案件判決附卷可參(見本院113金338卷第33至55頁、113金345卷第11至34頁)，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無訛。又丁宏軒已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述；林祐虢就原告主張之事實均未爭執，僅以賠償能力有限等語抗辯，堪信原告此部分之主張為實在。故原告主張遭本案詐欺集團成員詐騙，由被告分工提領原告匯入沈紜均之永豐帳戶15萬元，致原告受有15萬元之損害，應負連帶賠償責任等語，為有理由。惟就原告主張實際遭詐騙金額為52萬元部分，於逾上開15萬元部分，原告並未能舉證證明與被告上開行為有何歸責性與因果關聯，原告此部分之請求，即難認有據。
四、綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求丁宏軒、林祐虢連帶給付15萬元，及丁宏軒自112年8月21日起(見112附民緝122卷第7頁)，林祐虢自112年8月9日起(見113附民緝63卷第7頁)，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文，本件原告勝訴部分，因所命給付之金額未逾50萬元，揆諸前開之規定，本院應依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後免為假執行。此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林依蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度金字第338號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金字第345號

原      告  朱勝男  



被      告  丁宏軒  





            林祐虢  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭分別以112年度附民緝字第122號、113年度附民緝字第63號裁定移送前來，本院於民國114年1月3日合併言詞辯論終結，合併判決如下：                      

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣15萬元，及其中被告丁宏軒自民國11

2年8月21日起，被告林祐虢自民國112年8月9日起，均至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之29，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣15萬元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

壹、程序部分：

一、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張

    者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁

    判，民事訴訟法第205條第1項、第2項分別定有明文。查本

    院受理113年度金字第338、345號損害賠償事件，各該事件

    之原告均為朱勝男，且皆係因被告提領、轉交原告遭詐欺取

    財之款項，致原告受有損害，原告依共同侵權行為之法律關

    係提起損害賠償之訴，其等訴訟標的相牽連，爰依首開規定

    諭知合併辯論及裁判，合先敘明。

二、次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事

    人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1

    項前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於

    處分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是

    在監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法

    院自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告丁宏軒

    現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對丁宏

    軒送達言詞辯論期日通知書，丁宏軒於民國113年12月30日

    具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴訟代理人到場為

    言詞辯論之答辯，無答辯理由等語（見本院113金338卷第11

    7頁）；另被告林祐虢現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑

    託該監所首長對林祐虢送達言詞辯論期日通知書，林祐虢於

    113年12月10日具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴

    訟代理人到場為言詞辯論之答辯，同意由法院直接判決，答

    辯理由如另紙答辯狀等語（見本院113金345卷第81頁），是

    本院即未於言詞辯論期日提解丁宏軒、林祐虢到庭，且核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：丁宏軒、林祐虢分別於110年6月間，參與3人以

    上詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，由林祐虢擔任轉帳兼收取

    車手提領款項(俗稱「收水」)之角色，另丁宏軒、訴外人張

    誼溱(原名：張舜涵)則負責依林祐虢之指示擔任車手提領款

    項。嗣林祐虢、丁宏軒，及本案詐欺集團成員，共同意圖為

    自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不

    確定犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於110年7月20日某時

    許，以社群軟體Facebook、通訊軟體LINE聯繫原告，佯稱：

    提供「金航國際」網站開戶後可投資不動產及黃金獲利云云

    ，致原告陷於錯誤，依指示匯款新臺幣(下同)52萬元，再經

    本案詐欺集團成員層層轉匯至張誼溱所有之國泰世華銀行帳

    戶，而由張誼溱提領後交予丁宏軒，再由丁宏軒將上開款項

    交予林祐虢，林祐虢再上繳予本案詐欺集團內其他不詳成員

    ，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪

    所得之本質及去向以洗錢。被告與本案詐欺集團成員共同對

    原告詐騙及洗錢之行為，致原告受有52萬元之損害，爰依共

    同侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償52萬元等語，並聲

    明：被告應連帶給付原告52萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。請准供擔保

    宣告假執行。

二、丁宏軒未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲

    明或陳述；林祐虢未於最後言詞辯論期日到場；惟於113年1

    2月10日以意見陳報狀陳述：伊有和解的誠意，惟目前入監

    服刑中，賠償能力有限，且被害人較多，須小額、長期攤還

    等語。　

三、得心證之理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人

    ，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又依民法第1

    84條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過

    失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，

    並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行

    為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證

    責任（最高法院100年台上字第328號判決意旨參照）。

(二)原告主張遭本案詐欺集團詐騙，而於110年8月13日12時3分

    許匯款15萬元至沈紜均之永豐帳戶，嗣經本案詐欺集團成員

    轉匯15萬元至第二層人頭帳戶江欽智之華南帳戶，江欽智之

    華南帳戶再收取其他詐騙受害人遭騙之款項後，由本案詐欺

    集團成員合併轉匯至張誼溱之國泰世華帳戶，經張誼溱提領

    後，交付予丁宏軒，復由丁宏軒交付予林祐虢，林祐虢交付

    予其他本案詐欺集團成員等情，業經丁宏軒於本院112年度

    金訴緝字第118號刑事案件準備程序中為有罪之陳述、林祐

    虢於本院113年度金訴緝字第46號刑事案件準備程序中為有

    罪之陳述，此有上開刑事案件判決附卷可參(見本院113金33

    8卷第33至55頁、113金345卷第11至34頁)，並經本院調取上

    開刑事案件電子卷證核閱無訛。又丁宏軒已於相當時期受合

    法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    、陳述；林祐虢就原告主張之事實均未爭執，僅以賠償能力

    有限等語抗辯，堪信原告此部分之主張為實在。故原告主張

    遭本案詐欺集團成員詐騙，由被告分工提領原告匯入沈紜均

    之永豐帳戶15萬元，致原告受有15萬元之損害，應負連帶賠

    償責任等語，為有理由。惟就原告主張實際遭詐騙金額為52

    萬元部分，於逾上開15萬元部分，原告並未能舉證證明與被

    告上開行為有何歸責性與因果關聯，原告此部分之請求，即

    難認有據。

四、綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求丁宏軒、

    林祐虢連帶給付15萬元，及丁宏軒自112年8月21日起(見112

    附民緝122卷第7頁)，林祐虢自112年8月9日起(見113附民緝

    63卷第7頁)，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權

    宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文，本

    件原告勝訴部分，因所命給付之金額未逾50萬元，揆諸前開

    之規定，本院應依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392

    條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後

    免為假執行。此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，

    然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁

    之諭知。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請

    ，已失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林依蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度金字第338號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金字第345號

原      告  朱勝男  



被      告  丁宏軒  





            林祐虢  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭分別以112年度附民緝字第122號、113年度附民緝字第63號裁定移送前來，本院於民國114年1月3日合併言詞辯論終結，合併判決如下：                      

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣15萬元，及其中被告丁宏軒自民國112年8月21日起，被告林祐虢自民國112年8月9日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之29，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣15萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　 事實及理由

壹、程序部分：

一、按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項分別定有明文。查本院受理113年度金字第338、345號損害賠償事件，各該事件之原告均為朱勝男，且皆係因被告提領、轉交原告遭詐欺取財之款項，致原告受有損害，原告依共同侵權行為之法律關係提起損害賠償之訴，其等訴訟標的相牽連，爰依首開規定諭知合併辯論及裁判，合先敘明。

二、次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又當事人是否於言詞辯論期日到場，基於處分權主義之觀點，係屬當事人之權利，非謂不能放棄。是在監或在押之被告，如已表明於言詞辯論期日不願到場，法院自應尊重被告之意思，不必提解被告到場。查被告丁宏軒現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對丁宏軒送達言詞辯論期日通知書，丁宏軒於民國113年12月30日具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴訟代理人到場為言詞辯論之答辯，無答辯理由等語（見本院113金338卷第117頁）；另被告林祐虢現於法務部○○○○○○○執行中，經本院囑託該監所首長對林祐虢送達言詞辯論期日通知書，林祐虢於113年12月10日具狀表示其不願意被提解到場，亦不委請訴訟代理人到場為言詞辯論之答辯，同意由法院直接判決，答辯理由如另紙答辯狀等語（見本院113金345卷第81頁），是本院即未於言詞辯論期日提解丁宏軒、林祐虢到庭，且核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：丁宏軒、林祐虢分別於110年6月間，參與3人以上詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，由林祐虢擔任轉帳兼收取車手提領款項(俗稱「收水」)之角色，另丁宏軒、訴外人張誼溱(原名：張舜涵)則負責依林祐虢之指示擔任車手提領款項。嗣林祐虢、丁宏軒，及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於110年7月20日某時許，以社群軟體Facebook、通訊軟體LINE聯繫原告，佯稱：提供「金航國際」網站開戶後可投資不動產及黃金獲利云云，致原告陷於錯誤，依指示匯款新臺幣(下同)52萬元，再經本案詐欺集團成員層層轉匯至張誼溱所有之國泰世華銀行帳戶，而由張誼溱提領後交予丁宏軒，再由丁宏軒將上開款項交予林祐虢，林祐虢再上繳予本案詐欺集團內其他不詳成員，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。被告與本案詐欺集團成員共同對原告詐騙及洗錢之行為，致原告受有52萬元之損害，爰依共同侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償52萬元等語，並聲明：被告應連帶給付原告52萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。請准供擔保宣告假執行。

二、丁宏軒未於最後言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述；林祐虢未於最後言詞辯論期日到場；惟於113年12月10日以意見陳報狀陳述：伊有和解的誠意，惟目前入監服刑中，賠償能力有限，且被害人較多，須小額、長期攤還等語。　

三、得心證之理由：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年台上字第328號判決意旨參照）。

(二)原告主張遭本案詐欺集團詐騙，而於110年8月13日12時3分許匯款15萬元至沈紜均之永豐帳戶，嗣經本案詐欺集團成員轉匯15萬元至第二層人頭帳戶江欽智之華南帳戶，江欽智之華南帳戶再收取其他詐騙受害人遭騙之款項後，由本案詐欺集團成員合併轉匯至張誼溱之國泰世華帳戶，經張誼溱提領後，交付予丁宏軒，復由丁宏軒交付予林祐虢，林祐虢交付予其他本案詐欺集團成員等情，業經丁宏軒於本院112年度金訴緝字第118號刑事案件準備程序中為有罪之陳述、林祐虢於本院113年度金訴緝字第46號刑事案件準備程序中為有罪之陳述，此有上開刑事案件判決附卷可參(見本院113金338卷第33至55頁、113金345卷第11至34頁)，並經本院調取上開刑事案件電子卷證核閱無訛。又丁宏軒已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述；林祐虢就原告主張之事實均未爭執，僅以賠償能力有限等語抗辯，堪信原告此部分之主張為實在。故原告主張遭本案詐欺集團成員詐騙，由被告分工提領原告匯入沈紜均之永豐帳戶15萬元，致原告受有15萬元之損害，應負連帶賠償責任等語，為有理由。惟就原告主張實際遭詐騙金額為52萬元部分，於逾上開15萬元部分，原告並未能舉證證明與被告上開行為有何歸責性與因果關聯，原告此部分之請求，即難認有據。

四、綜上所述，原告依共同侵權行為之法律關係，請求丁宏軒、林祐虢連帶給付15萬元，及丁宏軒自112年8月21日起(見112附民緝122卷第7頁)，林祐虢自112年8月9日起(見113附民緝63卷第7頁)，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、按所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，法院應依職權宣告假執行，民事訴訟法第389條第1項第5款定有明文，本件原告勝訴部分，因所命給付之金額未逾50萬元，揆諸前開之規定，本院應依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後免為假執行。此部分原告雖陳明願供擔保聲請宣告假執行，然其聲請僅係促使法院為職權之發動，爰不另為假執行准駁之諭知。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請，已失所附麗，應併予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　王怡菁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林依蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳諮  

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉



