
臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度保險字第47號

原      告  楊惠華  

特別代理人  林榮賓  

訴訟代理人  黃秀蘭律師

            施南瑄律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  徐來弟  

上列當事人間請求給付保險金等事件，本院於民國115年3月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國104年7月30日以自己為要保人及被保

險人，與被告簽訂簽訂「國泰人壽呵護久久殘廢照護終身」

保險契約(保單號碼：0000000000，下稱系爭保險契約），

保險金額新臺幣（下同）2萬元，保險期間自同日起至終身

(99歲)。嗣原告於112年8月27日，在臺中市○○區○○路0

段000巷00號之自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落(下稱系

爭事故)，而受有外傷性顱內損傷、水腦症等傷害（下稱系

爭傷害），已達系爭保險契約附表一所列殘廢等級第一級程

度，被告應依該契約第12條、第13條約定分別給付保險金48

萬元、生活補助金24萬元，及原告自113年10月4日經診斷認

定為重度障礙起屆滿第二年之114年10月4日起，按年給付24

萬元之生活補助金，並依同契約第14條第1項約定，被告應

豁免原告自112年10月4日起之續期保險費，原告已繳納113

年、114年保險費共5萬3,342元，被告屬無法律上原因受有

利益，應返還原告。另原告已無繳納自113年7月30日起至12
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3年7月30日保險費之義務。然被告拒絕給付保險金，爰依系

爭保險契約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約

定，及民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠

被告應給付原告72萬元，及自113年12月11日起至清償日

止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應自114年10月4日

起至原告死亡之日止，於每年10月4日給付原告24萬元。㈢

確認兩造間系爭保險契約，原告自113年7月30日起至123年7

月30日止，每年應繳之保險費給付義務不存在。㈣被告應給

付原告5萬3,342元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈤第1、2、4項聲明，願供

擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告未證明系爭事故係外來性、偶然性而不可預

測之意外，且綜合原告患有憂鬱症之長期病史，及其住處女

兒牆高度與原告身高相較、原告被發現跌落地點等因素，原

告應係憂鬱症發作，自行攀越女兒牆，並在女兒牆外平台行

走至後方工廠空地上方跳下，乃自傷行為而非意外，屬於系

爭保險契約除外責任範圍，被告無須給付保險金等語，資為

抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

不利判決，願以102年度甲類第9期中央政府建設公債供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告於104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽

訂系爭保險契約，保險金額2萬元，保險期間自同日起至被

保險人保險年齡到達99歲之保險單週年日或被保險人身故

止。每期保險費應繳日期為當年7月30日。嗣於112年8月27

日早上，經原告住家隔壁之工廠(下稱系爭工廠)早班工人發

現原告倒躺在工廠一樓廠區，送往佛教慈濟醫療財團法人臺

中慈濟醫院救治，經醫師認定原告受有腦挫傷合併硬腦膜下

出血並中線偏移、重大創傷且其嚴重程度到達創傷嚴重程度

分數十六T07分以上、胸部挫傷併右側第6-10肋骨骨折、右

側腰椎第1-5椎弓根骨折、右手尺骨骨折及四肢多處擦傷等
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病症，後診斷原告患有系爭傷害等事實，為兩造所不爭執

(見本院卷第350頁)，首堪認定為真正。

　㈡傷害保險所承保者乃意外傷害事故之危險，依保險法第131

條第2項規定，此意外傷害係指非由疾病所引起之外來突發

事故所致者。從而，傷害保險之受益人請求保險給付時，即

應就被保險人之傷害或死亡係因外來突發事故所致之權利發

生要件事實，負舉證之責任。雖傷害保險之受益人，常未經

歷事故發生之過程，而有證據遙遠或舉證困難之問題，應依

民事訴訟法第277條但書規定，減輕其就事故是否為意外突

發之舉證責任。則受益人如已證明被保險人之傷害或死亡，

並非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等

客觀情狀，依一般經驗法則，通常足認係外來、偶然而不可

預見者，即應認其已盡減輕後之證明責任。此時保險人如抗

辯事故係因被保險人自殺或故意犯罪行為所致者，即應證明

該免責事由之存在，始得免負給付保險金之責任。惟倘依被

保險人發生傷害或死亡事故之客觀情狀，依一般經驗法則，

不足認為通常係外來、偶然而不可預見者，則受益人即應進

而證明該事故確係意外突發，始能認其就給付請求權發生要

件已善盡舉證責任(最高法院109年度台上字第802號判決意

旨參照)。

　㈢原告主張其所受系爭傷害係導因於意外，惟經被告否認，自

應由原告就系爭傷害非因疾病等內在原因所致，且就事故發

生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，可認為屬於

外來、偶然而不可預見乙節，負舉證責任。查：

　⒈原告固主張其係於自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落至系

爭工廠鐵皮屋頂後，再滾落至一樓廠區地面等語，然審諸現

場未有監視器拍攝到原告跌落情形，有臺中市政府警察局大

雅分局114年12月1日中市警雅分偵字第1140056968號函附職

務報告可佐(見本院卷第278至280頁)，是就原告跌落之原

因，已難逕認屬於外來、偶發之意外。

　⒉再者，常人自高處墜落之情形，依照通常經驗(即歸納多數
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人於日常生活中所得之定則)，該墜落雖具有突發性，但可

能包含外來、自發(疾病)或故意等多種成因，故單純墜落之

事實，尚不足以歸納出一定是意外之結論，原告復未具體主

張有何經驗法則可推論其墜樓原因，通常足認係外來、偶然

而不可預見，自難認其已盡減輕後之證明責任。

　⒊考諸原告於92年間確診罹患重度憂鬱症，其於108年6月10日

至112年7月12日，持續定期在中國醫藥大學附設醫院( 下稱

中國附醫) 就診，並於112年7月14日至同年8月23日在中國

附醫住院治療乙節，為兩造所不爭執(見本院卷第351頁)；

原告所患重鬱症之發病症狀為情緒起伏，有自傷傷人之虞。

其上開住院原因係情緒起伏過大、打家人，疑似關係與被害

妄想出現，住院期間與前一個月出現妄想、情緒失控、行為

異常等，至少一天一次，出院後原有安排112年8月28日回診

等情，亦有中國附醫115年2月6日院醫事字第1150000646號

函文可憑(見本院卷第441至442頁)，可見原告罹有長期重鬱

症病史，發病時會有妄想、行為異常等症狀，於系爭事故發

生前，亦因發病而在中國附醫住院治療，足認原告具有自身

疾病引發相關行為之風險。

　⒋原告雖主張其身高為158公分，女兒牆高度僅有89公分，在

夜晚燈光不足，且頂樓無任何安全防護設施情況下，身體重

心即可能失衡而失足墜落等語。惟考以原告和其女兒同睡，

在112年8月26日凌晨三點時，其兒子尚有到原告房間，然原

告女兒在凌晨四點就發現找不到原告乙節，為原告配偶Ａ０

２陳述在卷(見本院卷第350頁)；Ａ０２於112年8月27日向

警方表示原告患有憂鬱症，凌晨三點多從自家三樓跳下來一

情，有臺中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單

可參(見本院卷第281頁)；復觀諸原告住家得自由進出頂

樓，頂樓僅有水塔，無其他供日常使用、如曬衣架、管線維

修等設施。屋頂地面材質為水泥，足夠平整而無明顯障礙

物，並無防水層老化、表面不平整或易滑材質，女兒牆附近

亦無積水。而女兒牆牆頂未見向內抓取或向下撐壓痕跡，隔
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壁工廠鐵皮屋頂牆面也看不出有剝落或擦痕，現場沒有其他

結構或環境條件可能影響人在屋頂行走、站立或平衡等情，

有兩造會同至現場紀錄之資料、現場照片可佐(見本院卷第4

57至494、497至535頁)，是酌以原告發生墜落時間為三更半

夜，而該頂樓露臺僅有水塔，不具備日常生活功能，其行為

核與一般常人舉止有異。又依上開原告親屬之陳述，原告亦

無任何需要在深夜前往自家頂樓之合理動機。綜上，原告墜

落之事實，實難以歸納得出屬於意外之一般經驗法則。

　⒌至原告陳稱其半夜服藥，藥物有暈眩的副作用，可能不小心

失足滑落，沒有自殺的意圖等語。然原告如入睡前已經服

藥，縱有暈眩之副作用，亦應躺在床上或留在原本房間等待

副作用減緩，仍無法合理解釋何以其會在深夜出現在頂樓露

臺。是縱原告於入睡前曾經服藥，然未證明該服藥之副作

用，導致原告前往頂樓並因暈眩副作用而失足墜落乙節為

真，則其上揭主張，即難遽採。

　㈣從而，縱令本件有證據遙遠或舉證困難之問題，而應依民事

訴訟法第277條但書規定，減輕原告就事故是否為意外突發

之舉證責任，然原告仍未就系爭事故源於偶發、外來、不可

預測之意外，證明致使本院達到減輕舉證後之確信心證程

度。原告既未舉證以實其說，則其主張系爭傷害係因遭受意

外事故所致，尚難憑取。又本件原告主張之原因事實，乃因

意外致生系爭傷害，而認為符合系爭保險契約第12條第1

項、第13條第1項約定，請求被告給付保險金；併依同契約

第14條第1項約定，請求確認免繳自失能診斷確定日後之續

期保險費，並依民法第179條，請求被告返還已繳保險費。

本院既認原告未證明系爭傷害源於意外，則其主張因構成系

爭保險契約各項因意外而發生之權利，自乏其據。

四、綜上所述，原告依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1

項、第14條第1項之約定，及民法第179條之規定，請求：㈠

被告給付72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週

年利率10％計算之利息；被告應自114年10月4日起至原告死
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亡之日止，於每年10月4日給付24萬元；㈢確認兩造間系爭

保險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年

應繳之保險費給付義務不存在；㈣被告應給付5萬3,342元，

及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　17　　日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決  
114年度保險字第47號
原      告  楊惠華  
特別代理人  林榮賓  
訴訟代理人  黃秀蘭律師
            施南瑄律師
被      告  國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  熊明河  
訴訟代理人  徐來弟  
上列當事人間請求給付保險金等事件，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽訂簽訂「國泰人壽呵護久久殘廢照護終身」保險契約(保單號碼：0000000000，下稱系爭保險契約），保險金額新臺幣（下同）2萬元，保險期間自同日起至終身(99歲)。嗣原告於112年8月27日，在臺中市○○區○○路0段000巷00號之自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落(下稱系爭事故)，而受有外傷性顱內損傷、水腦症等傷害（下稱系爭傷害），已達系爭保險契約附表一所列殘廢等級第一級程度，被告應依該契約第12條、第13條約定分別給付保險金48萬元、生活補助金24萬元，及原告自113年10月4日經診斷認定為重度障礙起屆滿第二年之114年10月4日起，按年給付24萬元之生活補助金，並依同契約第14條第1項約定，被告應豁免原告自112年10月4日起之續期保險費，原告已繳納113年、114年保險費共5萬3,342元，被告屬無法律上原因受有利益，應返還原告。另原告已無繳納自113年7月30日起至123年7月30日保險費之義務。然被告拒絕給付保險金，爰依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約定，及民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應自114年10月4日起至原告死亡之日止，於每年10月4日給付原告24萬元。㈢確認兩造間系爭保險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應繳之保險費給付義務不存在。㈣被告應給付原告5萬3,342元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤第1、2、4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告未證明系爭事故係外來性、偶然性而不可預測之意外，且綜合原告患有憂鬱症之長期病史，及其住處女兒牆高度與原告身高相較、原告被發現跌落地點等因素，原告應係憂鬱症發作，自行攀越女兒牆，並在女兒牆外平台行走至後方工廠空地上方跳下，乃自傷行為而非意外，屬於系爭保險契約除外責任範圍，被告無須給付保險金等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願以102年度甲類第9期中央政府建設公債供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告於104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽訂系爭保險契約，保險金額2萬元，保險期間自同日起至被保險人保險年齡到達99歲之保險單週年日或被保險人身故止。每期保險費應繳日期為當年7月30日。嗣於112年8月27日早上，經原告住家隔壁之工廠(下稱系爭工廠)早班工人發現原告倒躺在工廠一樓廠區，送往佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院救治，經醫師認定原告受有腦挫傷合併硬腦膜下出血並中線偏移、重大創傷且其嚴重程度到達創傷嚴重程度分數十六T07分以上、胸部挫傷併右側第6-10肋骨骨折、右側腰椎第1-5椎弓根骨折、右手尺骨骨折及四肢多處擦傷等病症，後診斷原告患有系爭傷害等事實，為兩造所不爭執(見本院卷第350頁)，首堪認定為真正。
　㈡傷害保險所承保者乃意外傷害事故之危險，依保險法第131條第2項規定，此意外傷害係指非由疾病所引起之外來突發事故所致者。從而，傷害保險之受益人請求保險給付時，即應就被保險人之傷害或死亡係因外來突發事故所致之權利發生要件事實，負舉證之責任。雖傷害保險之受益人，常未經歷事故發生之過程，而有證據遙遠或舉證困難之問題，應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕其就事故是否為意外突發之舉證責任。則受益人如已證明被保險人之傷害或死亡，並非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，通常足認係外來、偶然而不可預見者，即應認其已盡減輕後之證明責任。此時保險人如抗辯事故係因被保險人自殺或故意犯罪行為所致者，即應證明該免責事由之存在，始得免負給付保險金之責任。惟倘依被保險人發生傷害或死亡事故之客觀情狀，依一般經驗法則，不足認為通常係外來、偶然而不可預見者，則受益人即應進而證明該事故確係意外突發，始能認其就給付請求權發生要件已善盡舉證責任(最高法院109年度台上字第802號判決意旨參照)。
　㈢原告主張其所受系爭傷害係導因於意外，惟經被告否認，自應由原告就系爭傷害非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，可認為屬於外來、偶然而不可預見乙節，負舉證責任。查：
　⒈原告固主張其係於自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落至系爭工廠鐵皮屋頂後，再滾落至一樓廠區地面等語，然審諸現場未有監視器拍攝到原告跌落情形，有臺中市政府警察局大雅分局114年12月1日中市警雅分偵字第1140056968號函附職務報告可佐(見本院卷第278至280頁)，是就原告跌落之原因，已難逕認屬於外來、偶發之意外。
　⒉再者，常人自高處墜落之情形，依照通常經驗(即歸納多數人於日常生活中所得之定則)，該墜落雖具有突發性，但可能包含外來、自發(疾病)或故意等多種成因，故單純墜落之事實，尚不足以歸納出一定是意外之結論，原告復未具體主張有何經驗法則可推論其墜樓原因，通常足認係外來、偶然而不可預見，自難認其已盡減輕後之證明責任。
　⒊考諸原告於92年間確診罹患重度憂鬱症，其於108年6月10日至112年7月12日，持續定期在中國醫藥大學附設醫院( 下稱中國附醫) 就診，並於112年7月14日至同年8月23日在中國附醫住院治療乙節，為兩造所不爭執(見本院卷第351頁)；原告所患重鬱症之發病症狀為情緒起伏，有自傷傷人之虞。其上開住院原因係情緒起伏過大、打家人，疑似關係與被害妄想出現，住院期間與前一個月出現妄想、情緒失控、行為異常等，至少一天一次，出院後原有安排112年8月28日回診等情，亦有中國附醫115年2月6日院醫事字第1150000646號函文可憑(見本院卷第441至442頁)，可見原告罹有長期重鬱症病史，發病時會有妄想、行為異常等症狀，於系爭事故發生前，亦因發病而在中國附醫住院治療，足認原告具有自身疾病引發相關行為之風險。
　⒋原告雖主張其身高為158公分，女兒牆高度僅有89公分，在夜晚燈光不足，且頂樓無任何安全防護設施情況下，身體重心即可能失衡而失足墜落等語。惟考以原告和其女兒同睡，在112年8月26日凌晨三點時，其兒子尚有到原告房間，然原告女兒在凌晨四點就發現找不到原告乙節，為原告配偶Ａ０２陳述在卷(見本院卷第350頁)；Ａ０２於112年8月27日向警方表示原告患有憂鬱症，凌晨三點多從自家三樓跳下來一情，有臺中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單可參(見本院卷第281頁)；復觀諸原告住家得自由進出頂樓，頂樓僅有水塔，無其他供日常使用、如曬衣架、管線維修等設施。屋頂地面材質為水泥，足夠平整而無明顯障礙物，並無防水層老化、表面不平整或易滑材質，女兒牆附近亦無積水。而女兒牆牆頂未見向內抓取或向下撐壓痕跡，隔壁工廠鐵皮屋頂牆面也看不出有剝落或擦痕，現場沒有其他結構或環境條件可能影響人在屋頂行走、站立或平衡等情，有兩造會同至現場紀錄之資料、現場照片可佐(見本院卷第457至494、497至535頁)，是酌以原告發生墜落時間為三更半夜，而該頂樓露臺僅有水塔，不具備日常生活功能，其行為核與一般常人舉止有異。又依上開原告親屬之陳述，原告亦無任何需要在深夜前往自家頂樓之合理動機。綜上，原告墜落之事實，實難以歸納得出屬於意外之一般經驗法則。
　⒌至原告陳稱其半夜服藥，藥物有暈眩的副作用，可能不小心失足滑落，沒有自殺的意圖等語。然原告如入睡前已經服藥，縱有暈眩之副作用，亦應躺在床上或留在原本房間等待副作用減緩，仍無法合理解釋何以其會在深夜出現在頂樓露臺。是縱原告於入睡前曾經服藥，然未證明該服藥之副作用，導致原告前往頂樓並因暈眩副作用而失足墜落乙節為真，則其上揭主張，即難遽採。
　㈣從而，縱令本件有證據遙遠或舉證困難之問題，而應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕原告就事故是否為意外突發之舉證責任，然原告仍未就系爭事故源於偶發、外來、不可預測之意外，證明致使本院達到減輕舉證後之確信心證程度。原告既未舉證以實其說，則其主張系爭傷害係因遭受意外事故所致，尚難憑取。又本件原告主張之原因事實，乃因意外致生系爭傷害，而認為符合系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項約定，請求被告給付保險金；併依同契約第14條第1項約定，請求確認免繳自失能診斷確定日後之續期保險費，並依民法第179條，請求被告返還已繳保險費。本院既認原告未證明系爭傷害源於意外，則其主張因構成系爭保險契約各項因意外而發生之權利，自乏其據。
四、綜上所述，原告依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約定，及民法第179條之規定，請求：㈠被告給付72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息；被告應自114年10月4日起至原告死亡之日止，於每年10月4日給付24萬元；㈢確認兩造間系爭保險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應繳之保險費給付義務不存在；㈣被告應給付5萬3,342元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　17　　日 
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源



臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度保險字第47號

原      告  楊惠華  

特別代理人  林榮賓  

訴訟代理人  黃秀蘭律師

            施南瑄律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  徐來弟  

上列當事人間請求給付保險金等事件，本院於民國115年3月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國104年7月30日以自己為要保人及被保

    險人，與被告簽訂簽訂「國泰人壽呵護久久殘廢照護終身」

    保險契約(保單號碼：0000000000，下稱系爭保險契約），

    保險金額新臺幣（下同）2萬元，保險期間自同日起至終身(

    99歲)。嗣原告於112年8月27日，在臺中市○○區○○路0段000

    巷00號之自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落(下稱系爭事故

    )，而受有外傷性顱內損傷、水腦症等傷害（下稱系爭傷害

    ），已達系爭保險契約附表一所列殘廢等級第一級程度，被

    告應依該契約第12條、第13條約定分別給付保險金48萬元、

    生活補助金24萬元，及原告自113年10月4日經診斷認定為重

    度障礙起屆滿第二年之114年10月4日起，按年給付24萬元之

    生活補助金，並依同契約第14條第1項約定，被告應豁免原

    告自112年10月4日起之續期保險費，原告已繳納113年、114

    年保險費共5萬3,342元，被告屬無法律上原因受有利益，應

    返還原告。另原告已無繳納自113年7月30日起至123年7月30

    日保險費之義務。然被告拒絕給付保險金，爰依系爭保險契

    約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約定，及民

    法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付

    原告72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年利

    率10％計算之利息。㈡被告應自114年10月4日起至原告死亡之

    日止，於每年10月4日給付原告24萬元。㈢確認兩造間系爭保

    險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應

    繳之保險費給付義務不存在。㈣被告應給付原告5萬3,342元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈤第1、2、4項聲明，願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：原告未證明系爭事故係外來性、偶然性而不可預

    測之意外，且綜合原告患有憂鬱症之長期病史，及其住處女

    兒牆高度與原告身高相較、原告被發現跌落地點等因素，原

    告應係憂鬱症發作，自行攀越女兒牆，並在女兒牆外平台行

    走至後方工廠空地上方跳下，乃自傷行為而非意外，屬於系

    爭保險契約除外責任範圍，被告無須給付保險金等語，資為

    抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不

    利判決，願以102年度甲類第9期中央政府建設公債供擔保，

    請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告於104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽

    訂系爭保險契約，保險金額2萬元，保險期間自同日起至被

    保險人保險年齡到達99歲之保險單週年日或被保險人身故止

    。每期保險費應繳日期為當年7月30日。嗣於112年8月27日

    早上，經原告住家隔壁之工廠(下稱系爭工廠)早班工人發現

    原告倒躺在工廠一樓廠區，送往佛教慈濟醫療財團法人臺中

    慈濟醫院救治，經醫師認定原告受有腦挫傷合併硬腦膜下出

    血並中線偏移、重大創傷且其嚴重程度到達創傷嚴重程度分

    數十六T07分以上、胸部挫傷併右側第6-10肋骨骨折、右側

    腰椎第1-5椎弓根骨折、右手尺骨骨折及四肢多處擦傷等病

    症，後診斷原告患有系爭傷害等事實，為兩造所不爭執(見

    本院卷第350頁)，首堪認定為真正。

　㈡傷害保險所承保者乃意外傷害事故之危險，依保險法第131條

    第2項規定，此意外傷害係指非由疾病所引起之外來突發事

    故所致者。從而，傷害保險之受益人請求保險給付時，即應

    就被保險人之傷害或死亡係因外來突發事故所致之權利發生

    要件事實，負舉證之責任。雖傷害保險之受益人，常未經歷

    事故發生之過程，而有證據遙遠或舉證困難之問題，應依民

    事訴訟法第277條但書規定，減輕其就事故是否為意外突發

    之舉證責任。則受益人如已證明被保險人之傷害或死亡，並

    非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等客

    觀情狀，依一般經驗法則，通常足認係外來、偶然而不可預

    見者，即應認其已盡減輕後之證明責任。此時保險人如抗辯

    事故係因被保險人自殺或故意犯罪行為所致者，即應證明該

    免責事由之存在，始得免負給付保險金之責任。惟倘依被保

    險人發生傷害或死亡事故之客觀情狀，依一般經驗法則，不

    足認為通常係外來、偶然而不可預見者，則受益人即應進而

    證明該事故確係意外突發，始能認其就給付請求權發生要件

    已善盡舉證責任(最高法院109年度台上字第802號判決意旨

    參照)。

　㈢原告主張其所受系爭傷害係導因於意外，惟經被告否認，自

    應由原告就系爭傷害非因疾病等內在原因所致，且就事故發

    生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，可認為屬於

    外來、偶然而不可預見乙節，負舉證責任。查：

　⒈原告固主張其係於自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落至系爭

    工廠鐵皮屋頂後，再滾落至一樓廠區地面等語，然審諸現場

    未有監視器拍攝到原告跌落情形，有臺中市政府警察局大雅

    分局114年12月1日中市警雅分偵字第1140056968號函附職務

    報告可佐(見本院卷第278至280頁)，是就原告跌落之原因，

    已難逕認屬於外來、偶發之意外。

　⒉再者，常人自高處墜落之情形，依照通常經驗(即歸納多數人

    於日常生活中所得之定則)，該墜落雖具有突發性，但可能

    包含外來、自發(疾病)或故意等多種成因，故單純墜落之事

    實，尚不足以歸納出一定是意外之結論，原告復未具體主張

    有何經驗法則可推論其墜樓原因，通常足認係外來、偶然而

    不可預見，自難認其已盡減輕後之證明責任。

　⒊考諸原告於92年間確診罹患重度憂鬱症，其於108年6月10日

    至112年7月12日，持續定期在中國醫藥大學附設醫院( 下稱

    中國附醫) 就診，並於112年7月14日至同年8月23日在中國

    附醫住院治療乙節，為兩造所不爭執(見本院卷第351頁)；

    原告所患重鬱症之發病症狀為情緒起伏，有自傷傷人之虞。

    其上開住院原因係情緒起伏過大、打家人，疑似關係與被害

    妄想出現，住院期間與前一個月出現妄想、情緒失控、行為

    異常等，至少一天一次，出院後原有安排112年8月28日回診

    等情，亦有中國附醫115年2月6日院醫事字第1150000646號

    函文可憑(見本院卷第441至442頁)，可見原告罹有長期重鬱

    症病史，發病時會有妄想、行為異常等症狀，於系爭事故發

    生前，亦因發病而在中國附醫住院治療，足認原告具有自身

    疾病引發相關行為之風險。

　⒋原告雖主張其身高為158公分，女兒牆高度僅有89公分，在夜

    晚燈光不足，且頂樓無任何安全防護設施情況下，身體重心

    即可能失衡而失足墜落等語。惟考以原告和其女兒同睡，在

    112年8月26日凌晨三點時，其兒子尚有到原告房間，然原告

    女兒在凌晨四點就發現找不到原告乙節，為原告配偶Ａ０２陳

    述在卷(見本院卷第350頁)；Ａ０２於112年8月27日向警方表示

    原告患有憂鬱症，凌晨三點多從自家三樓跳下來一情，有臺

    中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單可參(見本

    院卷第281頁)；復觀諸原告住家得自由進出頂樓，頂樓僅有

    水塔，無其他供日常使用、如曬衣架、管線維修等設施。屋

    頂地面材質為水泥，足夠平整而無明顯障礙物，並無防水層

    老化、表面不平整或易滑材質，女兒牆附近亦無積水。而女

    兒牆牆頂未見向內抓取或向下撐壓痕跡，隔壁工廠鐵皮屋頂

    牆面也看不出有剝落或擦痕，現場沒有其他結構或環境條件

    可能影響人在屋頂行走、站立或平衡等情，有兩造會同至現

    場紀錄之資料、現場照片可佐(見本院卷第457至494、497至

    535頁)，是酌以原告發生墜落時間為三更半夜，而該頂樓露

    臺僅有水塔，不具備日常生活功能，其行為核與一般常人舉

    止有異。又依上開原告親屬之陳述，原告亦無任何需要在深

    夜前往自家頂樓之合理動機。綜上，原告墜落之事實，實難

    以歸納得出屬於意外之一般經驗法則。

　⒌至原告陳稱其半夜服藥，藥物有暈眩的副作用，可能不小心

    失足滑落，沒有自殺的意圖等語。然原告如入睡前已經服藥

    ，縱有暈眩之副作用，亦應躺在床上或留在原本房間等待副

    作用減緩，仍無法合理解釋何以其會在深夜出現在頂樓露臺

    。是縱原告於入睡前曾經服藥，然未證明該服藥之副作用，

    導致原告前往頂樓並因暈眩副作用而失足墜落乙節為真，則

    其上揭主張，即難遽採。

　㈣從而，縱令本件有證據遙遠或舉證困難之問題，而應依民事

    訴訟法第277條但書規定，減輕原告就事故是否為意外突發

    之舉證責任，然原告仍未就系爭事故源於偶發、外來、不可

    預測之意外，證明致使本院達到減輕舉證後之確信心證程度

    。原告既未舉證以實其說，則其主張系爭傷害係因遭受意外

    事故所致，尚難憑取。又本件原告主張之原因事實，乃因意

    外致生系爭傷害，而認為符合系爭保險契約第12條第1項、

    第13條第1項約定，請求被告給付保險金；併依同契約第14

    條第1項約定，請求確認免繳自失能診斷確定日後之續期保

    險費，並依民法第179條，請求被告返還已繳保險費。本院

    既認原告未證明系爭傷害源於意外，則其主張因構成系爭保

    險契約各項因意外而發生之權利，自乏其據。

四、綜上所述，原告依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項

    、第14條第1項之約定，及民法第179條之規定，請求：㈠被

    告給付72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年

    利率10％計算之利息；被告應自114年10月4日起至原告死亡

    之日止，於每年10月4日給付24萬元；㈢確認兩造間系爭保險

    契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應繳

    之保險費給付義務不存在；㈣被告應給付5萬3,342元，及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　17　　日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源






臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度保險字第47號

原      告  楊惠華  

特別代理人  林榮賓  

訴訟代理人  黃秀蘭律師

            施南瑄律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  徐來弟  

上列當事人間請求給付保險金等事件，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽訂簽訂「國泰人壽呵護久久殘廢照護終身」保險契約(保單號碼：0000000000，下稱系爭保險契約），保險金額新臺幣（下同）2萬元，保險期間自同日起至終身(99歲)。嗣原告於112年8月27日，在臺中市○○區○○路0段000巷00號之自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落(下稱系爭事故)，而受有外傷性顱內損傷、水腦症等傷害（下稱系爭傷害），已達系爭保險契約附表一所列殘廢等級第一級程度，被告應依該契約第12條、第13條約定分別給付保險金48萬元、生活補助金24萬元，及原告自113年10月4日經診斷認定為重度障礙起屆滿第二年之114年10月4日起，按年給付24萬元之生活補助金，並依同契約第14條第1項約定，被告應豁免原告自112年10月4日起之續期保險費，原告已繳納113年、114年保險費共5萬3,342元，被告屬無法律上原因受有利益，應返還原告。另原告已無繳納自113年7月30日起至123年7月30日保險費之義務。然被告拒絕給付保險金，爰依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約定，及民法第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應自114年10月4日起至原告死亡之日止，於每年10月4日給付原告24萬元。㈢確認兩造間系爭保險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應繳之保險費給付義務不存在。㈣被告應給付原告5萬3,342元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤第1、2、4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告未證明系爭事故係外來性、偶然性而不可預測之意外，且綜合原告患有憂鬱症之長期病史，及其住處女兒牆高度與原告身高相較、原告被發現跌落地點等因素，原告應係憂鬱症發作，自行攀越女兒牆，並在女兒牆外平台行走至後方工廠空地上方跳下，乃自傷行為而非意外，屬於系爭保險契約除外責任範圍，被告無須給付保險金等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願以102年度甲類第9期中央政府建設公債供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告於104年7月30日以自己為要保人及被保險人，與被告簽訂系爭保險契約，保險金額2萬元，保險期間自同日起至被保險人保險年齡到達99歲之保險單週年日或被保險人身故止。每期保險費應繳日期為當年7月30日。嗣於112年8月27日早上，經原告住家隔壁之工廠(下稱系爭工廠)早班工人發現原告倒躺在工廠一樓廠區，送往佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院救治，經醫師認定原告受有腦挫傷合併硬腦膜下出血並中線偏移、重大創傷且其嚴重程度到達創傷嚴重程度分數十六T07分以上、胸部挫傷併右側第6-10肋骨骨折、右側腰椎第1-5椎弓根骨折、右手尺骨骨折及四肢多處擦傷等病症，後診斷原告患有系爭傷害等事實，為兩造所不爭執(見本院卷第350頁)，首堪認定為真正。

　㈡傷害保險所承保者乃意外傷害事故之危險，依保險法第131條第2項規定，此意外傷害係指非由疾病所引起之外來突發事故所致者。從而，傷害保險之受益人請求保險給付時，即應就被保險人之傷害或死亡係因外來突發事故所致之權利發生要件事實，負舉證之責任。雖傷害保險之受益人，常未經歷事故發生之過程，而有證據遙遠或舉證困難之問題，應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕其就事故是否為意外突發之舉證責任。則受益人如已證明被保險人之傷害或死亡，並非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，通常足認係外來、偶然而不可預見者，即應認其已盡減輕後之證明責任。此時保險人如抗辯事故係因被保險人自殺或故意犯罪行為所致者，即應證明該免責事由之存在，始得免負給付保險金之責任。惟倘依被保險人發生傷害或死亡事故之客觀情狀，依一般經驗法則，不足認為通常係外來、偶然而不可預見者，則受益人即應進而證明該事故確係意外突發，始能認其就給付請求權發生要件已善盡舉證責任(最高法院109年度台上字第802號判決意旨參照)。

　㈢原告主張其所受系爭傷害係導因於意外，惟經被告否認，自應由原告就系爭傷害非因疾病等內在原因所致，且就事故發生之場所、環境等客觀情狀，依一般經驗法則，可認為屬於外來、偶然而不可預見乙節，負舉證責任。查：

　⒈原告固主張其係於自家住所3樓樓頂，因不慎失足摔落至系爭工廠鐵皮屋頂後，再滾落至一樓廠區地面等語，然審諸現場未有監視器拍攝到原告跌落情形，有臺中市政府警察局大雅分局114年12月1日中市警雅分偵字第1140056968號函附職務報告可佐(見本院卷第278至280頁)，是就原告跌落之原因，已難逕認屬於外來、偶發之意外。

　⒉再者，常人自高處墜落之情形，依照通常經驗(即歸納多數人於日常生活中所得之定則)，該墜落雖具有突發性，但可能包含外來、自發(疾病)或故意等多種成因，故單純墜落之事實，尚不足以歸納出一定是意外之結論，原告復未具體主張有何經驗法則可推論其墜樓原因，通常足認係外來、偶然而不可預見，自難認其已盡減輕後之證明責任。

　⒊考諸原告於92年間確診罹患重度憂鬱症，其於108年6月10日至112年7月12日，持續定期在中國醫藥大學附設醫院( 下稱中國附醫) 就診，並於112年7月14日至同年8月23日在中國附醫住院治療乙節，為兩造所不爭執(見本院卷第351頁)；原告所患重鬱症之發病症狀為情緒起伏，有自傷傷人之虞。其上開住院原因係情緒起伏過大、打家人，疑似關係與被害妄想出現，住院期間與前一個月出現妄想、情緒失控、行為異常等，至少一天一次，出院後原有安排112年8月28日回診等情，亦有中國附醫115年2月6日院醫事字第1150000646號函文可憑(見本院卷第441至442頁)，可見原告罹有長期重鬱症病史，發病時會有妄想、行為異常等症狀，於系爭事故發生前，亦因發病而在中國附醫住院治療，足認原告具有自身疾病引發相關行為之風險。

　⒋原告雖主張其身高為158公分，女兒牆高度僅有89公分，在夜晚燈光不足，且頂樓無任何安全防護設施情況下，身體重心即可能失衡而失足墜落等語。惟考以原告和其女兒同睡，在112年8月26日凌晨三點時，其兒子尚有到原告房間，然原告女兒在凌晨四點就發現找不到原告乙節，為原告配偶Ａ０２陳述在卷(見本院卷第350頁)；Ａ０２於112年8月27日向警方表示原告患有憂鬱症，凌晨三點多從自家三樓跳下來一情，有臺中市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單可參(見本院卷第281頁)；復觀諸原告住家得自由進出頂樓，頂樓僅有水塔，無其他供日常使用、如曬衣架、管線維修等設施。屋頂地面材質為水泥，足夠平整而無明顯障礙物，並無防水層老化、表面不平整或易滑材質，女兒牆附近亦無積水。而女兒牆牆頂未見向內抓取或向下撐壓痕跡，隔壁工廠鐵皮屋頂牆面也看不出有剝落或擦痕，現場沒有其他結構或環境條件可能影響人在屋頂行走、站立或平衡等情，有兩造會同至現場紀錄之資料、現場照片可佐(見本院卷第457至494、497至535頁)，是酌以原告發生墜落時間為三更半夜，而該頂樓露臺僅有水塔，不具備日常生活功能，其行為核與一般常人舉止有異。又依上開原告親屬之陳述，原告亦無任何需要在深夜前往自家頂樓之合理動機。綜上，原告墜落之事實，實難以歸納得出屬於意外之一般經驗法則。

　⒌至原告陳稱其半夜服藥，藥物有暈眩的副作用，可能不小心失足滑落，沒有自殺的意圖等語。然原告如入睡前已經服藥，縱有暈眩之副作用，亦應躺在床上或留在原本房間等待副作用減緩，仍無法合理解釋何以其會在深夜出現在頂樓露臺。是縱原告於入睡前曾經服藥，然未證明該服藥之副作用，導致原告前往頂樓並因暈眩副作用而失足墜落乙節為真，則其上揭主張，即難遽採。

　㈣從而，縱令本件有證據遙遠或舉證困難之問題，而應依民事訴訟法第277條但書規定，減輕原告就事故是否為意外突發之舉證責任，然原告仍未就系爭事故源於偶發、外來、不可預測之意外，證明致使本院達到減輕舉證後之確信心證程度。原告既未舉證以實其說，則其主張系爭傷害係因遭受意外事故所致，尚難憑取。又本件原告主張之原因事實，乃因意外致生系爭傷害，而認為符合系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項約定，請求被告給付保險金；併依同契約第14條第1項約定，請求確認免繳自失能診斷確定日後之續期保險費，並依民法第179條，請求被告返還已繳保險費。本院既認原告未證明系爭傷害源於意外，則其主張因構成系爭保險契約各項因意外而發生之權利，自乏其據。

四、綜上所述，原告依系爭保險契約第12條第1項、第13條第1項、第14條第1項之約定，及民法第179條之規定，請求：㈠被告給付72萬元，及自113年12月11日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息；被告應自114年10月4日起至原告死亡之日止，於每年10月4日給付24萬元；㈢確認兩造間系爭保險契約，原告自113年7月30日起至123年7月30日止，每年應繳之保險費給付義務不存在；㈣被告應給付5萬3,342元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　17　　日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源





