TAHL Y R R RAT A
1142 B % 15 5 %1255

2 4 mE
SR NTE A LA (R AR
i £ ORFARERRFF LD F

FE_RNIE A AF A
PFIMNIE A e B R
AFR I A FREZ EEFOGYARE]I4E9Y 15Hp ﬁ’z%f*,fi iz)
Pd oy e fE (G A RL14£67 189 fap 4 ix)
PAFEARFREAHFTERE > AR ARIIGEZ 240 3
Ak

|

&‘;tﬁ RBEFRZLFEH1280,310~ > 2 p A FI113#127* 28
AT F P R EIOE AL
:\ﬁéﬁ%\ﬁ@Wo
SR E R A E f 2% Rd R E
o~ ABAE BT o AL do 37 W 1280,310~ 2 R AR
R F LA BT
7

Tgzd

i RAEER
ﬁﬁ%ﬁé%’ﬁ B N Ao oo RIFEN
ES

A TR 2 ﬁ»ﬂu% Bt R FE IR % 25508
a:pgé;:gﬂ-ﬁ»a;«,s A fz‘: “a‘n?ﬂ? 22 RI0FEERT W
FBEEFEr 2L o AR RAALFEREP  ORE R
VRN SIS 8 i*‘@fﬁ>5a16%ﬂ~fié@iﬁﬁﬁ
PATFHED o BFESFFE 2L o O R A
B Bp1F181,468~ 2 p st HEpATFiHp ko
B #3003 B2 1L o Oe Bt o & kFRBEL T4
@3ﬁﬂm’T¢U@xH§B%;i¢@EIL:ﬁiﬁ? 5%
PR AL WA A HRAEFRE B F AR

=

-'«,_‘bh

=)

o
W

\ W

%— 7



=5,

|

4

4

W A2357,040~ > T p A HEpATFH P L T
I &0 B2 4 o (@2 it HiEdez 484351, 834
TR A HEPATTFHEP o A SO0 2T
Lo 0L Bt @ 2 T390 &I 4950,306%~ > ¥ &
AR pAZTFED L RFEFFEGE 2L o (B
A HEBMEREREIT A XA RAGREPATFHR
oo R EJIFON R 1AL UNFEm AR M T o 2 A
CRVE S S SRSl I S W LR oh | N2 g A T SR
B RANARISE2Y 13p AT HEFUR B E 2p
PO BLEA R p51g5 304~ » & AR iy P
A2 37 TP HFEJFOUE AL o OB R 2t
PRAFBEBR M 23 R4 (RARE- F1T5F) - PR#H*
Mo HA-F I 2 B o S BTF o
FAE E
4% R p112#10% 23p 422 113#67% 23p 2+ %
WL PEEEBRER AR NTREPIBY (4§ 112&10
P23P A II3EL 3P ) A F R AAIF 0 PIBEIB
T(p113#27 1pA=311382229p ) BEI3F A R
WII3E3T 1P A=Z 3B P LA F1355,0007~ o 5Ty
TFp Z10F2200F > R mp 2 58> ~ pOLHRS1R
JPEFFL ¢ E2PFE T I4PE R o 11330 1p 2w P R4
% 113#37 1p 2t K6 (THLLF R T ) R2 T
BYPE > 3 WUBEp P~ LEBRLE -~ ~ PRSI
o] PE m,tr FAF T ITA~ s FiR AR ARk a2
I N S A = R 2= - B S = 2= S D N
53045 FE o 2 113#57 25p B2 MLINEw 37 b & gz
B(TALRIE)ERL TARRFART, (THEALAETR
L) 2 R PP ARLE S S (TrERER
2. & #B[16CE =) - e g i 2 oot A H X &
W113E67 Tp T 2 MBEZ A 2 WI13J(TALI3]) > # &
HEOE BHLRBRLEABIANEF3FT~F R4 - ¥ R3]

s
I
m



JEG? 2P » 2 RHEFEERERLE < w22B~ 17TB(T 22
B 1TB)2. 2% = » 2 TEHHE | » w3tk &9 9p "4
X ik T113/2/2Tum 22 2wl gdlgcgk s | (TH
R EEVIR) T 22B 1TB2Z A & A A2 B 2R
AR o ik 3 EIFA2B ITBM A MR BT
e LT 2/3798 0,306 3 A g A (A 2 F
%) L S 950,306 hd c 2 AREALBEY T E
ok d o wipr T113/02/2T% i & 418 | (T4
FMAIEEFIR) > FIEERE 2§ 2 w[16D -~ 156B~ 17D~ 17
B~ 22B~16CC™ #16D ~ 15B ~ 17D ~ 17B ~ 22B ~ 16C) 2 10%4¥
s £2381,834~ > 2 AF1TD~17B~22B~ 16C4) & f&
£ 50.2% RE LA £312082,240~ > L RE
1381,834~ ~ 262,240~ Rm2 o Jﬂ‘——‘h’ AR G ER ¥
RAEE (THRFERARZ) 2675 hE® 11336’5 23 P & F
zl_\}z FIAEFIFE RO ~06 T s £ d2 Y ¥k
Aok B H T 1%9*2@;3 004~ 2 B = 2o f FEAEBREP % -
HJ ’ﬁfr"‘,ﬂﬁ;r & 12685, 377~ #d v L RE5]
#5,304~ o £ b DR R 3 919
S B 221 H 2T~ % 247F %25 ~ % 390F ~ F 2k 40E
(THFIEG) %120 % 158 ~ ,Th,%l,ﬁ'v"ﬁ;z % 200% % 378 ~
FIIES3IBEN TS R FALFDEE - I8P I 2
e m£5185,304~ > 2 pAeyrREd ¥ pAed P
o AREEIEOG R 2 1L o Ok E R 2 2 ARG
pqé-ﬁ, }%,;4 o
R PR AR RER 2 R UKD 28 F150,018
AN A EHRIELS2UARLP ~BBERPBES PP
F1H1,876% « 540 B3 1745 B ik A k1 73,501~ %
BRoRRAEH o AagAn e EAfofRink o 211381
0 PR AZFFR2EELIF (77 ~ PHRSNEZE LEL
FI) 193, 1617~ ~ R4 p 1 F3H7, 988~ ~ ¥ul kil 73,
500~ % P L1 F180,728~ » 23655,37T7T~ » 2 44 ¢

b
i
mj



R R EN AL G RARE R FTIFT, 966
R4 P~ BIBEP P F552,881% c EirA LR 3
AR AR ;éﬁa@,ﬁg;p-@ﬁﬁﬁ@~
aﬂawﬂﬁ%%%dwﬁa%a%%ﬁ,@%%ﬁgg
o 374 £980,306 304 o aﬁ«é ik ¥IHI12 £ 437
/f(“f%%% S Ik S CEDE LA SRS Y i B
T PRFE22B~ 17B2. 2= % = p 113&57 19p & T 37 »
Hfpep @ik s }Vbihﬁé%%%ﬁ ﬁ%ﬁf#*
,gz0306m07%,st’* P E 2 AT B &R READE L
¢W@4F%’Bﬁ&%iwoﬂ@ﬁB¢Wﬁ%v@%
© B AREFIEL "'7?2».2‘-/_:%}1*'%?%’ SEEGI Y
DA M B o 374 £ B ;\.pq IELES R B R A L AR
0% 5% F #x2 i » R ApREt L B R = THE > 7 B4
0% % 22 15 1% o X 374 £ 4B ﬁ@44@,m'ﬁ%
AEA LA @.45%263*5’2 200~ EIL A o ¥ T E R
TEBAR Y TEST REAGLIREFL S EA u;z;w’»qz» 0
PREY TESL; Y RARE 4 o5 R A304
$ > Rl b F e R @i b F14) B
P RAL304 482 SeTTy £35285,00T~ 0 omEd o |
HoomA1I3#67 23p p R - 2 F Py pd p 2y
3,004% % 2L p FEAEBREW 2 o 13 2 2 M} R
Fev g fagd e A 113#10% 24p £ R26805,37T7~
ep REFRETEY A UK EFZ o P EP D RL 2ZFH

‘o ~P>L @Y 3t

*mk“ (H}

T&

THEFILRETRE (LABRE - 52341 230F » & k2] A-4
R AP )
L HER

—\\

*
R pl12#107 23p A2 B4 2 » EE R R > B8
B‘&L113-I16—239 o

Yz hL2n3B2 (p112#10223p 422 113&172 31F

1FLAR #,§|JE%E;53T]§:’3 (pl13®271p 42311

$mR



3£27 20p 1) MEIIF A 0 LT113£37 19 4= sk p
A FI 385,000 o

A F T EFERFT AP L1032 200F > B TP 2 & H
ASPEERIIB)FIIL.d I 12T 14PF R - 1135
JPIPp zZa? ik4x 5 113&F321p 2187 iR6% o

45k 4 1150#3% 24p R E 2@ 0EA R oA %197 (LA
X - $9257TF ) 2 @rip #cd md > #0115830 24P 1 %
TEHEAT R F19220F (R A% - %2072 208F ) #7
FFENZE £E oA EH o

O.BEXRZ114E7210p 42 (A~ ¥ - %331F ) #1711
210" Z113#6" A rktikp #icy 2d (H ¢ 113# 231 p
B4 3 A%k LAeE - $243F ) ¥>0110#3% 24p 1 %
TR R R F3E0T (R AmE - %2413 2437 ) #17)
PENZE LA F L o

O.4 2 ¢ L6805, 37T~ o

TR R4 LR RRBD 1 EHTIFO, 0187 « L% EL
324% ~ = ~ P& & 1+ FI]) rﬂ%%;lal 876~ ~ Ak 5 do
FFITA~ S50 0 B A REFF

(Z)EHEF:

LR G d A kegnk (0 RE) 4227387, 966~ -
)azaiI“’d ?

2R AL L H R FIE A v S A A FL2 LT 552,8
81fw + EEd ?

B2t s B3] £ #435 ~ - § £ ?

4. 4 3 = FFAa L a4 2. 16D~ 16B~ 17D~ 17B ~ 22B ~ 1
6C2 10%4 & p2 & £3+38 1,834~ » 3 m2d ?

O & Rk E AL 3 F A 17D~ 17B ~ 22B ~ 16C4) & &
£2682,240~ > § mimd ?

6.7 & Akt & H22B~ 1TBH & £ £95°0,306~ > 7 &2
d 9

T Rd g tad e doan TY = @5 ) p2 121 4P

-]



¢ o
8.1,%z’* mt'* ST B 253,004
O.f & fAakd B 22y
T~ 15"»;’3{4,_&
(m)RLF ML GRTED Her4eriy 150,018~ ~ L%
TEEIBMﬁJvﬁ‘BéiiFEELy@%ut%1§18ﬂﬁbnﬁ
1 li"l"1747v R R F3,501 =04
ﬁ$i4f IR P LR AR R A o A
HERDAIRFELZIZE T AP P A 53840%
Lﬁmvoﬂ%@ik*ﬁﬁwmﬂﬂfWQi%L%wﬁ
L IR EIAT A R B B iE AT RIS L R R
ZEMAGETIERE A D RANZIEINE LT E L PR
1H%°$§’@4F@ REME DT FIFAE LT R R
%iﬁ(i%&%iw7£%h%:%wﬂ)’ﬁ%%%
"‘%-r SRR PR BATIRL PRI KA > R
Ak L B BRUED BB FIE 1H0,018% - A% R
1,324~ ~ > ~ p#&F T3] BF4errn 151,876~ ~ 4t 7
Fod Ty lTd~ ~ FRAFRIF3001~ > 23 2d > - 8
B
()R FRRE S TG AR R4 387,966~ > 7 m32d ?
1$?$l47ﬂﬂ/@ ZB&WF?’ﬂﬂ—-Béﬁﬁﬁ’—Elé

ﬁ
AT D
‘e ’P 2. ‘:} ?

N T—

=Y. P\—% ) _1:;' 1 Fﬁi&‘-lﬂ—i]ﬁf*l Fﬁggy@_ﬂ‘{;_ X
Zo- b IFE SR MY f'fdﬁz T p AL
IR . :
EL BTGP o B 12 BEERLP 2P HEDF
TNABFIRFRLT > FREFLE Y EFEE F0
BAET ) YA ZENEH S P UFRE
B~ 3 B2 s o

2.7 3 T h2113#37 1pzw? k4% 5 113#32 1p 218

1

w®
St
mi



T RGx o PR Rp ?’r’&rﬂﬁ%v’%fri PR P o R 4ot
Foormz. TR, P ii%? 2 Tolp | ; Aot £ 1127 1
07 Z113&17" ~113&3% 2 113&67 #f7n T R ikptrk, p
ThE TRLp ) A pkEN > Fag 2L (Lin
% - 52302322 233F ) B uinE o KA R Ao A
sz TR PRER BAENAEFRERTT 0 R
BEFEFRE RLF A QX TR, T I ThE
pyzZpd;a I‘sz\'llzﬁlog F113#1% ~113#37 2113
EG0 o TARREER, P REAGKL THRLP o &
Rep > mE 2 Tikdp o~ ThBRP ) AZENESH S
B*%<~—B’ﬁ;%é@%’fﬁﬁgﬂgiﬁﬂ%
E”r’/z‘ °
3/%7—;—‘ AR RN R ot R 112E107 2 113&67 47
F PARER ) P(FTRLP NP2 45% (LAY
S H241F ) o4l s S (I12#100 51,430~ - (2)112# 1
1127 5181,440~ - (3113& 17 55,832~ - (4)113&27
%6,328%~ - (5)113#37% 53,696~ - (6)113#4”» 55,544
~ o (7)113#5% 51,848~ - (8)113#6* 51,848~ » &3+
F7,966~ %53 (A AmE- 241322437 ) - 2 HR2
W4oft £ 11228107 2 113#1% ~113#32 2 113#67 #757
r%ﬂs#km pz TiRAp 2L e hoinif > 23
B2 r113E20 4 S rkdp THRAL P o
4.‘.;,5 > 113E27 8;125 LE &> ml113822 102 11p
HFHBEHERLD ~ BIEP > #&I13#27 132 14p 4 3B -
[13£27 17Tp 42 51+ L'k 1134227 8212~ 132 142 17
P RETISEZ? 3 3P blEp ~2Pp R P (TR &
LRAPRER) o ARL113E279 8212135142 17p
b RRER3P Gl T113E27 2521 2 26p (A T
Ry p) o CER2pPRLD CERELRE]NIZRE2Y w0
ER2p RLPIMANZF IR B OAEF A MAF R
%o



0. % fjé}%v«éj Baort 21122107 2113#1% ~113#3*% 2113

ﬁﬁ@ fron DAREER ) P2 TiRA P ) MErberig 3t B2

£ L FELH (A2 ELHRTAED) ) LIMs £ L3453
@,11,638 (& 5% 1 1,430~+411, 440~+b, 832~1+3, 696 ~+
5, b44-+1, 848 ~+1, 848 ~=31, 638~ ) » 4c3+113# 2" 2P
TRA P ) B AesTR 3,164 (G E Y 1 1,5827x2 P =3, 16
47) iRt B AR R (RGP HEr) 4erLy
354,802 (3-8 5% 1 31,6387+43, 1647=34, 802~ )* % 4
P RS R NS Y A

6. Lkl p 1 Fe B REE N rfE= 2 > TR IE
M A ~ AL EREEELE (LARE - 21722
F) ofnh 2 BAREE AT 22699, 1947 22
Az R EEP i (ELﬂ\F,ngﬂ %17219? ) EIFER >
R} RKFEZA20689,194~ 12 ]‘\7 [ Sy i
Fooa b BEER mik st ng# = 387,988
(A ABRE- %2177 ) "raﬁ;‘%?‘%.ﬂqr“i%F’*TfFFﬁ%fﬂﬁ
R (TRLP HEr) 9eFLy R R L ER 0 &Rt
BTy B3 VR o

(Z)R2F PR EHBFIFIE > v = T e FL2 4313552, 8
81~ >4 mmd ?

1.2 2 %RHE112#10% 28p ~112# 112 5p ~112#117* 13
P ~112#117228p ~112#127 12p ~112# 122 21p ~ 112
#1272 28p ~113#1210p ~113&1*17p ~113%#17 25
p ~113#2*8p ~113#2*19p ~113#3% 3p ~113#3"*
12p ~113#3728p ~113#429p ~113#47"24p ~113#
5228p ~113#624p ~113#67 19p & p g if1 iv% =~
Pt RERLD (52 %) 3845y hd s Ay
112#10* 29p ~112#11* 6p ~112& 112 14p ~112&11
»29p ~112#12% 13p ~113#1718p ~113#17 26F ~1
13#2% 20p ~113#37%4p ~113F47" 25p & pip a1 ivs
PO REREVBER (5 %) 354551y RE - 3

$N\R



582,881~= = (R &MY %2443 247F ) -

288 Aot d o2 TRKR P > (2 3303 B K AR T
T B FEREE REF R R THER P
o2 pAsoe Pk A& 112107 2113#1% ~113#
37 211346 “m TAK#ER, p(TRE AR TikA
PoOETI3#E2Y Ak 2P REP > B BHTFRE S FLY
£37739 4,802~ o = demat o pet 2 b B P RS R
REP (5% %) ~BlBp (F- %) 2%32F c A R{ 2
SRALE LG BTN BB R B RGP O RER
Ly X ”r’dmﬂ CE SR THED 2 ATy
52,881 7= = (LAm%=-%232F) »apaig-

(w )R r.p,a AL L H13J £ R A3E ~ 73

1./,%1 24 31 3k113#57 25p 4 ZLINE® [t Fcshdk 2

FALpFE L ThAg2 e -i,EIGC%,bfﬁ
@ . /n\ﬁio%?i%- REZHA TR A T MFER | o Mycdr
B TEa, (LAms - 5607) °ﬁﬁ§"”€’—%fﬁﬁfﬁ’“
£30113#67 7p T3]~ ¥ ENE @ 13]52% A
(ﬁ'%%‘?l AT64 ~) ﬁgu "'Ffvﬁ»ﬁ it 132 £ 4
RELIEF A RLEE I RIRLEMEE S R B Y
fﬂ?ﬁé LINE$+35 & 4% ;%_(ELM;D%;— %697 ) o jEa
i

Tk

1'_"!

TER ISP ERRE  BRPTEGES TR RE
FHBEFI] oA A LT ROTARL TS AT
S EITSTE S
2.5 AR FRTPP THEEBREG Y
vwﬁ%ﬁ%UT%mzaﬁkt.gigéa
FRPRERE RREREBERE- P80 F
TR g MBI RN § & £
r Nl > 3%E P d IR 2T
ﬁ{(r,x,}l/ra- \‘?:P.,P/\ i F' ;—fgﬂ}/\f‘
““Fﬁfwi‘*’ﬁm& feo 2 @Y GAERY AR
» #LineM @At £33 (L A% - %671

)
=
>~

2
.‘_}m\

/;«} «r
KIS 13)@}
T

A ovme W 4 S Q?,,‘L
oy
"?Qx
>~

S AT -
A S e
>~
S Sy

ki



® RALINES pipettz. T4 (R Am¥- %697 ) » 24
B2ZETZYE ?*”f?"?%ﬁf%é T AMEE I3]0 @ thd F
K~ FHEEMRY 5 S EVHERETE (A ARE -5
93F ) > AR ik i X ﬁ.ﬁp%’f< R & 13]2 £33
hipkedg ~ > T812d o
(I)RdRakd E 4k 3402 16D~ 15B~ 17D ~ 17B ~ 22B ~ 1
6C2- 10%4" & f& £ 6335 1,834~ > 3 £32d 7
TLhtik WEREEREFIFEEFIRANT (A AT RS2
9F ) » 3= L WFAEB 230 > AR Z NI6D ~ 1B~ 17D ~ 17
B~22B~16C4 & & £5p310%432-351,834~ 175 " R iF
gﬂJ,%ﬂgkw%’”ﬂ“ BE>ER - BEZIoEE
T (RABRE - 5152162532 204F ) 442 Pl @ 4
Pl13#22 2Tp A a7l &4IR > 34 AR SR
%’«ﬁ tlRR e ATHIEEFIRLR ¢ TEEEY P b
A R F BRI R BRI EFES > A
,%gvlog,qglﬁ;g’ﬂ o AFREL R B A TR [0%2 B KT
B AP £ (AAmE- %2297 ) » 16D~ 15B~ 1
TD~1TB~22B~16C210%2 B i%F 2 > T EEBRRIES
dodf o MR A TTI3#67 230 (T B BB 0 stk 2 gy
RE Tl &4 8 5T A %43'3{m°
21’@ 22 FG OTATHIE AR » JH 3 5E AT 4
ﬂ&%f@ﬁér’#afﬁpﬁﬁw‘i’ﬁ%ﬁm@%
PRtz (LARE- $2563257TF ) - &%
(A 2R EEFIRP F > G5 A LB i (T2 R4
FoHR ~ R P (AR IR )T ]13#8 20 2T @}%,43355;4

B » ¥ 2 5wk 8 $z$2ﬂ13-ﬁ-‘3g 1 p B pag * 37+ &
EHI R RELIVATHREFR R EEN 3 ATHIE £
B ~113F27 27p 405 ka2 ﬁ“’ EEFTHE(LARE- %
221 ~ %32 %972105F ) » 2 A& pm: THEF ll'ﬁ

£

47};5& = Rt Tedx &5 ) 6/10% 2 z‘P— B g
PE o ReFERe g EEp2B g Ay EFE

C



(R AmPE- “‘407?) » IR 2 Par‘ei%fr T E R

i\:i : rﬁ’% Pb-ﬁn = éék3”‘2%12‘ .f ’7 %IFEEEF"**&
g 1:»7'{0 A 211 ]113#62 17B F 2 2 gk
R FOKZE D T (TR 5‘TFEIR*+7£A\ﬁ BoNEY R

VAo o 4 IR e )R S (MUR D - B AT
A PEE o )/%zﬁ D ¥ o (Féiﬁ'{;ka: - BEERL ETAFLE o)

Btk e (FRpcH . *’ﬁi\t%y*ﬁffé YRE L E e (M

FOHR 3"3? o FTARRER ) ERERPE SRS )R ek o (M
FOHL T G AR SRR o )R e o (FTHE 7R
e AR OIRAER o )R DA (MU RRTA IR AR
AT MBEFE S AR E R E ST
Fo )R ¥ (M %REHF - )REL ¥ (Mt
M REEE R PR o FREFEY E 8] )
2t EEEEI o (MpHE D HAH D F | AT R
FET A EF - o VR o (PR 4_— “F oz, RS
SEREAT F I e )R e (T D F 2 AN S
Lo )R H e (MR RETR A g0 R R
’ﬁ = ﬁﬁ?ﬁf%@ VRE ¥ e (MyHE D FoREZFT 0 ) ik
o YR A ¥ e (FRFCHR D PR 0 ATAPRE 0 Aok i
FIr0 E R ERIREET e )}%’ £ e (M

f-\m

IR T[a; A 7 «rrlg e %P ‘,)g AR %;{vl» )
,;. FREFEG 2 T AR ) T PR ]FB”l éﬁ- (MFcHR : 3
1187 % )ﬁz" 4D T o (MRFCHE D FRA EREE )J-*««L

y ITER F -k e )RE T o (FRFHE D 2 E7% 5
LR EESF - v F 2 v Fyp o )V RA ek o (TR ¥
H%!)Jia% DE e (TR TS G AT B g )
B e (MpcHh : 7R chEF-RE e T o YR @ %o

(Mychh 704 > 5§ 4§ iR - £ P jeplid = ok
B2 1,’:%%? P () PR EF A ERL TOF R )

|

N

B2 4 EF (A+am¥- %1092 112% ) » 7~ ¥ R
%’ﬁPﬁf%ﬁi'ﬁf¢# M ATA PRI ER F ~ EFAra

pual

N

#+t—8



IIERF CBEBBE TP A kR M O £ F 2]
JEBM 2P Rt By fwmpr 7 o #ZE (R 0
(FR2)F 53 R BT LRk £ 70 B ekt
7)) kA R F] LA af” gL Tfm—”ﬁ A
& o mAPEFT s (0.5%) 0 THris o T%’j{é
3P 1P el RASEHRF 5 o (BHFE P F]5 AP pp A &
{Q% FHEF ) RA L HAF | Ay q\i 4 rﬁimﬁmﬂ\ ’
PREFF IR AP E o (RAE 2 E £RHE )R
PR G (AT HHE A SR | A HE
PRH )R RM D FILINE R R AZE43 T o
(e A - HH8s > Jais F > “8aF 1 0 LR
i Yﬂéf“fr'“fi‘% e YR RE~BERIF o F3F
(RAfe®=- %133F ) > &3uh2 3 R PII3EIY 1P 42
FFATHIBEE IR AT L N
(2im » R2 e FRA 11323 1p Az * 37408 £ 41 B o1
~ '—‘551%?%‘;”%£%'J&J1&%?§?’f§“%ﬁ
RPN R R e s o & KIG
:‘éﬂf'l)if’?a 113#3% 1p 423 * > r;cfrﬁ;’*ﬁ*%fr
B113E27 27Pp A= 5 | 84 Z Fgie > 77 gb;i
2 Pa,g,s 113# 3% 1P A= * 34| & 41 &
ﬁ‘i’%rbﬁx HeyEE At g &E%F?:aﬂrﬁ:r%
v R ’;3?}4% EFI0%L B RT A o AR E
;t,awmgg,ﬁ » J0% R EEFEHA A P, 29 (L AmE
- %229% ) > BIITD ~ 17B ~ 22B ~ 16CCT H- &4 ¥4 = ) & Hp*
e 511347 29p ~113#6%9p ~113#6% 9p ~113
£5923p > § éééfﬂiﬁ?ﬁ (L 4~k%- %53259
T) o i 542 AR EAN3E32 1P 28 L
TRAF*ATHIREFIRNL T RFFTIREFRF - m
i3 AFEFEFEP HAII3E67 239 HBw ¢ faph r 47
AR AL FURER A AP R ERRB > R
FE 47 2. 10%% B %9 24 144"%/* (EE = “r’@;,'

N
(H}
y f#ﬂ
%-‘
g
|

ﬁ\fﬁd‘

T3\,
N
T

‘E\

g

o

-

ﬁ;l

Sy
P I

N

-\

b

(v p>

- %\% 3 =
%—\{- .

/

b
=+
I

>my



%o
()% 16D ~ 15BR] & w|>*113# 1% 6p ~ 11312 24p &5 » 7
¢ﬁ¢mm~é;r%ﬁ?ﬁ(iﬁ&"—ﬁﬂ\M?>
16D ~ 15Bz. = < pFRF 113 # 32 1p 2w » 4V B R & 2
H%@ﬁﬁ‘ﬁ¢?ﬁiﬂiﬁﬁ% ﬁ¢¢av% "
EF FT1I0%REET I~ AR E R ”'P#ﬁ;ﬁ%\q » 10% % B
B EIA P 2y (AARE- 52197 ) c R4
A5k16D~ 150BAV & A R EFIEEFIR G T RN IF AR
E’*};%’E&C’I’?’r’% #5 MERL LG RELFEIo2Z16D 1
5B\10/oﬁfd @;”%4?/»\‘%' | 54,956~ ~ 182,204~ > &£3+187,1
60~ (35 5% 1 4,956~+12,204~=17,160~) -
3.5+ S FAp 2 b A2 FE 4o 2. 16D ~ 15B2- 10%44 & p#
& &£3187,160~ > ’ff/%fa P B EZF o TR 23
Foo A REZF o
(= )R + 7 TR A2 2 g AELTD ~ 17B ~ 22B ~ 16C( 3 %
A4 8RR £2682,240~ 5 3 m12d 7
rERL SR ELPLII3E3Y 1P Az * AT EEF R b'“rf"‘
HEoodm g X492 FAPEFRFEN3EIYIp 2 (8 » 4V 8 &
BRI E AR < dow it DR AERE
TIEEAI R ’17D‘17B‘22Bﬁ%4?b“’1"‘7%0 4% ~ 16CHE & v+
2d0.5% s A7 Bx o B2 ORI e R BT
D‘17B‘22B}3§<4?”"d O 4/0;’% 20.2%; 16CHE & vt 5 d 0,
D% 20.2% A2 BLEHRLIEAE LI L2652, 24
0722 (RARE- $15-2543256F ) » T2 45 > 3
& 8TF o
(= )}ﬁ%éﬁ‘,ﬁ#ﬁ;%,@TﬁZZB ~17B4 & £ £9% 0,306~ > 7 212
d ?

IR

+w.

TR 13%RE Z22B~1TBR 4l & £ > VB E R 294 2
K= °ﬁ_ P FKALE Y Ry (LAY

‘THSE224E) C FRALEFTIFEENEFFL L
EF ot ht g iy }%‘i’LLffF,z"ﬂ}%r R

ﬂ
=+
I
m



2

Bz $p Formdl FEREARTR & L S
% 2t 2 2 )

N

”fj”%z’ﬁ ’—’Lri\ AECEEAR T o R A e X X BTy o
ViPEE AL T R RETEXHEIHL o =1TB~ 22B2
ﬁ”ﬂ EREE iR s X EETEEE > L RAFR2/363950, 306

A3 e = (El,jal‘;i%: F15F ) o

Pun)

N

|

24 % B AR RE S L AN LineHE R L RE
"E AT imfuﬁ%cwﬁﬁ l w{»wt 5472/3 > ¥ 7h -
B AT AR s e ‘ft a‘fr2/3J %3 (4

&7 OMFCHR D RRIE R S T ARG T ;‘;—51 o ...(}ﬁ?;

ORI A L R ARG FEE > ﬂ—\? Frig MEF TG AT

T BEPEE P )RITHE D F] L MEFET N B A2t

? SEL SV I SR ﬁ"ﬁi‘lfe'}v\ﬁ‘q‘* CER
EryEE LT g ad o VMR FRZ §F A

LR e | B3 (ELM;E% $T5-T9F ) - B AR 4%k

HAm A LB k£ g ans o o R

=\

3411113787 2p R a2 HEp 3 > 82 0 T
B ooeeel~m @ P A2/3 /3BT kg e (B
20 REEE o )EFE A gipkiT e ?fjfa— L (w1/2)

(R I D)EAE E EAKR AL 2 ¢ IR/
ARG oM F i RenE AR TR (B2
¥ 1 ) R 1 1/3% 7 g‘i@? }ﬁ%?xﬂ;%f 1% e ek & ©
Bdr o> 1/3F ) | E3F (A 4AmE- %139F ) ~ 211
38120 R Bret Agng (WAL g3 HEN F

#2 TG E T RAAARER é‘q*—«du](”"fw )F.
AT R 2T (0.05%) %wj4me » ¥ E s ki P £
oo i]hffkl - B1/3822/3 ) 3% (L +m¥- %41
O ) "HRLAXEGIFI IR IR L TG 2R B R

Wt ZRREFE ~ P IE LA LR 2R
r@?ﬁ*i(%l/mmb . r?ﬁé?{%y(ﬂmﬁ%)

$+ma



=
g...
>~

(0.05%

X

g, ) ¥

WH

i LulA @ e | T WA]/382/3LFE
B o R AR AL EE e LA T A2 RS
HhEZ 23080004 B33 BEERET - S X LT3R

R 3 AFgorns o

4.5 > 22B~1TB~ %>t 113#62 9p 5% > 4V & £33 5 R
2% S RHETE (L ARE- $55-5TF ) 5 * 42
/T%ZZB ~1TBE B R AT A 2/32 £3F A N 548 4,073~ ~4F
5,733~ > £3+9780,306~7 &34 (L Am¥ = %913 92
) &Rtk RI950,306~4 & &R RE
WHHT o R3%9F 0,306~ A mA S B2 > MR 2 2 48
ﬁ%%ﬂmﬁ3glﬂﬁ£?¥ﬁﬁﬁﬁ%§’Qﬁwﬁﬁ’€22
B~1TBA w*113E6" 9p & %) > RATFI R EFIR O T 4
LAY RETI0%R xi?ﬂ"di%9@&3%ﬂ¢biwé
2. B F AT, 031~ (8 5% 190, 306 +x10%=9, 031~ >
AT T AW B2 ﬁwt EEM HA]13#£67 23
PAgEman ¢ et 1TB~ 22B7 R B = A o A 0 R g Rt
X8y 1,275~ (355 1 90,306~-9,031~=81,275~) >
POV IELR: RN IR S RIS L P I BTy -

(A>ﬁ4’i$ﬁﬁ‘¢dﬁﬂﬁ%”TTrﬂ—IBfLJ52J2%ﬁl4%
BrI2 ) pE R 1A 20PFa L rr4 b o 2 om iR L 304 4B
4\:;1%‘32@’5,557% » FoEEd ?

TR AR ESTHIR Z R4l e d oran T9 2 E5L
pz v —112%4145%7» et AP R s T EEd A
BRI BpRER > BLIEEFLE TR RBESEL
(—f%g,_ ,<—i_ l’}'\lifﬁf}li‘\' ’ ELZJ\F;‘L’S— %313 34 205_1. 213

N

fs‘#

\.

\
1<

N
M
|

a8

. 2_ B Ik ‘/‘le" # Eﬁ_%j‘: e AN
2.5 32 LR Ge 2 prippFT 4 p S 10pF 3 20PF 0 B 2P

%+zRA



2R s POBRE1IG ) EIFI ¢ S]20F T 4R R4
(A2 ERHEF3) o i B 5L g R b7 MI2PF T 14PF
P EREER ey 0 T 212808 Rl E A
BpA4EEF . %2ed Byldd o %3%d By2&F > b aE
e B 2RHREFPF-FoBRmd T-wE@pdAlm(P F

I enTE o wé“fg T EPA) EREXEPARSR
2, 32% $UEAL S REH D BSOS L RF L %
ENE-- - R fT?%z%pi Bl A AT 5 Y u] A
o EP AT UBEREE A pd ’I’FTE‘Z’&"}?P\i

A

g
~

»

4y

RBFF X PIIHA ARG FE > AP R 2 3 v 4
’ﬁ%i%%:ﬁwiﬂ*>~a34wﬂﬁ BAL O
§7F CEFL IS ﬁ”ﬂ-%ﬁﬁﬁm ﬁﬁ,xﬂﬁ
ﬂg%%:wﬂ&ﬁﬁ 1§’£ IVEES o N3
Y ETA A AT - B ORI E A R T
F R F B AT EFTE ) R PER o AR E T IR
ﬁﬂ’”whﬁagﬁwwuuéﬁﬁ T(LABE - %T4275
PO~ 2@ A A6 (Tt B R GIL)FEH - R Ed Eir3
%E}Fﬁ‘-fﬁl?flmfl} ,xif—rt‘ J;,*%Fgm%m R

:g: |k fa}

=

Jul

-_—\

X

TET(LARE - $83F) - %iéilm%nm%
EiFamEErr, h4 %’ggﬂkfr,ﬂ]rﬁpﬁu%—
BRFEEY ZEp L FRXRFEEFIFFE T

ﬁéﬁﬂﬂo¥&%$iﬁéﬁﬁﬂiﬁﬂ4’é@@w

2

S
i@ﬂ%%ﬁ&;éﬁ%‘n’ﬁiﬁﬁmﬁm@

ez

&

I AT RES 0 Y0 P 400 S 1281 1
FREE A f&&ég»ﬁméwﬁ gt Y 20T 14PE R

PR A RLEER S RS o T EDFIEFFAN Y T EFTE

A T
A REY 2R 14PFFETI2 ) 7\4\:51?3?%‘.‘1'\’]& o
A tERE LKL BEFIp Y > LG P F12pF T 14pF T
2:] FEE N 4 FPRBEAFEF I AL FE N AL RBRESLA

i
+
>k
m



AETHE(LARE - 520022137 ) 5 YR A T ABEE
Py FESTpH2ZM4PFI20FF L 23 %4 43044
2 k& ARG RRE S oAt TP S EST P2
mﬁgiggﬁﬂzuﬁaMﬁizmaiﬁjﬁm\ﬁuiﬁwﬁ
8304482 4T 0 L L EP’JI*FF#’*YTBﬁw%c
FIR-E 49 2 3 LR (;Ln LTHERLE At - G
2072 258F ) p3ne &35 £33 5285,007T~ (&3¢ 1 3,56
47+2,4127~42,190~+17, 391 ~=25, 557~ ) » E_h & 3 Rax
2 Ao TP 2 ST p 2 12PF 3 14pF B2 ) B
2 14pF 2 20/ A sT4 PR b itk G304 482 4erT R 2
5, 50T 3% F ¥ » M3 a3 o

(i)@pwqué¢d 2728 i

THRFEALIEF e 239 % %7
AEHFREF2TTIE RS AP o (772
BF@J‘D,T%,; ; &k < .
ZARAFEE fEEFE AR RE AEN]I3E62 23
PR A S IAES TS0 6HRL v Gt d

iwﬁﬁﬁ’W@ﬁ&%ﬁéﬁééﬁi%i%%%ﬁi

-1%7 é?iﬁi/

2. A FAk D RE113E67 230 FlARL 5 F A2 F14iE S
158 %5~ 623> &g P ¥ “Mﬂﬁffﬁ‘%ﬁ¥@%
kS| ’f*fsmﬁ’&‘:‘f TEAFPRALEZ(LAMRE - 54237 ) -
AL R4 or113£6 23p Gp HEREFTESC S
PRI = Aﬁn—rf\‘@_# B2 5113#67% 23p 187304 FF
vﬁw%%*fw%¢’ﬁrﬁ iﬁﬁfiﬁwaWH&ﬂ§
TTFL, | RE(LARE D $83284F ) At U2
*113F 6% 23R 77 BJJ?"ME?‘“—HL’/Eﬂnﬂp.uaoﬁi)%r’*fj%—,ﬂ*?
113% 67 23p k¥ K2 %1415 %17 %5~ 630 2 ra»@i
ZLBPFFTO2LIANLETES X AFRE v BEHUF
oo A ARHAIN]IZEG? 23P 0 M rfﬁr&#ﬁ;ﬁ % nﬁ%‘
RESIESIE S5 6HRTE I F BT Y A2 RS H

S

/

#ttR



;:IB_

N

.

()

(b2

H—?f*%-o

3
N

H

_] %ﬁ'j\\\a
=

W o =y
i

?
i+ Nd ¥z

L
<

f%ﬁﬁéﬁi%éﬁﬁ%ﬁﬂ%fﬁ4’é
$ B Z b pE élwﬁﬁ?wmﬁ&ﬂ%’
RS o AE TR R YA #,wt ‘&
WA~ B RE R B A R HR  F
; ~%1M$£%2M$%{4~'Fiixﬂ$
£z /T*nﬂ—,z FlIERIA LA BTG P2 o F
1108 % 398 TR T2 22 AR T o
I—Qi‘%ﬁ-%@' F a2 )}?ﬁéﬁﬁ%&’ PRI*ZE
1mﬁ6zmﬂﬂ@;g ek A
%14:6%%}5%25 6
#%iﬁi%ﬁ%ﬁ’%$ﬁ%%;;'@$%ﬁm ' A

i

F13x
NS N
£l (=

AN

TR AN
[—
f—
EANE =
P2
%
[—
\‘Fg\
=
m\u,u

H
B ¥ ¥
g

™S

-

BB
N

Y

S

O

\.FH

Ve

|

c
M-

.
-
v

-

N

»

w

-

W
i @

'.-n\

J\

jpaa)
w3
_
o
-
AN “74:‘7 =k s

~
< <

A 4 W

%
-

S
-
!

—;_‘
2

i
|-
?Fw

(3

(+- )UJ R EF ML L £% 5 1885,687T~ (3
- 10, 0187°+1,324f°+11,8761~+1747°+3, 501 ~+34, 802~

+25, 557481, 275417, 160~=185, 687~ ) - a‘rﬂ,ﬁ% 3 i3
LR e LiH2 6805, 37771 (A2EHETHEO.) > #2 R
Lt h2£1280,310~ (335 5% 185, 687~-65, 377+=120,
310+ )

I~ &% mpmd “gi*’ﬁ » BARA S EARA F RS S H
f“'—’é'.ﬁ%?:\l‘{—“f Pt pde fBugiEze A
Azrm xRk o ‘\12:%"1)3\7FE}1}@1§;»1‘]‘ s L H A

B2 R K B - 2k ,@iﬁgxpﬁ’,l‘ziff}ﬁ

‘ TFHRZEG  FHFF

PoHEEE PRLHARTY LG SRE AN
¥R o 1?113&12— 27 (A AmE- %1097 ) #Azir ik
BAZIZARL AR RBLCAEH] > TREEBUEFTE A RS

%+ N\E



sl

N

4

o7 PFJ\ J A fﬁ‘i:‘“ffé
R > Aot KA F 7 o7
20 MAtHR AR

¥

)

S U LS ! ﬁm%g_ﬂg P pa 113127 28p

AT R RFEIFOE 2 BEJL RS £

fK@ﬂ&€$o

Frerk o RARTHBRATAN YT FRMA RS le,@"o

3107~ » 2 p113# 127 28p A= 2 F 1 p ok > #3F & ] 55%3*
%

2L iFmd ﬁﬂ&ﬁ:uw%@i%ﬁ’Wﬁﬂ
d

ZERAUFFIRRT BREET 2 BRE - X xz:PEﬁ;%?ZJE

T o

AEREC G AR ERRTFR I PEtibe %
7 ARE £ E- ik o

TR v f iz Pyt NE Wi BT9E o

5 A
S L

fs20p p ’é*ﬂ\l’%ﬁt'iifl’?;l%ﬁ’"%ﬂgi
TR I R
BME A ) o 4ok i fiﬁﬂ"i«’ti\i ;’%jﬁ ’

- BB PR AL

- ~ ~
v i EY Y| 115 = 6 3 | p
20 .
%PUE PR 2
sy 2+
i %
4’; Pl112#10% | 112 & 11 (112®12°* |113#1°* 113&#2* 113#3* 113#4* 113&5? 113#6°
1 = T - - Ed - = B
A R f ¢ xS
v
2 3 > = EE- RN = = v Bk p
¢ T (@ FT A TR R ¢ @ FT
3 : j = # p BT -
AiRPER [ ¢ EETT ¢ EEFT | ¢ X {ETT
4 = - 7w Btk B - - = =
A R L
5 p = I — = I p EE- S
[ =5 ¢ E BT
6 - = pEik 4 - EET * - 7
¥ T fEFT ¢XEFT | ¥ X ErT | ¢ EEFT




(\ER)

- - ; R EE
- BT & FERTE: -
= I - * —;\1 #E ﬁi
= T
i i — - w Bk 2
- Ed :’ Err | ¢ & @5
9 Zf_': BEFL | P EZEF | ARk _" - -
— B A p = #if Vs
7 2 T
10 Py ¢ B - B
A R R . - - .
- _ T - * P
11 i R ik - ; = Pk
- - — = ;\ Rk ¥ I g5
12 A - B R —
X _ LA
- Sk =Pk -
13 - B - " . B g
0 - 3 P YoEgrn
T RET - = . ¢ T ErT
_ I gk T irﬁ#k 58 T ¢ rEFL E
= ¢ T EFT =
15 ¢k T - - N - Bk PN A
N iy 1
16 L PRI — .
- R p = - A R ik
- p =
17 ST =
;\ I*#‘f d‘ ; _ ;}2& H‘ 7 ;}i’E Hi . Fr
- s 12N
18 > A R ik - ; B
- s
N T RE% T V= g
19 P P s ¢ E BT - - ' Bk
- * = T s
20 - - ki
- - . Pk = 51@1 V& g
21 o= B rT ¢EErT - gk =
— e e
. - T - = ;\ /1]‘#& '7]&
99 Z ik I#it :‘-I’IIE_I‘I -
- s
= = ¢ I g rT
N - E . v & ’:{_{ —
23| - = i A | s
B = P = ; #Lf
o1 | - 7 p = ¢ & ErT ali._ﬁ_fz
- KR R R
— - :
N _ 5 A ARk | ¢ = Es
25| = B F kit ik ¢ B
T 2
N 7 - iR = .
26 | = 2 - ¥ ErT
_ = = = :imfi'. P gt
& T e - 7 E
. n p = "
28| = - ¥ I iEFT BT
T oy - ik = shall )
29| = T4 iR ik
v T g T S
- _ 3 = #i I
30| - #k PF TN B
p = -
| - p 5 — L A
3 - a = B FT








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第12號
原      告  陳詩欣  
訴訟代理人  石秋玲律師（法扶律師）  
被      告  國聚建設股份有限公司


法定代理人  施純弘  
訴訟代理人  邱奕賢律師
複代 理 人  林恆安律師(於民國114年9月15日解除委任)
            陳雨彤律師(於民國114年6月18日解除委任)
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣12萬0,310元，及自民國113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔20%，餘由原告負擔。
四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣12萬0,310元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：㈠被告應支付原告應得加班費新臺幣（下同）5萬1,663元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應支付國定假日工資1萬1,468元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應支付未休特休假工資補償3,501元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被告應支付原告因獎金比例不當調降導致之損失23萬7,040元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告應支付預扣之銷售獎金3萬1,834元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥被告應支付不公平拆分獎金損失9萬0,306元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦被告應支付業務介紹獎金3萬元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧訴訟相關的所有費用及其他必要支出、附帶費用，均由被告負擔。訴訟標的金額迭經變更，末於民國115年2月13日以民事準備㈧狀變更其聲明為：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告（見本院卷二第175頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告自112年10月23日起至113年6月23日止受僱於被告，擔任業務專員。兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班，中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天(下稱系爭勞動契約)。原告任職期間，有國定假日出勤、支援驗交屋、六、日提早上班1小時、被告多扣勞保費174元、特休未休、未休排休、連續上班第六、七天、中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘等情事。且113年5月25日原告以LINE向訴外人陳政輝(即被告協理)提交「介紹費規定」（下稱系爭介紹費規定）之資料，載明介紹之客戶為訴外人楊雅喬(即建案國聚之邑戶別16C客戶)。嗣楊雅喬偕其兄嫂即訴外人楊樂融夫妻於113年6月7日下訂建案國聚之築戶別13J(下稱13J)，並給付簽約金，被告應給付13J介紹費3萬元予原告。另原告於113年6月2日，獨立接待建案國聚之邑戶別22B、17B(下稱22B、17B)之2位客戶，完成「雙締結」，並於同年月9日順利簽約，依「113/2/27以前成交戶別以舊制發放獎金」(下稱舊制獎金制度)約定，22B、17B之銷售獎金被告應全額給付予原告。惟被告不當拆分22B、17B銷售獎金，將原告應得之銷售獎金拆分2/3即9萬0,306元予訴外人卓加筑(即被告之業務)，被告應給付9萬0,306元予原告。又被告未召開勞資會議亦未公告，即適用「113/02/27業務激勵獎金制度」(下稱新制獎金制度)，預扣建案國聚之邑戶別16D、15B、17D、17B、22B、16C(下稱16D、15B、17D、17B、22B、16C)之10%銷售獎金共計3萬1,834元，及調降17D、17B、22B、16C銷售獎金比例為0.2%，原告差額損失共計26萬2,240元，被告應給付3萬1,834元、26萬2,240元予原告。再者，被告有違反勞動基準法（下稱勞基法）之行為，原告於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止系爭勞動契約，並依法請求被告給付資遣費2萬3,004元及開立非自願離職證明書。以上，扣除被告已給付之6萬5,377元，被告尚應給付原告51萬5,304元。爰依系爭勞動契約、介紹費規定、勞基法第19條、第22條第2項、第24條第2項、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第25條第3項、第11條第3項等約定及規定提起訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告抗辯：被告就原告請求之國定假日出勤工資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、休息日、例假日提早上班1小時工資1萬1,876元、多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元等項目，同意給付。兩造先前已達成和解協議，被告於113年10月同意原告請求之延長工資（含六、日提早出勤及支援加班）1萬3,161元、休息日工資3萬7,988元、特別休假工資3,500元及假日工資1萬0,728元，共計6萬5,377元，且被告已為給付，故原告不得於本件再請求未休排休工資3萬7,966元、及休息日、例假日出勤工資5萬2,881元。業務介紹費3萬元部分，介紹人實際為楊雅喬，介紹之客戶應為楊采融、李媛媛，此3萬元係給付予楊雅喬而非業務，原告請求無理由。拆分獎金9萬0,306元部分，被告係依業務輪班及業績評定辦法(下稱系爭業績評定辦法)拆分，卓加筑係原有資料者，並服務22B、17B之2位客戶自113年5月19日至下訂前，依其貢獻自得依系爭業績評定辦法領取2/3之銷售獎金共計9萬0,306元。被告實施之新制獎金制度，有原告親自簽名，足證經原告同意，自對原告生效。因原告日常服務客戶被告已給付底薪作為勞務給付之對價，此獎金係為激勵勞工，屬恩惠性給與。新制獎金制度已載明以協助交屋完成為領取10%保留款之條件，原告未協助交屋完成即離職，不符領取10%保留款之條件。又新制獎金制度對原告生效，則原告請求調降銷售獎金比例損失26萬2,240元無理由。另被告並無強制業務人員中午值班，原告係為接待更多客人以賺取收入而自願中午值班；且原告連續上班4小時以上均有休息30分鐘，故原告請求被告給付中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費合計2萬5,557元，均無理由。再者，原告於113年6月23日自願離職，故不得請求資遣費2萬3,004元及非自願離職證明書。退步言之，縱認原告前開請求可採，惟被告已於113年10月24日給付原告6萬5,377元，應自原告請求金額中予以抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、爭執與不爭執事項（見本院卷二第234至235頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
(一)不爭執事項：
　⒈原告自112年10月23日起任職於被告，擔任業務專員，最後在職日是113年6月23日。
　⒉兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。
　⒊兩造約定上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天。
　⒋假設原告115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19頁（見本院卷二第257頁）之值班日數有理由，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19至20頁（見本院卷二第257至258頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。
　⒌假設原告114年7月10日附表2（見本院卷一第331頁）所列112年10月至113年6月未休排休日數有理由(其中113年月31日原告不主張，見本院卷二第243頁)，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第3至5頁（見本院卷二第241至243頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。
　⒍被告已給付6萬5,377元。
　⒎就原告主張之國定假日工作薪資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時薪資1萬1,876元、被告多扣勞保費174元等項目，被告同意原告請求。
(二)爭執事項：
　⒈原告請求被告給付未休排休（少休假）加班費3萬7,966元，有無理由？
　⒉原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？
　⒊原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？
　⒋原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？
　⒌原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C銷售獎金26萬2,240元，有無理由？
　⒍原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？
　⒎原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？
　⒏原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？
　⒐原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？
四、得心證之理由：　　
(一)原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元部分：
　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。亦即當事人於言詞辯論期日就他造主張之訴訟標的為認諾，法院即不應調查他造所主張此部分為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而應本於該項認諾為該當事人敗訴之判決。經查，原告上開請求經被告於言詞辯論時表示同意給付等語（見不爭執事項⒎及本院卷二第12頁），核屬對訴訟標的認諾，自應依上開規定為被告敗訴判決。從而，原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元，為有理由，應予准許。
(二)原告請求被告給付未休排休加班費3萬7,966元，有無理由？
　⒈按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞基法第36條第1項、第39條分別定有明文。惟勞工之例假及休息日之日期得由勞雇雙方於不違反現行規定下，依照事業單位營運特性及勞工需求自行約定，並未限制僅能安排於星期六、日，以因應事業型態、並保留出勤之彈性。
　⒉兩造約定原告113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天，上開月休日即如附表所示之「排休」日。又如附表所示之「排休」日即為該月之「例假日」；如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告「休息日」出勤日數等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第230、232至233頁），堪以認定。足見原告於如附表所示之「排休」日排休，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求，約定「排休」日即為該月「例假日」之日期；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告未休之「休息日」，依上開說明，原告之「休息日」、「例假日」未安排於星期六、日或第六、七日，係經兩造合意，且無違勞基法之強制規定，自屬合法。
　⒊原告主張：被告應給付原告如附表112年10月至113年6月所示「未休排休」日(即「休息日」)出勤之加班費（見本院卷二第241頁），分別為：⑴112年10月為1,430元。⑵112年11、12月為1萬1,440元。⑶113年1月為5,832元。⑷113年2月為6,328元。⑸113年3月為3,696元。⑹113年4月為5,544元。⑺113年5月為1,848元。⑻113年6月為1,848元，合計3萬7,966元等語（見本院卷二第241至243頁）。被告對原告於如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤不爭執，已如前述，惟否認原告於113年2月有少休4日「休息日」。
　⒋經查，113年2月8至12日為春節假期，而113年2月10至11日春節假期逢休息日、例假日，故113年2月13至14日補放假、113年2月17日補上班，是扣除113年2月8至12、13至14及17日後，原告113年2月應有3日例假日、2日休息日（即被告應給原告排休5天），然原告於113年2月8至12、13至14及17日外，只排休3日例假日即113年2月2、21、26日（詳附表「排休」日），少排休2日休息日，是原告主張其113年2月短少排休2日休息日部分於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。
　⒌又就原告上開如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤加班費計算之金額，被告不爭執（見不爭執事項⒌)，此部分金額合計為3萬1,638元(計算式：1,430元+11,440元+5,832元+3,696元+5,544元+1,848元+1,848元=31,638元)，加計113年2月2日「休息日」出勤加班費3,164元(計算式：1,582元×2日=3,164元)，原告請求被告給付未休排休（即休息日出勤）加班費3萬4,802元(計算式：31,638元+3,164元=34,802元)於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。
　⒍至被告抗辯就休息日工資已與原告達成和解云云，並提出轉帳明細表、支票簽收單等件為證（見本院卷一第217、221頁）。惟查，上開支票簽收單所載金額26萬9,194元與被告提出之原告獎金明細表（見本院卷一第219頁）金額完全一致，足證該筆26萬9,194元並非原告所請求之未休排休工資。而上開轉帳明細表雖記載「休息日工資」3萬7,988元（見本院卷一第217頁），惟無法證明兩造間就上開未休排休（即休息日出勤）加班費請求權有拋棄之合意，故被告上開所辯，顯不可採。
(三)原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？
　⒈原告主張其於112年10月28日、112年11月5日、112年11月13日、112年11月28日、112年12月12日、112年12月21日、112年12月28日、113年1月10日、113年1月17日、113年1月25日、113年2月8日、113年2月19日、113年3月3日、113年3月12日、113年3月28日、113年4月9日、113年4月24日、113年5月28日、113年6月4日、113年6月19日等日連續工作第六日，被告應依休息日（第六天）計算加班費予原告；其另於112年10月29日、112年11月6日、112年11月14日、112年11月29日、112年12月13日、113年1月18日、113年1月26日、113年2月20日、113年3月4日、113年4月25日等日連續工作第七日，被告應依例假日（第七天）計算加班費予原告，合計5萬2,881元云云（見本院卷二第244至247頁）。
　⒉惟查，如附表所示之「排休」日，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求而約定之「例假日」日期，且原告均已排休；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日(即原告未休之「休息日」)及113年2月未休之2日休息日，被告應給付原告加班費合計3萬4,802元，已如前述，除此之外，被告自無積欠原告休息日（第六天）、例假日（第七天）之加班費。是原告主張被告沒有跟伊約定哪天是例假日，哪天是休息日，被告應給付伊連續上班第六天即休息日、第七天即例假日之加班費5萬2,881元云云（見本院卷二第232頁），洵屬無據。
(四)原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？
　⒈原告主張113年5月25日原告以LINE向陳政輝提交系爭介紹費規定之資料，內容略為：「介紹之客戶：之邑16C客戶楊雅喬、分配案場：國聚之築、介紹人：陳詩欣」，陳政輝回覆：「好的」(見本院卷一第69頁）。嗣楊雅喬偕楊樂融夫妻於113年6月7日下訂13J、並給付簽約金。而13J為2房格局（銷售額1,476萬元），屬小房，故被告應給付13J之業務介紹獎金3萬元予原告等語，並提出原告與陳政輝、原告與楊雅喬之LINE對話紀錄為證（見本院卷一第69頁）。惟為被告所否認，並辯稱楊雅喬沒買，後來楊雅喬轉而介紹楊采融、李媛媛看13J，由訴外人紀宥榕(即被告業務)成交，所以介紹費理應給楊雅喬等語。
　⒉經查，系爭介紹費規定明載：「銷售業務若有申請公司仲人介紹費請遵照以下規則：公司同仁介紹之客戶及廠商，銷售成交國聚建設及寰聚建設各個建案任一戶別，需先提交客戶資料，經由陳政輝協理確認，當無業務追踪絡始可認定為「介紹」，該客戶由陳協理統一分配到各案場之負責業務人員始得以向公司請領人介紹費；若個人私下介紹予業務人員未經陳協理確認分配，不得申請介紹費用，介紹請依下列表格，私Line陳協理確認」等語（見本院卷一第67頁），惟觀諸原告LINE予陳政輝之資料（見本院卷一第69頁），原告介紹之客戶為楊雅喬，然楊雅喬嗣後並未購買13J，而係由楊采融、李媛媛購買，有房屋訂購單附卷可查（見本院卷二第93頁），是原告依系爭介紹費規定請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，並無理由。
(五)原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？
　⒈原告主張：銷售獎金依舊制獎金制度約定（見本院卷依第219頁），於成交即可領取全額，被告於16D、15B、17D、17B、22B、16C銷售獎金預扣10%合計3萬1,834元作為「交屋保留款」，既無法律依據，亦無勞雇雙方合意，屬違法扣薪等語（見本院卷二第15至16、253至254頁）。被告則以：被告自113年2月27日起實施新制獎金制度，新制獎金制度並經原告簽名同意。新制獎金制度載明：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上獎金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等語（見本院卷一第229頁），而16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%交屋保留款，需經業務協助交屋後始發放，然原告於113年6月23日(即交屋前)離職，故原告請求與新制獎金制度約定不符等語。
　⒉原告不否認有於新制獎金制度上簽名，惟其主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云（見本院卷一第256至257頁）。經查：
　⑴本件新制獎金制度內容，經訴外人卓慶能(即被告副總)、陳政輝、紀智博(即被告協理)於113年2月27日向原告等業務人員說明，並告知原告等業務從113年3月1日開始適用新制獎金制度，原告並於新制獎金制度上簽名等情，有新制獎金制度、113年2月27日錄音光碟及譯文在卷可稽（見本院卷一第227頁、卷二第97至105頁）。參以原告自陳：「此段可以看出被告方原應於『端午節前』6/10發放，卻一直拖延且更改計算，最後發放時間已晚實際發放日2個多月之久」等語（見本院卷一第407頁），可認原告有同意新制獎金制度所載之：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節前」之約定。又參以113年6月17日原告與陳政輝之對話內容，提及：「(陳政輝：我們現在就分兩個，我重申讓妳知道，分兩個階段。)原告：對對對。(陳政輝：一個是新人階段。)原告：對。(陳政輝：一個是業務主任的階段。)原告：嗯。(陳政輝：這個我想妳都知道。)原告：是。(陳政輝：那目前，新人階段，直接跳躍級的。)原告：嗯。(陳政輝：有幾個已經跳躍級了。)原告：哦，對。(陳政輝：那誰也不管，那不重要。)原告：是。(陳政輝：那新人階段要做什麼事情，那接待客戶、產品介紹、還有協助客戶客變。)原告：對。(陳政輝：驗屋對保。)原告：對。…(陳政輝：那獎金條件，什麼應該都有，再跟你們重申過了嗎！)原告：獎金條件?!嗯。(陳政輝：對不對！有嘛！新人階段的話五成是千一。)原告：對。(陳政輝：千二、千三，那千二的話是五成到八成。)原告：對。(陳政輝：千三是八成以上。)原告：對。(陳政輝：喔薪水，妳已經過了試用期就沒有三萬的問題。)原告：對。(陳政輝：薪水是三萬五，月休是六天。)原告：對。(陳政輝：那好，新人階段，如果說有業務主任來協助是要扣零點零五％的。)原告：對。(陳政輝：對嘛！這個我不知道後來有沒有人跟你宣導這件事。)原告：那時候有去五期啊！五期你們有宣導。(陳政輝：有去五期有宣導。)原告：對啊。(陳政輝：那主任階段，就是一樣，工作內容一樣。)原告：嗯。(陳政輝：但是那多了一個就是獎金變千二、千三、千四。)原告：嗯。(陳政輝：對不對！)原告：對。(陳政輝：因為有在五期我有講過啦！)原告：對。(陳政輝：那他的薪水是四萬五。)原告：對。(陳政輝：那好，你有機會在這個案子一年內就創造三億業績，你就可以跳（級），可以符合晉升業務主任的資格。)原告：對。」等語（見本院卷二第109至112頁），亦可認原告有同意新制獎金制度所載之新人階段工作內容、業務主任工作內容、獎金階段考核升級辦法等相關之約定。再參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「(紀智博：你(即原告)有，你有打電話跟孟嘉說你的獎金那個趴數對不對？)原告：對啊對啊，因為我記得之前協理有叫我們幾個開會，說我們是千五的部分(0.5%)，『啊後續的話，就是照3月1日的制度走這樣子』。(紀智博：因為我們跳趴是，還是要看成數啊！)原告：對啊！我知道是看總戶數的部分，那時候你開會跟我們說。(紀智博：不是，是總銷售。)原告：總銷售？(紀智博：對對，不是用戶數喔！是用銷售，用總銷。)原告：總銷？因為那時候好像已經賣超過43戶。(紀智博：對對對，總銷沒有過，戶數過了，但是總銷沒有過，因為我們都賣小戶的。)原告：喔～瞭解瞭解。」等語（見本院卷二第133頁），足認原告有同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定。
　⑵從而，原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，是原告主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云，無從憑採。而新制獎金制度係自113年3月1日起適用，故被告就新制獎金制度「自113年2月27日起實施」部分之抗辯，亦屬無據。本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第229頁），則17D、17B、22B、16C(下稱系爭4戶)簽約時間分別為113年4月29日、113年6月9日、113年6月9日、113年5月23日，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第53至59頁），系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，皆應保留10%交屋保留款。而原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助系爭4戶完成交屋，是被告抗辯原告於系爭4戶交屋前離職，原告請求系爭4戶之10%交屋保留款不符合請領條件等語，即屬有據。
　⑶至16D、15B則分別於113年1月6日、113年1月24日簽約，亦有獎金明細、房屋訂購單可稽（見本院卷一第47、51頁）。16D、15B之成交時間既於113年3月1日之前，銷售獎金之計付即應依舊制獎金制度之約定。觀諸舊制獎金制度並無「獎金皆保留10%交屋保留款、未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第219頁），是原告主張16D、15B銷售獎金依舊制獎金制度約定，於成交即可領取全額等語，即屬有據。本件被告應給付原告預扣之16D、15B之10%銷售獎金分別為4,956元、1萬2,204元，合計1萬7,160元(計算式：4,956元+12,204元=17,160元)。
　⒊綜上，原告請求被告給付被告預扣之16D、15B之10%銷售獎金合計1萬7,160元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，不應准許。
(六)原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C(即系爭4戶)銷售獎金26萬2,240元，有無理由？
　　本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，而系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，已如前述，是原告主張依舊制獎金制度，17D、17B、22B獎金比率為0.4%、16C獎金比率為由0.5%，被告未取得原告同意，單方依新制獎金制度將17D、17B、22B獎金比率由0.4%調降至0.2%；16C獎金比率由0.5%調降至0.2%，被告應給付原告上開獎金差額合計26萬2,240元云云（見本院卷二第15、254至256頁），即非有據，不應准許。
(七)原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？
　⒈原告主張其為22B、17B實際銷售業務，銷售獎金應全額分配予原告。其在職期間從未見過系爭業績評定辦法（見本院卷一第223至224頁），否認系爭業績評定辦法形式及實質真正等語。被告抗辯：原告知悉系爭業績評定辦法，因原告與卓慶能之對話內容所陳述之業績獎金分配額度，與系爭業績評定辦法所載分配額相符。縱原告不知悉系爭業績評定辦法，該辦法為被告既有規定，原告亦應受其拘束。故17B、22B之銷售獎金依系爭業績評定辦法，各應分配2/3合計9萬0,306元予卓加筑云云（見本院卷二第15頁）。
　⒉被告上開所辯，固提出原告與卓慶能Line對話紀錄原告提及「客戶表示沒有被卓加筑服務到，這戶被強拆2/3，另外一組客戶表示後續都由我接洽，這組也被強拆2/3」等語（見本院卷一第226頁）為證。惟，證人陳政輝證稱：「(原告訴訟代理人：你的意思是員工沒有看過這份系爭業績評定辦法？)陳政輝：就這個案子的業務有可能沒看過。…(原告訴訟代理人：系爭業績評定辦法，你是否知道陳詩欣有無收到這個辦法？)陳政輝：因為陳詩欣入職的時候我非直接主管，所以我不知道她有無看到這份資料。(原告訴訟代理人：這份辦法是否會公告在公司內？)陳政輝：國聚之邑我沒張貼。」等語（見本院卷二第75、79頁），顯見原告主張其在職期間從未見過系爭業績評定辦法乙情，洵堪認定。
　⒊參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「紀智博：嗯嗯嗯~而且，而且分2/3、1/3這個拆法怪怪的。(原告：很誇張。)紀智博：我不會這樣拆。頂多就一半(即1/2)而已。(原告：對啊！)紀智博：再怎麼樣，我也不會出現1/3這種東西。而且後來的客人是要你服務的。(原告：對啊對啊！)紀智博：1/3也不會是你，應該是加筑才對。如果要這樣拆。嘿啊，1/3阿！」等語（見本院卷二第139頁）、及113年8月2日原告與訴外人鄭孟嘉(即被告會計)之對話內容，提及：「鄭孟嘉：原本我本來想說，可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已，可是後來他們說不是這樣，後還他就給我了一個1/3跟2/3」等語（見本院卷一第415頁），顯見系爭業績評定辦法並非被告既有之規定，否則被告之協理紀智博、會計鄭孟嘉就銷售業績評定，豈會出現「頂多就一半(即1/2)而已」、「可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已」等有別於1/3或2/3之評定數值。是原告主張系爭業績評定辦法未公示、未告知原告，對原告不生拘束效力等語，應堪採信。系爭業績評定辦法對原告不生拘束效力。
　⒋綜上，22B、17B分別於113年6月9日簽約，銷售業務為原告，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第55、57頁）；又被告就22B、17B銷售獎金拆分2/3之金額分別為4萬4,573元、4萬5,733元，合計9萬0,306元不爭執（見本院卷二第91至92頁），是原告主張上開9萬0,306元銷售獎金應分配予原告，即屬可採。然該9萬0,306元固應分配予原告，惟原告之銷售獎金於113年3月1日起適用新制獎金制度，已如前述，是22B、17B分別於113年6月9日簽約，依新制獎金制度約定，銷售獎金皆應保留10%交屋保留款，故上開9萬0,306元其中10%之交屋保留款即9,031元(計算式：90,306元×10%=9,031元，元以下四捨五入)部分，原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助17B、22B戶交屋完成。從而，原告請求被告給付8萬1,275元(計算式：90,306元-9,031元=81,275元)，為有理由，應予准許；逾此部分請求，應屬無據。
(八)原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？
  ⒈原告主張值班制度為強制性，其於如附表所示「中午值班」日之中午12時至14時不能外出，必須在公司內，且輪值由主管排定，無自願選項，屬工作時間等語，並提出休假值班表(下稱系爭休假值班表，見本院卷一第31至34、205至213頁）、會議紀錄(下稱系爭會議紀錄，見本院卷一第423頁）等件及證人卓加筑證稱：值日生可以離開櫃檯，但電話沒接到，就是別人的客人。值日生不能外出，只能在公司內等語為證(見本院卷二第70頁)。惟為被告所否認，並辯稱原告主張之值班狀況並無證據佐證云云。
　⒉兩造不爭執約定之上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息(見不爭執事項⒊)。惟，觀諸系爭會議紀錄有關12時至14時中午休息時間之記載內容：「中午12點-2點，第1組客人由值日生接待，第2組由By1接待，第3組由By2接待，以此類推。值日生接待期間-櫃台與電話由下一組值日生先輪(中間接到的電話，後續給當天值日生)，直到當天值日生接待完畢」等語，參以證人卓加筑證稱：值班的部分是現場的專案主管管理；中午值班若業務有事可以跟別人調班，找別人換；值日生可以離開櫃檯，不能自由外出，只能在公司內；現場看當天上班的人數在現場待命，我們會排1、2、3、4等語(見本院卷二第69至71頁)、及證人陳政輝證稱：公司一定會有人值班，至於誰去值班，由業務現場自己協商，中午值班會輪值；值班人員值班過之後，還可以去補休，因為我們希望業務人的精神都是處於一個可以服務客人的狀態下，而不是萎靡的，所以值班少了休息時間，我認為下午階段是很重要，所以還是會讓他們去補休等語(見本院卷二第74至75頁)、及證人詹冠俞(即被告專案經理)證稱：都是由業務去協商今天由誰當班值日生，進行中午午休時間的輪值，因為會考量到業務本身個別的休假問題，所以他們會去做調動；中午值班就是坐在控台前方待命，準備要接現場的過路客或現場的來電等語(見本院卷二第83頁)。顯見中午12時至14時一定要有業務在櫃檯值班，原告若當日有上班，則需在現場待命，依排序擔任中午值日生，並受現場專案主管管理，不能自由外出。若原告有事無法擔任中午值日生，尚需跟別人調班，而非可直接拒絕，且中午值日生於中午12時至14時必須接待客人或接電話，無法依約定於中午12時至14時休息，足認原告休息時間已減少。至業務若拒絕待命或中午值班是否給予懲處，要屬被告內部經營管理問題，尚不影響原告對被告本件中午12時至14時值班2小時之加班費請求權。
　⒊又附表原告主張之值班日期，原告均有中午12時至14時值班2小時等情，有上開證人證詞及被告提出之系爭休假值班表在卷可證(見本院卷一第205至213頁）；另被告並未舉證證明有於上開值班日期之14時至20時間至少有給予原告30分鐘之休息，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費，為有理由。再者，就上開值班日期之加班費計算金額，被告不爭執（見不爭執事項⒋及本院卷二第257至258頁)，此部分金額合計為2萬5,557元(計算式：3,564元+2,412元+2,190元+17,391元=25,557元)，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元於法有據，應予准許。
(九)原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在，及其業依規定為終止勞動契約之意思表示等節，負舉證責任。本件原告主張於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以口頭向被告終止系爭勞動契約，即應由原告就已依法為終止系爭勞動契約之事實，負舉證責任。
　⒉原告固主張：原告於113年6月23日因被告有勞基法第14條第1項第5、6款情形，故當日口頭向詹冠俞表示終止勞動契約，詹冠俞當下並無不同意見等語(見本院卷一第423頁)。被告則以：原告於113年6月23日係自願離職等語置辯。經查，依證人詹冠俞之證述：原告在113年6月23日18時30分時候跟我提出口頭辭呈，原告簡短的說『專案，那我就做到今天下班』」等語(見本院卷二第83至84頁)，是被告抗辯原告於113年6月23日係自願離職等情，洵堪認定。況原告就其於113年6月23日係依勞基法第14條第1項第5、6款規定，向被告為終止勞動契約之意思表示等節，又未舉其他證據以實其說。是原告主張其於113年6月23日，以口頭向被告表明依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費，難認有理由。
(十)原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就保法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就保法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，應可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。本件系爭勞動契約於113年6月23日因原告自請離職而終止，業如前述，故原告主張依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，請求被告開立非自願離職證明書，自屬無據，不應准許。　　
(十一)以上，原告得請求被告給付之金額為18萬5,687元（計算
　　式：10,018元+1,324元+11,876元+174元+3,501元+34,802元+25,557元+81,275元+17,160元=185,687元）。扣除兩造不爭執被告已給付之6萬5,377元（見不爭執事項⒍），被告應給付原告12萬0,310元（計算式：185,687元-65,377元=120,310元）
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求之工資，為定有期限之給付；多扣勞保費、銷售獎金，核屬給付無確定期限之債權，經原告提起民事訴訟，於113年12月27日（見本院卷一第109頁）將起訴狀繕本送達予被告，被告迄未給付，亦應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合，亦應准許。
六、綜上所述，原告依前揭規定或約定，請求被告應給付12萬0,310元，及自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華
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		113年1月

		113年2月

		113年3月
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臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第12號

原      告  陳詩欣  

訴訟代理人  石秋玲律師（法扶律師）  

被      告  國聚建設股份有限公司



法定代理人  施純弘  

訴訟代理人  邱奕賢律師

複代 理 人  林恆安律師(於民國114年9月15日解除委任)

            陳雨彤律師(於民國114年6月18日解除委任)

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國115年3月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣12萬0,310元，及自民國113年12月28

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔20%，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣12萬0,310元為原告預

    供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於

    勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：㈠被告應支付

    原告應得加班費新臺幣（下同）5萬1,663元，並自應支付翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應支付

    國定假日工資1萬1,468元，並自應支付翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。㈢被告應支付未休特休假工資補

    償3,501元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈣被告應支付原告因獎金比例不當調降導致之

    損失23萬7,040元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈤被告應支付預扣之銷售獎金3萬1,834

    元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈥被告應支付不公平拆分獎金損失9萬0,306元，並自應

    支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦被告

    應支付業務介紹獎金3萬元，並自應支付翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈧訴訟相關的所有費用及其他

    必要支出、附帶費用，均由被告負擔。訴訟標的金額迭經變

    更，末於民國115年2月13日以民事準備㈧狀變更其聲明為：㈠

    被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離

    職證明書予原告（見本院卷二第175頁）。核屬擴張應受判

    決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告自112年10月23日起至113年6月23日止受僱

    於被告，擔任業務專員。兩造約定原告前3個月（自112年10

    月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個

    月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再

    於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。上班時間

    平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個

    小時上班，中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天

    ；113年3月1日之後月休6天(下稱系爭勞動契約)。原告任職

    期間，有國定假日出勤、支援驗交屋、六、日提早上班1小

    時、被告多扣勞保費174元、特休未休、未休排休、連續上

    班第六、七天、中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息

    30分鐘等情事。且113年5月25日原告以LINE向訴外人陳政輝

    (即被告協理)提交「介紹費規定」（下稱系爭介紹費規定）

    之資料，載明介紹之客戶為訴外人楊雅喬(即建案國聚之邑

    戶別16C客戶)。嗣楊雅喬偕其兄嫂即訴外人楊樂融夫妻於11

    3年6月7日下訂建案國聚之築戶別13J(下稱13J)，並給付簽

    約金，被告應給付13J介紹費3萬元予原告。另原告於113年6

    月2日，獨立接待建案國聚之邑戶別22B、17B(下稱22B、17B

    )之2位客戶，完成「雙締結」，並於同年月9日順利簽約，

    依「113/2/27以前成交戶別以舊制發放獎金」(下稱舊制獎

    金制度)約定，22B、17B之銷售獎金被告應全額給付予原告

    。惟被告不當拆分22B、17B銷售獎金，將原告應得之銷售獎

    金拆分2/3即9萬0,306元予訴外人卓加筑(即被告之業務)，

    被告應給付9萬0,306元予原告。又被告未召開勞資會議亦未

    公告，即適用「113/02/27業務激勵獎金制度」(下稱新制獎

    金制度)，預扣建案國聚之邑戶別16D、15B、17D、17B、22B

    、16C(下稱16D、15B、17D、17B、22B、16C)之10%銷售獎金

    共計3萬1,834元，及調降17D、17B、22B、16C銷售獎金比例

    為0.2%，原告差額損失共計26萬2,240元，被告應給付3萬1,

    834元、26萬2,240元予原告。再者，被告有違反勞動基準法

    （下稱勞基法）之行為，原告於113年6月23日依勞基法第14

    條第1項第5、6款規定終止系爭勞動契約，並依法請求被告

    給付資遣費2萬3,004元及開立非自願離職證明書。以上，扣

    除被告已給付之6萬5,377元，被告尚應給付原告51萬5,304

    元。爰依系爭勞動契約、介紹費規定、勞基法第19條、第22

    條第2項、第24條第2項、第39條、勞工退休金條例（下稱勞

    退條例）第12條第1項、就業保險法第25條第3項、第11條第

    3項等約定及規定提起訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告

    51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告

    。

二、被告抗辯：被告就原告請求之國定假日出勤工資1萬0,018元

    、支援驗交屋1,324元、休息日、例假日提早上班1小時工資

    1萬1,876元、多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元等項

    目，同意給付。兩造先前已達成和解協議，被告於113年10

    月同意原告請求之延長工資（含六、日提早出勤及支援加班

    ）1萬3,161元、休息日工資3萬7,988元、特別休假工資3,50

    0元及假日工資1萬0,728元，共計6萬5,377元，且被告已為

    給付，故原告不得於本件再請求未休排休工資3萬7,966元、

    及休息日、例假日出勤工資5萬2,881元。業務介紹費3萬元

    部分，介紹人實際為楊雅喬，介紹之客戶應為楊采融、李媛

    媛，此3萬元係給付予楊雅喬而非業務，原告請求無理由。

    拆分獎金9萬0,306元部分，被告係依業務輪班及業績評定辦

    法(下稱系爭業績評定辦法)拆分，卓加筑係原有資料者，並

    服務22B、17B之2位客戶自113年5月19日至下訂前，依其貢

    獻自得依系爭業績評定辦法領取2/3之銷售獎金共計9萬0,30

    6元。被告實施之新制獎金制度，有原告親自簽名，足證經

    原告同意，自對原告生效。因原告日常服務客戶被告已給付

    底薪作為勞務給付之對價，此獎金係為激勵勞工，屬恩惠性

    給與。新制獎金制度已載明以協助交屋完成為領取10%保留

    款之條件，原告未協助交屋完成即離職，不符領取10%保留

    款之條件。又新制獎金制度對原告生效，則原告請求調降銷

    售獎金比例損失26萬2,240元無理由。另被告並無強制業務

    人員中午值班，原告係為接待更多客人以賺取收入而自願中

    午值班；且原告連續上班4小時以上均有休息30分鐘，故原

    告請求被告給付中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息

    30分鐘之加班費合計2萬5,557元，均無理由。再者，原告於

    113年6月23日自願離職，故不得請求資遣費2萬3,004元及非

    自願離職證明書。退步言之，縱認原告前開請求可採，惟被

    告已於113年10月24日給付原告6萬5,377元，應自原告請求

    金額中予以抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項（見本院卷二第234至235頁，並依判決格

    式修正或刪減文句）：

(一)不爭執事項：

　⒈原告自112年10月23日起任職於被告，擔任業務專員，最後在

    職日是113年6月23日。

　⒉兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日

    止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至11

    3年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日

    止調薪至3萬5,000元。

　⒊兩造約定上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六

    、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息。113年3

    月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天。

　⒋假設原告115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19頁（見本院

    卷二第257頁）之值班日數有理由，對於115年3月24日民事

    言詞辯論意旨狀第19至20頁（見本院卷二第257至258頁）所

    列計算式及計算金額，兩造不爭執。

　⒌假設原告114年7月10日附表2（見本院卷一第331頁）所列112

    年10月至113年6月未休排休日數有理由(其中113年月31日原

    告不主張，見本院卷二第243頁)，對於115年3月24日民事言

    詞辯論意旨狀第3至5頁（見本院卷二第241至243頁）所列計

    算式及計算金額，兩造不爭執。

　⒍被告已給付6萬5,377元。

　⒎就原告主張之國定假日工作薪資1萬0,018元、支援驗交屋1,3

    24元、六、日提早上班1小時薪資1萬1,876元、被告多扣勞

    保費174元等項目，被告同意原告請求。

(二)爭執事項：

　⒈原告請求被告給付未休排休（少休假）加班費3萬7,966元，

    有無理由？

　⒉原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,88

    1元，有無理由？

　⒊原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？

　⒋原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16

    C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？

　⒌原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C銷售獎

    金26萬2,240元，有無理由？

　⒍原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由

    ？

　⒎原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時

    值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之

    加班費2萬5,557元，有無理由？

　⒏原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？

　⒐原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？

四、得心證之理由：　　

(一)原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗

    交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被

    告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元部分：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於

    其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條

    定有明文。亦即當事人於言詞辯論期日就他造主張之訴訟標

    的為認諾，法院即不應調查他造所主張此部分為訴訟標的之

    法律關係是否果屬存在，而應本於該項認諾為該當事人敗訴

    之判決。經查，原告上開請求經被告於言詞辯論時表示同意

    給付等語（見不爭執事項⒎及本院卷二第12頁），核屬對訴

    訟標的認諾，自應依上開規定為被告敗訴判決。從而，原告

    請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋

    1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多

    扣勞保費174元、特休未休工資3,501元，為有理由，應予准

    許。

(二)原告請求被告給付未休排休加班費3萬7,966元，有無理由？

　⒈按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休

    息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2

    小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分

    之一以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資

    額另再加給一又三分之二以上，勞基法第36條第1項、第39

    條分別定有明文。惟勞工之例假及休息日之日期得由勞雇雙

    方於不違反現行規定下，依照事業單位營運特性及勞工需求

    自行約定，並未限制僅能安排於星期六、日，以因應事業型

    態、並保留出勤之彈性。

　⒉兩造約定原告113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月

    休6天，上開月休日即如附表所示之「排休」日。又如附表

    所示之「排休」日即為該月之「例假日」；如附表112年10

    月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即

    原告「休息日」出勤日數等情，為兩造所不爭執（見本院卷

    二第230、232至233頁），堪以認定。足見原告於如附表所

    示之「排休」日排休，係兩造於不違反現行規定下，依照被

    告營運特性及原告需求，約定「排休」日即為該月「例假日

    」之日期；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年

    6月所示「未休排休」日即原告未休之「休息日」，依上開

    說明，原告之「休息日」、「例假日」未安排於星期六、日

    或第六、七日，係經兩造合意，且無違勞基法之強制規定，

    自屬合法。

　⒊原告主張：被告應給付原告如附表112年10月至113年6月所示

    「未休排休」日(即「休息日」)出勤之加班費（見本院卷二

    第241頁），分別為：⑴112年10月為1,430元。⑵112年11、12

    月為1萬1,440元。⑶113年1月為5,832元。⑷113年2月為6,328

    元。⑸113年3月為3,696元。⑹113年4月為5,544元。⑺113年5

    月為1,848元。⑻113年6月為1,848元，合計3萬7,966元等語

    （見本院卷二第241至243頁）。被告對原告於如附表112年1

    0月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日

    之「休息日」出勤不爭執，已如前述，惟否認原告於113年2

    月有少休4日「休息日」。

　⒋經查，113年2月8至12日為春節假期，而113年2月10至11日春

    節假期逢休息日、例假日，故113年2月13至14日補放假、11

    3年2月17日補上班，是扣除113年2月8至12、13至14及17日

    後，原告113年2月應有3日例假日、2日休息日（即被告應給

    原告排休5天），然原告於113年2月8至12、13至14及17日外

    ，只排休3日例假日即113年2月2、21、26日（詳附表「排休

    」日），少排休2日休息日，是原告主張其113年2月短少排

    休2日休息日部分於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據

    。

　⒌又就原告上開如附表112年10月至113年1月、113年3月至113

    年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤加班費計算之

    金額，被告不爭執（見不爭執事項⒌)，此部分金額合計為3

    萬1,638元(計算式：1,430元+11,440元+5,832元+3,696元+5

    ,544元+1,848元+1,848元=31,638元)，加計113年2月2日「

    休息日」出勤加班費3,164元(計算式：1,582元×2日=3,164

    元)，原告請求被告給付未休排休（即休息日出勤）加班費3

    萬4,802元(計算式：31,638元+3,164元=34,802元)於法有據

    ，應予准許，逾此部分尚屬無據。

　⒍至被告抗辯就休息日工資已與原告達成和解云云，並提出轉

    帳明細表、支票簽收單等件為證（見本院卷一第217、221頁

    ）。惟查，上開支票簽收單所載金額26萬9,194元與被告提

    出之原告獎金明細表（見本院卷一第219頁）金額完全一致

    ，足證該筆26萬9,194元並非原告所請求之未休排休工資。

    而上開轉帳明細表雖記載「休息日工資」3萬7,988元（見本

    院卷一第217頁），惟無法證明兩造間就上開未休排休（即

    休息日出勤）加班費請求權有拋棄之合意，故被告上開所辯

    ，顯不可採。

(三)原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,8

    81元，有無理由？

　⒈原告主張其於112年10月28日、112年11月5日、112年11月13

    日、112年11月28日、112年12月12日、112年12月21日、112

    年12月28日、113年1月10日、113年1月17日、113年1月25日

    、113年2月8日、113年2月19日、113年3月3日、113年3月12

    日、113年3月28日、113年4月9日、113年4月24日、113年5

    月28日、113年6月4日、113年6月19日等日連續工作第六日

    ，被告應依休息日（第六天）計算加班費予原告；其另於11

    2年10月29日、112年11月6日、112年11月14日、112年11月2

    9日、112年12月13日、113年1月18日、113年1月26日、113

    年2月20日、113年3月4日、113年4月25日等日連續工作第七

    日，被告應依例假日（第七天）計算加班費予原告，合計5

    萬2,881元云云（見本院卷二第244至247頁）。

　⒉惟查，如附表所示之「排休」日，係兩造於不違反現行規定

    下，依照被告營運特性及原告需求而約定之「例假日」日期

    ，且原告均已排休；而附表112年10月至113年1月、113年3

    月至113年6月所示「未休排休」日(即原告未休之「休息日

    」)及113年2月未休之2日休息日，被告應給付原告加班費合

    計3萬4,802元，已如前述，除此之外，被告自無積欠原告休

    息日（第六天）、例假日（第七天）之加班費。是原告主張

    被告沒有跟伊約定哪天是例假日，哪天是休息日，被告應給

    付伊連續上班第六天即休息日、第七天即例假日之加班費5

    萬2,881元云云（見本院卷二第232頁），洵屬無據。

(四)原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？

　⒈原告主張113年5月25日原告以LINE向陳政輝提交系爭介紹費

    規定之資料，內容略為：「介紹之客戶：之邑16C客戶楊雅

    喬、分配案場：國聚之築、介紹人：陳詩欣」，陳政輝回覆

    ：「好的」(見本院卷一第69頁）。嗣楊雅喬偕楊樂融夫妻

    於113年6月7日下訂13J、並給付簽約金。而13J為2房格局（

    銷售額1,476萬元），屬小房，故被告應給付13J之業務介紹

    獎金3萬元予原告等語，並提出原告與陳政輝、原告與楊雅

    喬之LINE對話紀錄為證（見本院卷一第69頁）。惟為被告所

    否認，並辯稱楊雅喬沒買，後來楊雅喬轉而介紹楊采融、李

    媛媛看13J，由訴外人紀宥榕(即被告業務)成交，所以介紹

    費理應給楊雅喬等語。

　⒉經查，系爭介紹費規定明載：「銷售業務若有申請公司仲人

    介紹費請遵照以下規則：公司同仁介紹之客戶及廠商，銷售

    成交國聚建設及寰聚建設各個建案任一戶別，需先提交客戶

    資料，經由陳政輝協理確認，當無業務追踪絡始可認定為「

    介紹」，該客戶由陳協理統一分配到各案場之負責業務人員

    始得以向公司請領人介紹費；若個人私下介紹予業務人員未

    經陳協理確認分配，不得申請介紹費用，介紹請依下列表格

    ，私Line陳協理確認」等語（見本院卷一第67頁），惟觀諸

    原告LINE予陳政輝之資料（見本院卷一第69頁），原告介紹

    之客戶為楊雅喬，然楊雅喬嗣後並未購買13J，而係由楊采

    融、李媛媛購買，有房屋訂購單附卷可查（見本院卷二第93

    頁），是原告依系爭介紹費規定請求被告給付13J之業務介

    紹獎金3萬元，並無理由。

(五)原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、1

    6C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？

　⒈原告主張：銷售獎金依舊制獎金制度約定（見本院卷依第219

    頁），於成交即可領取全額，被告於16D、15B、17D、17B、

    22B、16C銷售獎金預扣10%合計3萬1,834元作為「交屋保留

    款」，既無法律依據，亦無勞雇雙方合意，屬違法扣薪等語

    （見本院卷二第15至16、253至254頁）。被告則以：被告自

    113年2月27日起實施新制獎金制度，新制獎金制度並經原告

    簽名同意。新制獎金制度載明：「獎金階段考核升級辦法：

    ⒋以上獎金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留1

    0%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不

    予發放」等語（見本院卷一第229頁），而16D、15B、17D、

    17B、22B、16C之10%交屋保留款，需經業務協助交屋後始發

    放，然原告於113年6月23日(即交屋前)離職，故原告請求與

    新制獎金制度約定不符等語。

　⒉原告不否認有於新制獎金制度上簽名，惟其主張：新制獎金

    制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告

    同意該文件云云（見本院卷一第256至257頁）。經查：

　⑴本件新制獎金制度內容，經訴外人卓慶能(即被告副總)、陳

    政輝、紀智博(即被告協理)於113年2月27日向原告等業務人

    員說明，並告知原告等業務從113年3月1日開始適用新制獎

    金制度，原告並於新制獎金制度上簽名等情，有新制獎金制

    度、113年2月27日錄音光碟及譯文在卷可稽（見本院卷一第

    227頁、卷二第97至105頁）。參以原告自陳：「此段可以看

    出被告方原應於『端午節前』6/10發放，卻一直拖延且更改計

    算，最後發放時間已晚實際發放日2個多月之久」等語（見

    本院卷一第407頁），可認原告有同意新制獎金制度所載之

    ：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午

    節前」之約定。又參以113年6月17日原告與陳政輝之對話內

    容，提及：「(陳政輝：我們現在就分兩個，我重申讓妳知

    道，分兩個階段。)原告：對對對。(陳政輝：一個是新人階

    段。)原告：對。(陳政輝：一個是業務主任的階段。)原告

    ：嗯。(陳政輝：這個我想妳都知道。)原告：是。(陳政輝

    ：那目前，新人階段，直接跳躍級的。)原告：嗯。(陳政輝

    ：有幾個已經跳躍級了。)原告：哦，對。(陳政輝：那誰也

    不管，那不重要。)原告：是。(陳政輝：那新人階段要做什

    麼事情，那接待客戶、產品介紹、還有協助客戶客變。)原

    告：對。(陳政輝：驗屋對保。)原告：對。…(陳政輝：那獎

    金條件，什麼應該都有，再跟你們重申過了嗎！)原告：獎

    金條件?!嗯。(陳政輝：對不對！有嘛！新人階段的話五成

    是千一。)原告：對。(陳政輝：千二、千三，那千二的話是

    五成到八成。)原告：對。(陳政輝：千三是八成以上。)原

    告：對。(陳政輝：喔薪水，妳已經過了試用期就沒有三萬

    的問題。)原告：對。(陳政輝：薪水是三萬五，月休是六天

    。)原告：對。(陳政輝：那好，新人階段，如果說有業務主

    任來協助是要扣零點零五％的。)原告：對。(陳政輝：對嘛

    ！這個我不知道後來有沒有人跟你宣導這件事。)原告：那

    時候有去五期啊！五期你們有宣導。(陳政輝：有去五期有

    宣導。)原告：對啊。(陳政輝：那主任階段，就是一樣，工

    作內容一樣。)原告：嗯。(陳政輝：但是那多了一個就是獎

    金變千二、千三、千四。)原告：嗯。(陳政輝：對不對！)

    原告：對。(陳政輝：因為有在五期我有講過啦！)原告：對

    。(陳政輝：那他的薪水是四萬五。)原告：對。(陳政輝：

    那好，你有機會在這個案子一年內就創造三億業績，你就可

    以跳（級），可以符合晉升業務主任的資格。)原告：對。

    」等語（見本院卷二第109至112頁），亦可認原告有同意新

    制獎金制度所載之新人階段工作內容、業務主任工作內容、

    獎金階段考核升級辦法等相關之約定。再參以113年8月2日

    原告與紀智博之對話內容，提及：「(紀智博：你(即原告)

    有，你有打電話跟孟嘉說你的獎金那個趴數對不對？)原告

    ：對啊對啊，因為我記得之前協理有叫我們幾個開會，說我

    們是千五的部分(0.5%)，『啊後續的話，就是照3月1日的制

    度走這樣子』。(紀智博：因為我們跳趴是，還是要看成數啊

    ！)原告：對啊！我知道是看總戶數的部分，那時候你開會

    跟我們說。(紀智博：不是，是總銷售。)原告：總銷售？(

    紀智博：對對，不是用戶數喔！是用銷售，用總銷。)原告

    ：總銷？因為那時候好像已經賣超過43戶。(紀智博：對對

    對，總銷沒有過，戶數過了，但是總銷沒有過，因為我們都

    賣小戶的。)原告：喔～瞭解瞭解。」等語（見本院卷二第13

    3頁），足認原告有同意自113年3月1日起適用新制獎金制度

    所載之約定。

　⑵從而，原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之

    約定，是原告主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原

    告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云，無從憑採。

    而新制獎金制度係自113年3月1日起適用，故被告就新制獎

    金制度「自113年2月27日起實施」部分之抗辯，亦屬無據。

    本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之

    「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節

    、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成

    即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第2

    29頁），則17D、17B、22B、16C(下稱系爭4戶)簽約時間分

    別為113年4月29日、113年6月9日、113年6月9日、113年5月

    23日，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第53至59頁），系爭

    4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新

    制獎金制度約定，皆應保留10%交屋保留款。而原告並未舉

    證證明其於113年6月23日離職前已協助系爭4戶完成交屋，

    是被告抗辯原告於系爭4戶交屋前離職，原告請求系爭4戶之

    10%交屋保留款不符合請領條件等語，即屬有據。

　⑶至16D、15B則分別於113年1月6日、113年1月24日簽約，亦有

    獎金明細、房屋訂購單可稽（見本院卷一第47、51頁）。16

    D、15B之成交時間既於113年3月1日之前，銷售獎金之計付

    即應依舊制獎金制度之約定。觀諸舊制獎金制度並無「獎金

    皆保留10%交屋保留款、未協助交屋完成即離職，10%交屋保

    留款不予發放」等約定（見本院卷一第219頁），是原告主

    張16D、15B銷售獎金依舊制獎金制度約定，於成交即可領取

    全額等語，即屬有據。本件被告應給付原告預扣之16D、15B

    之10%銷售獎金分別為4,956元、1萬2,204元，合計1萬7,160

    元(計算式：4,956元+12,204元=17,160元)。

　⒊綜上，原告請求被告給付被告預扣之16D、15B之10%銷售獎金

    合計1萬7,160元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，

    不應准許。

(六)原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C(即系

    爭4戶)銷售獎金26萬2,240元，有無理由？

　　本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之

    約定，而系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎

    金即應適用新制獎金制度約定，已如前述，是原告主張依舊

    制獎金制度，17D、17B、22B獎金比率為0.4%、16C獎金比率

    為由0.5%，被告未取得原告同意，單方依新制獎金制度將17

    D、17B、22B獎金比率由0.4%調降至0.2%；16C獎金比率由0.

    5%調降至0.2%，被告應給付原告上開獎金差額合計26萬2,24

    0元云云（見本院卷二第15、254至256頁），即非有據，不

    應准許。

(七)原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由

    ？

　⒈原告主張其為22B、17B實際銷售業務，銷售獎金應全額分配

    予原告。其在職期間從未見過系爭業績評定辦法（見本院卷

    一第223至224頁），否認系爭業績評定辦法形式及實質真正

    等語。被告抗辯：原告知悉系爭業績評定辦法，因原告與卓

    慶能之對話內容所陳述之業績獎金分配額度，與系爭業績評

    定辦法所載分配額相符。縱原告不知悉系爭業績評定辦法，

    該辦法為被告既有規定，原告亦應受其拘束。故17B、22B之

    銷售獎金依系爭業績評定辦法，各應分配2/3合計9萬0,306

    元予卓加筑云云（見本院卷二第15頁）。

　⒉被告上開所辯，固提出原告與卓慶能Line對話紀錄原告提及

    「客戶表示沒有被卓加筑服務到，這戶被強拆2/3，另外一

    組客戶表示後續都由我接洽，這組也被強拆2/3」等語（見

    本院卷一第226頁）為證。惟，證人陳政輝證稱：「(原告訴

    訟代理人：你的意思是員工沒有看過這份系爭業績評定辦法

    ？)陳政輝：就這個案子的業務有可能沒看過。…(原告訴訟

    代理人：系爭業績評定辦法，你是否知道陳詩欣有無收到這

    個辦法？)陳政輝：因為陳詩欣入職的時候我非直接主管，

    所以我不知道她有無看到這份資料。(原告訴訟代理人：這

    份辦法是否會公告在公司內？)陳政輝：國聚之邑我沒張貼

    。」等語（見本院卷二第75、79頁），顯見原告主張其在職

    期間從未見過系爭業績評定辦法乙情，洵堪認定。

　⒊參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「紀智博

    ：嗯嗯嗯~而且，而且分2/3、1/3這個拆法怪怪的。(原告：

    很誇張。)紀智博：我不會這樣拆。頂多就一半(即1/2)而已

    。(原告：對啊！)紀智博：再怎麼樣，我也不會出現1/3這

    種東西。而且後來的客人是要你服務的。(原告：對啊對啊

    ！)紀智博：1/3也不會是你，應該是加筑才對。如果要這樣

    拆。嘿啊，1/3阿！」等語（見本院卷二第139頁）、及113

    年8月2日原告與訴外人鄭孟嘉(即被告會計)之對話內容，提

    及：「鄭孟嘉：原本我本來想說，可能就是妳(即原告)只是

    拆零點五（0.05％）給別人而已，可是後來他們說不是這樣

    ，後還他就給我了一個1/3跟2/3」等語（見本院卷一第415

    頁），顯見系爭業績評定辦法並非被告既有之規定，否則被

    告之協理紀智博、會計鄭孟嘉就銷售業績評定，豈會出現「

    頂多就一半(即1/2)而已」、「可能就是妳(即原告)只是拆

    零點五（0.05％）給別人而已」等有別於1/3或2/3之評定數

    值。是原告主張系爭業績評定辦法未公示、未告知原告，對

    原告不生拘束效力等語，應堪採信。系爭業績評定辦法對原

    告不生拘束效力。

　⒋綜上，22B、17B分別於113年6月9日簽約，銷售業務為原告，

    有房屋訂購單可稽（見本院卷一第55、57頁）；又被告就22

    B、17B銷售獎金拆分2/3之金額分別為4萬4,573元、4萬5,73

    3元，合計9萬0,306元不爭執（見本院卷二第91至92頁），

    是原告主張上開9萬0,306元銷售獎金應分配予原告，即屬可

    採。然該9萬0,306元固應分配予原告，惟原告之銷售獎金於

    113年3月1日起適用新制獎金制度，已如前述，是22B、17B

    分別於113年6月9日簽約，依新制獎金制度約定，銷售獎金

    皆應保留10%交屋保留款，故上開9萬0,306元其中10%之交屋

    保留款即9,031元(計算式：90,306元×10%=9,031元，元以下

    四捨五入)部分，原告並未舉證證明其於113年6月23日離職

    前已協助17B、22B戶交屋完成。從而，原告請求被告給付8

    萬1,275元(計算式：90,306元-9,031元=81,275元)，為有理

    由，應予准許；逾此部分請求，應屬無據。

(八)原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時

    值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之

    加班費2萬5,557元，有無理由？

  ⒈原告主張值班制度為強制性，其於如附表所示「中午值班」

    日之中午12時至14時不能外出，必須在公司內，且輪值由主

    管排定，無自願選項，屬工作時間等語，並提出休假值班表

    (下稱系爭休假值班表，見本院卷一第31至34、205至213頁

    ）、會議紀錄(下稱系爭會議紀錄，見本院卷一第423頁）等

    件及證人卓加筑證稱：值日生可以離開櫃檯，但電話沒接到

    ，就是別人的客人。值日生不能外出，只能在公司內等語為

    證(見本院卷二第70頁)。惟為被告所否認，並辯稱原告主張

    之值班狀況並無證據佐證云云。

　⒉兩造不爭執約定之上班時間平常日為10時至20時，國定假日

    及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息(

    見不爭執事項⒊)。惟，觀諸系爭會議紀錄有關12時至14時中

    午休息時間之記載內容：「中午12點-2點，第1組客人由值

    日生接待，第2組由By1接待，第3組由By2接待，以此類推。

    值日生接待期間-櫃台與電話由下一組值日生先輪(中間接到

    的電話，後續給當天值日生)，直到當天值日生接待完畢」

    等語，參以證人卓加筑證稱：值班的部分是現場的專案主管

    管理；中午值班若業務有事可以跟別人調班，找別人換；值

    日生可以離開櫃檯，不能自由外出，只能在公司內；現場看

    當天上班的人數在現場待命，我們會排1、2、3、4等語(見

    本院卷二第69至71頁)、及證人陳政輝證稱：公司一定會有

    人值班，至於誰去值班，由業務現場自己協商，中午值班會

    輪值；值班人員值班過之後，還可以去補休，因為我們希望

    業務人的精神都是處於一個可以服務客人的狀態下，而不是

    萎靡的，所以值班少了休息時間，我認為下午階段是很重要

    ，所以還是會讓他們去補休等語(見本院卷二第74至75頁)、

    及證人詹冠俞(即被告專案經理)證稱：都是由業務去協商今

    天由誰當班值日生，進行中午午休時間的輪值，因為會考量

    到業務本身個別的休假問題，所以他們會去做調動；中午值

    班就是坐在控台前方待命，準備要接現場的過路客或現場的

    來電等語(見本院卷二第83頁)。顯見中午12時至14時一定要

    有業務在櫃檯值班，原告若當日有上班，則需在現場待命，

    依排序擔任中午值日生，並受現場專案主管管理，不能自由

    外出。若原告有事無法擔任中午值日生，尚需跟別人調班，

    而非可直接拒絕，且中午值日生於中午12時至14時必須接待

    客人或接電話，無法依約定於中午12時至14時休息，足認原

    告休息時間已減少。至業務若拒絕待命或中午值班是否給予

    懲處，要屬被告內部經營管理問題，尚不影響原告對被告本

    件中午12時至14時值班2小時之加班費請求權。

　⒊又附表原告主張之值班日期，原告均有中午12時至14時值班2

    小時等情，有上開證人證詞及被告提出之系爭休假值班表在

    卷可證(見本院卷一第205至213頁）；另被告並未舉證證明

    有於上開值班日期之14時至20時間至少有給予原告30分鐘之

    休息，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12

    時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息

    30分鐘之加班費，為有理由。再者，就上開值班日期之加班

    費計算金額，被告不爭執（見不爭執事項⒋及本院卷二第257

    至258頁)，此部分金額合計為2萬5,557元(計算式：3,564元

    +2,412元+2,190元+17,391元=25,557元)，是原告請求被告

    給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及1

    4時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,5

    57元於法有據，應予准許。

(九)原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文規定甚明。是行使法定終止權者，

    自應先就法定終止事由存在，及其業依規定為終止勞動契約

    之意思表示等節，負舉證責任。本件原告主張於113年6月23

    日依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以口頭向被告終止

    系爭勞動契約，即應由原告就已依法為終止系爭勞動契約之

    事實，負舉證責任。

　⒉原告固主張：原告於113年6月23日因被告有勞基法第14條第1

    項第5、6款情形，故當日口頭向詹冠俞表示終止勞動契約，

    詹冠俞當下並無不同意見等語(見本院卷一第423頁)。被告

    則以：原告於113年6月23日係自願離職等語置辯。經查，依

    證人詹冠俞之證述：原告在113年6月23日18時30分時候跟我

    提出口頭辭呈，原告簡短的說『專案，那我就做到今天下班』

    」等語(見本院卷二第83至84頁)，是被告抗辯原告於113年6

    月23日係自願離職等情，洵堪認定。況原告就其於113年6月

    23日係依勞基法第14條第1項第5、6款規定，向被告為終止

    勞動契約之意思表示等節，又未舉其他證據以實其說。是原

    告主張其於113年6月23日，以口頭向被告表明依勞基法第14

    條第1項第5、6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費，

    難認有理由。

(十)原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保

    單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法

    第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離

    職，勞基法第19條及就保法第11條第3項分別定有明文。準

    此，勞工因有就保法第11條第3項所規定之非自願離職事由

    時，應可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證

    明書。本件系爭勞動契約於113年6月23日因原告自請離職而

    終止，業如前述，故原告主張依勞基法第14條第1項第5、6

    款規定終止勞動契約，請求被告開立非自願離職證明書，自

    屬無據，不應准許。　　

(十一)以上，原告得請求被告給付之金額為18萬5,687元（計算

　　式：10,018元+1,324元+11,876元+174元+3,501元+34,802元

    +25,557元+81,275元+17,160元=185,687元）。扣除兩造不

    爭執被告已給付之6萬5,377元（見不爭執事項⒍），被告應

    給付原告12萬0,310元（計算式：185,687元-65,377元=120,

    310元）

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

    第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文

    。本件原告請求之工資，為定有期限之給付；多扣勞保費、

    銷售獎金，核屬給付無確定期限之債權，經原告提起民事訴

    訟，於113年12月27日（見本院卷一第109頁）將起訴狀繕本

    送達予被告，被告迄未給付，亦應負遲延責任。是原告請求

    被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即自113年12月28日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合，亦應

    准許。

六、綜上所述，原告依前揭規定或約定，請求被告應給付12萬0,

    310元，及自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理

    由，應予駁回。

七、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

    法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項

    規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執

    行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華

附表：

年月日 112年10月 112年11月 112年12月 113年1月 113年2月 113年3月 113年4月 113年5月 113年6月 1  三 五 一 四 五 一 未休排休 中午值班 三 六 中午值班 2  四 中午值班 六 二 未休排休 五排休 六 二 四排休 日 中午值班 3  五 未休排休 日 中午值班 三 六 日 三排休 五 中午值班 一 中午值班 4  六 一 未休排休 四排休 日 一 四 六 二 中午值班 5  日 二 五 ㄧ 未休排休 二 中午值班 五 日 三排休 6  一 三排休 六 中午值班 二 三排休 六 中午值班 一 中午值班 四 中午值班 7  二排休 四 日 三 中午值班 四 日 二排休  五排休 8  三 五 一 四 　   五 未休排休 中午值班 一 三 六 9  四 中午值班 六 中午值班 二 未休排休 五 六 中午值班 二 中午值班 四排休 日 10  五 未休排休 日 三 中午值班 六 日 三排休 五 中午值班 一 11  六 一 未休排休 四排休 日 一 四 六 二 中午值班 12  日 二 五 一 二 五 未休排休 中午值班 日 中午值班 三排休 13  一 三 六 二排休 三排休 六 一 四排休 14  二 四　 日 三 中午值班 四 日 二排休 五 15  三 中午值班 五排休 一 中午值班 四 未休排休 五排休 一 三 中午值班 六 中午值班 16  四排休 六 二 未休排休 五 六 二排休 四排休 日 17  五 未休排休 日 三 六 日 三 五 一 未休排休 18  六 一 未休排休 四 日 一排休 四排休 六 中午值班 二 19  日 二 中午值班 五排休 一 中午值班 二 五 中午值班 日 三 20  一 三 六 二 三 中午值班 六 一 四排休 21  二 中午值班 四 日 中午值班 三排休 四 日 中午值班 二 中午值班 五 22  三排休 五排休 一 四 五排休 一 未休排休 中午值班 三排休 六 23 一 四 六 二 未休排休 五 未休排休 六 二 中午值班 四 日 中午值班 24 二 五 未休排休 日 三 六 中午值班 日 三 五 未休排休 中午值班  25 三 六 一 未休排休 四 日 一 未休排休 中午值班 四 中午值班 六  26 四 日 二 五 中午值班 一排休 二 五 日  27 五 未休排休 一 中午值班 三 六 二 三 六 中午值班 一 中午值班  28 六 二 四 中午值班 日 三 四 日 二  29 日 三 五排休 一排休 四 未休排休 中午值班 五排休 一 三排休  30 一排休 四排休 六 二  六 二排休 四 中午值班  31 二 五 日 三 中午值班  日 中午值班 三 五  



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第12號
原      告  陳詩欣  
訴訟代理人  石秋玲律師（法扶律師）  
被      告  國聚建設股份有限公司


法定代理人  施純弘  
訴訟代理人  邱奕賢律師
複代 理 人  林恆安律師(於民國114年9月15日解除委任)
            陳雨彤律師(於民國114年6月18日解除委任)
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣12萬0,310元，及自民國113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔20%，餘由原告負擔。
四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣12萬0,310元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：㈠被告應支付原告應得加班費新臺幣（下同）5萬1,663元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應支付國定假日工資1萬1,468元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應支付未休特休假工資補償3,501元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被告應支付原告因獎金比例不當調降導致之損失23萬7,040元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告應支付預扣之銷售獎金3萬1,834元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥被告應支付不公平拆分獎金損失9萬0,306元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦被告應支付業務介紹獎金3萬元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧訴訟相關的所有費用及其他必要支出、附帶費用，均由被告負擔。訴訟標的金額迭經變更，末於民國115年2月13日以民事準備㈧狀變更其聲明為：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告（見本院卷二第175頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告自112年10月23日起至113年6月23日止受僱於被告，擔任業務專員。兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班，中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天(下稱系爭勞動契約)。原告任職期間，有國定假日出勤、支援驗交屋、六、日提早上班1小時、被告多扣勞保費174元、特休未休、未休排休、連續上班第六、七天、中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘等情事。且113年5月25日原告以LINE向訴外人陳政輝(即被告協理)提交「介紹費規定」（下稱系爭介紹費規定）之資料，載明介紹之客戶為訴外人楊雅喬(即建案國聚之邑戶別16C客戶)。嗣楊雅喬偕其兄嫂即訴外人楊樂融夫妻於113年6月7日下訂建案國聚之築戶別13J(下稱13J)，並給付簽約金，被告應給付13J介紹費3萬元予原告。另原告於113年6月2日，獨立接待建案國聚之邑戶別22B、17B(下稱22B、17B)之2位客戶，完成「雙締結」，並於同年月9日順利簽約，依「113/2/27以前成交戶別以舊制發放獎金」(下稱舊制獎金制度)約定，22B、17B之銷售獎金被告應全額給付予原告。惟被告不當拆分22B、17B銷售獎金，將原告應得之銷售獎金拆分2/3即9萬0,306元予訴外人卓加筑(即被告之業務)，被告應給付9萬0,306元予原告。又被告未召開勞資會議亦未公告，即適用「113/02/27業務激勵獎金制度」(下稱新制獎金制度)，預扣建案國聚之邑戶別16D、15B、17D、17B、22B、16C(下稱16D、15B、17D、17B、22B、16C)之10%銷售獎金共計3萬1,834元，及調降17D、17B、22B、16C銷售獎金比例為0.2%，原告差額損失共計26萬2,240元，被告應給付3萬1,834元、26萬2,240元予原告。再者，被告有違反勞動基準法（下稱勞基法）之行為，原告於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止系爭勞動契約，並依法請求被告給付資遣費2萬3,004元及開立非自願離職證明書。以上，扣除被告已給付之6萬5,377元，被告尚應給付原告51萬5,304元。爰依系爭勞動契約、介紹費規定、勞基法第19條、第22條第2項、第24條第2項、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第25條第3項、第11條第3項等約定及規定提起訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告抗辯：被告就原告請求之國定假日出勤工資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、休息日、例假日提早上班1小時工資1萬1,876元、多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元等項目，同意給付。兩造先前已達成和解協議，被告於113年10月同意原告請求之延長工資（含六、日提早出勤及支援加班）1萬3,161元、休息日工資3萬7,988元、特別休假工資3,500元及假日工資1萬0,728元，共計6萬5,377元，且被告已為給付，故原告不得於本件再請求未休排休工資3萬7,966元、及休息日、例假日出勤工資5萬2,881元。業務介紹費3萬元部分，介紹人實際為楊雅喬，介紹之客戶應為楊采融、李媛媛，此3萬元係給付予楊雅喬而非業務，原告請求無理由。拆分獎金9萬0,306元部分，被告係依業務輪班及業績評定辦法(下稱系爭業績評定辦法)拆分，卓加筑係原有資料者，並服務22B、17B之2位客戶自113年5月19日至下訂前，依其貢獻自得依系爭業績評定辦法領取2/3之銷售獎金共計9萬0,306元。被告實施之新制獎金制度，有原告親自簽名，足證經原告同意，自對原告生效。因原告日常服務客戶被告已給付底薪作為勞務給付之對價，此獎金係為激勵勞工，屬恩惠性給與。新制獎金制度已載明以協助交屋完成為領取10%保留款之條件，原告未協助交屋完成即離職，不符領取10%保留款之條件。又新制獎金制度對原告生效，則原告請求調降銷售獎金比例損失26萬2,240元無理由。另被告並無強制業務人員中午值班，原告係為接待更多客人以賺取收入而自願中午值班；且原告連續上班4小時以上均有休息30分鐘，故原告請求被告給付中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費合計2萬5,557元，均無理由。再者，原告於113年6月23日自願離職，故不得請求資遣費2萬3,004元及非自願離職證明書。退步言之，縱認原告前開請求可採，惟被告已於113年10月24日給付原告6萬5,377元，應自原告請求金額中予以抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、爭執與不爭執事項（見本院卷二第234至235頁，並依判決格式修正或刪減文句）：
(一)不爭執事項：
　⒈原告自112年10月23日起任職於被告，擔任業務專員，最後在職日是113年6月23日。
　⒉兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。
　⒊兩造約定上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天。
　⒋假設原告115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19頁（見本院卷二第257頁）之值班日數有理由，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19至20頁（見本院卷二第257至258頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。
　⒌假設原告114年7月10日附表2（見本院卷一第331頁）所列112年10月至113年6月未休排休日數有理由(其中113年月31日原告不主張，見本院卷二第243頁)，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第3至5頁（見本院卷二第241至243頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。
　⒍被告已給付6萬5,377元。
　⒎就原告主張之國定假日工作薪資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時薪資1萬1,876元、被告多扣勞保費174元等項目，被告同意原告請求。
(二)爭執事項：
　⒈原告請求被告給付未休排休（少休假）加班費3萬7,966元，有無理由？
　⒉原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？
　⒊原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？
　⒋原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？
　⒌原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C銷售獎金26萬2,240元，有無理由？
　⒍原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？
　⒎原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？
　⒏原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？
　⒐原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？
四、得心證之理由：　　
(一)原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元部分：
　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。亦即當事人於言詞辯論期日就他造主張之訴訟標的為認諾，法院即不應調查他造所主張此部分為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而應本於該項認諾為該當事人敗訴之判決。經查，原告上開請求經被告於言詞辯論時表示同意給付等語（見不爭執事項⒎及本院卷二第12頁），核屬對訴訟標的認諾，自應依上開規定為被告敗訴判決。從而，原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元，為有理由，應予准許。
(二)原告請求被告給付未休排休加班費3萬7,966元，有無理由？
　⒈按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞基法第36條第1項、第39條分別定有明文。惟勞工之例假及休息日之日期得由勞雇雙方於不違反現行規定下，依照事業單位營運特性及勞工需求自行約定，並未限制僅能安排於星期六、日，以因應事業型態、並保留出勤之彈性。
　⒉兩造約定原告113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天，上開月休日即如附表所示之「排休」日。又如附表所示之「排休」日即為該月之「例假日」；如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告「休息日」出勤日數等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第230、232至233頁），堪以認定。足見原告於如附表所示之「排休」日排休，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求，約定「排休」日即為該月「例假日」之日期；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告未休之「休息日」，依上開說明，原告之「休息日」、「例假日」未安排於星期六、日或第六、七日，係經兩造合意，且無違勞基法之強制規定，自屬合法。
　⒊原告主張：被告應給付原告如附表112年10月至113年6月所示「未休排休」日(即「休息日」)出勤之加班費（見本院卷二第241頁），分別為：⑴112年10月為1,430元。⑵112年11、12月為1萬1,440元。⑶113年1月為5,832元。⑷113年2月為6,328元。⑸113年3月為3,696元。⑹113年4月為5,544元。⑺113年5月為1,848元。⑻113年6月為1,848元，合計3萬7,966元等語（見本院卷二第241至243頁）。被告對原告於如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤不爭執，已如前述，惟否認原告於113年2月有少休4日「休息日」。
　⒋經查，113年2月8至12日為春節假期，而113年2月10至11日春節假期逢休息日、例假日，故113年2月13至14日補放假、113年2月17日補上班，是扣除113年2月8至12、13至14及17日後，原告113年2月應有3日例假日、2日休息日（即被告應給原告排休5天），然原告於113年2月8至12、13至14及17日外，只排休3日例假日即113年2月2、21、26日（詳附表「排休」日），少排休2日休息日，是原告主張其113年2月短少排休2日休息日部分於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。
　⒌又就原告上開如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤加班費計算之金額，被告不爭執（見不爭執事項⒌)，此部分金額合計為3萬1,638元(計算式：1,430元+11,440元+5,832元+3,696元+5,544元+1,848元+1,848元=31,638元)，加計113年2月2日「休息日」出勤加班費3,164元(計算式：1,582元×2日=3,164元)，原告請求被告給付未休排休（即休息日出勤）加班費3萬4,802元(計算式：31,638元+3,164元=34,802元)於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。
　⒍至被告抗辯就休息日工資已與原告達成和解云云，並提出轉帳明細表、支票簽收單等件為證（見本院卷一第217、221頁）。惟查，上開支票簽收單所載金額26萬9,194元與被告提出之原告獎金明細表（見本院卷一第219頁）金額完全一致，足證該筆26萬9,194元並非原告所請求之未休排休工資。而上開轉帳明細表雖記載「休息日工資」3萬7,988元（見本院卷一第217頁），惟無法證明兩造間就上開未休排休（即休息日出勤）加班費請求權有拋棄之合意，故被告上開所辯，顯不可採。
(三)原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？
　⒈原告主張其於112年10月28日、112年11月5日、112年11月13日、112年11月28日、112年12月12日、112年12月21日、112年12月28日、113年1月10日、113年1月17日、113年1月25日、113年2月8日、113年2月19日、113年3月3日、113年3月12日、113年3月28日、113年4月9日、113年4月24日、113年5月28日、113年6月4日、113年6月19日等日連續工作第六日，被告應依休息日（第六天）計算加班費予原告；其另於112年10月29日、112年11月6日、112年11月14日、112年11月29日、112年12月13日、113年1月18日、113年1月26日、113年2月20日、113年3月4日、113年4月25日等日連續工作第七日，被告應依例假日（第七天）計算加班費予原告，合計5萬2,881元云云（見本院卷二第244至247頁）。
　⒉惟查，如附表所示之「排休」日，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求而約定之「例假日」日期，且原告均已排休；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日(即原告未休之「休息日」)及113年2月未休之2日休息日，被告應給付原告加班費合計3萬4,802元，已如前述，除此之外，被告自無積欠原告休息日（第六天）、例假日（第七天）之加班費。是原告主張被告沒有跟伊約定哪天是例假日，哪天是休息日，被告應給付伊連續上班第六天即休息日、第七天即例假日之加班費5萬2,881元云云（見本院卷二第232頁），洵屬無據。
(四)原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？
　⒈原告主張113年5月25日原告以LINE向陳政輝提交系爭介紹費規定之資料，內容略為：「介紹之客戶：之邑16C客戶楊雅喬、分配案場：國聚之築、介紹人：陳詩欣」，陳政輝回覆：「好的」(見本院卷一第69頁）。嗣楊雅喬偕楊樂融夫妻於113年6月7日下訂13J、並給付簽約金。而13J為2房格局（銷售額1,476萬元），屬小房，故被告應給付13J之業務介紹獎金3萬元予原告等語，並提出原告與陳政輝、原告與楊雅喬之LINE對話紀錄為證（見本院卷一第69頁）。惟為被告所否認，並辯稱楊雅喬沒買，後來楊雅喬轉而介紹楊采融、李媛媛看13J，由訴外人紀宥榕(即被告業務)成交，所以介紹費理應給楊雅喬等語。
　⒉經查，系爭介紹費規定明載：「銷售業務若有申請公司仲人介紹費請遵照以下規則：公司同仁介紹之客戶及廠商，銷售成交國聚建設及寰聚建設各個建案任一戶別，需先提交客戶資料，經由陳政輝協理確認，當無業務追踪絡始可認定為「介紹」，該客戶由陳協理統一分配到各案場之負責業務人員始得以向公司請領人介紹費；若個人私下介紹予業務人員未經陳協理確認分配，不得申請介紹費用，介紹請依下列表格，私Line陳協理確認」等語（見本院卷一第67頁），惟觀諸原告LINE予陳政輝之資料（見本院卷一第69頁），原告介紹之客戶為楊雅喬，然楊雅喬嗣後並未購買13J，而係由楊采融、李媛媛購買，有房屋訂購單附卷可查（見本院卷二第93頁），是原告依系爭介紹費規定請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，並無理由。
(五)原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？
　⒈原告主張：銷售獎金依舊制獎金制度約定（見本院卷依第219頁），於成交即可領取全額，被告於16D、15B、17D、17B、22B、16C銷售獎金預扣10%合計3萬1,834元作為「交屋保留款」，既無法律依據，亦無勞雇雙方合意，屬違法扣薪等語（見本院卷二第15至16、253至254頁）。被告則以：被告自113年2月27日起實施新制獎金制度，新制獎金制度並經原告簽名同意。新制獎金制度載明：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上獎金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等語（見本院卷一第229頁），而16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%交屋保留款，需經業務協助交屋後始發放，然原告於113年6月23日(即交屋前)離職，故原告請求與新制獎金制度約定不符等語。
　⒉原告不否認有於新制獎金制度上簽名，惟其主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云（見本院卷一第256至257頁）。經查：
　⑴本件新制獎金制度內容，經訴外人卓慶能(即被告副總)、陳政輝、紀智博(即被告協理)於113年2月27日向原告等業務人員說明，並告知原告等業務從113年3月1日開始適用新制獎金制度，原告並於新制獎金制度上簽名等情，有新制獎金制度、113年2月27日錄音光碟及譯文在卷可稽（見本院卷一第227頁、卷二第97至105頁）。參以原告自陳：「此段可以看出被告方原應於『端午節前』6/10發放，卻一直拖延且更改計算，最後發放時間已晚實際發放日2個多月之久」等語（見本院卷一第407頁），可認原告有同意新制獎金制度所載之：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節前」之約定。又參以113年6月17日原告與陳政輝之對話內容，提及：「(陳政輝：我們現在就分兩個，我重申讓妳知道，分兩個階段。)原告：對對對。(陳政輝：一個是新人階段。)原告：對。(陳政輝：一個是業務主任的階段。)原告：嗯。(陳政輝：這個我想妳都知道。)原告：是。(陳政輝：那目前，新人階段，直接跳躍級的。)原告：嗯。(陳政輝：有幾個已經跳躍級了。)原告：哦，對。(陳政輝：那誰也不管，那不重要。)原告：是。(陳政輝：那新人階段要做什麼事情，那接待客戶、產品介紹、還有協助客戶客變。)原告：對。(陳政輝：驗屋對保。)原告：對。…(陳政輝：那獎金條件，什麼應該都有，再跟你們重申過了嗎！)原告：獎金條件?!嗯。(陳政輝：對不對！有嘛！新人階段的話五成是千一。)原告：對。(陳政輝：千二、千三，那千二的話是五成到八成。)原告：對。(陳政輝：千三是八成以上。)原告：對。(陳政輝：喔薪水，妳已經過了試用期就沒有三萬的問題。)原告：對。(陳政輝：薪水是三萬五，月休是六天。)原告：對。(陳政輝：那好，新人階段，如果說有業務主任來協助是要扣零點零五％的。)原告：對。(陳政輝：對嘛！這個我不知道後來有沒有人跟你宣導這件事。)原告：那時候有去五期啊！五期你們有宣導。(陳政輝：有去五期有宣導。)原告：對啊。(陳政輝：那主任階段，就是一樣，工作內容一樣。)原告：嗯。(陳政輝：但是那多了一個就是獎金變千二、千三、千四。)原告：嗯。(陳政輝：對不對！)原告：對。(陳政輝：因為有在五期我有講過啦！)原告：對。(陳政輝：那他的薪水是四萬五。)原告：對。(陳政輝：那好，你有機會在這個案子一年內就創造三億業績，你就可以跳（級），可以符合晉升業務主任的資格。)原告：對。」等語（見本院卷二第109至112頁），亦可認原告有同意新制獎金制度所載之新人階段工作內容、業務主任工作內容、獎金階段考核升級辦法等相關之約定。再參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「(紀智博：你(即原告)有，你有打電話跟孟嘉說你的獎金那個趴數對不對？)原告：對啊對啊，因為我記得之前協理有叫我們幾個開會，說我們是千五的部分(0.5%)，『啊後續的話，就是照3月1日的制度走這樣子』。(紀智博：因為我們跳趴是，還是要看成數啊！)原告：對啊！我知道是看總戶數的部分，那時候你開會跟我們說。(紀智博：不是，是總銷售。)原告：總銷售？(紀智博：對對，不是用戶數喔！是用銷售，用總銷。)原告：總銷？因為那時候好像已經賣超過43戶。(紀智博：對對對，總銷沒有過，戶數過了，但是總銷沒有過，因為我們都賣小戶的。)原告：喔～瞭解瞭解。」等語（見本院卷二第133頁），足認原告有同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定。
　⑵從而，原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，是原告主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云，無從憑採。而新制獎金制度係自113年3月1日起適用，故被告就新制獎金制度「自113年2月27日起實施」部分之抗辯，亦屬無據。本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第229頁），則17D、17B、22B、16C(下稱系爭4戶)簽約時間分別為113年4月29日、113年6月9日、113年6月9日、113年5月23日，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第53至59頁），系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，皆應保留10%交屋保留款。而原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助系爭4戶完成交屋，是被告抗辯原告於系爭4戶交屋前離職，原告請求系爭4戶之10%交屋保留款不符合請領條件等語，即屬有據。
　⑶至16D、15B則分別於113年1月6日、113年1月24日簽約，亦有獎金明細、房屋訂購單可稽（見本院卷一第47、51頁）。16D、15B之成交時間既於113年3月1日之前，銷售獎金之計付即應依舊制獎金制度之約定。觀諸舊制獎金制度並無「獎金皆保留10%交屋保留款、未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第219頁），是原告主張16D、15B銷售獎金依舊制獎金制度約定，於成交即可領取全額等語，即屬有據。本件被告應給付原告預扣之16D、15B之10%銷售獎金分別為4,956元、1萬2,204元，合計1萬7,160元(計算式：4,956元+12,204元=17,160元)。
　⒊綜上，原告請求被告給付被告預扣之16D、15B之10%銷售獎金合計1萬7,160元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，不應准許。
(六)原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C(即系爭4戶)銷售獎金26萬2,240元，有無理由？
　　本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，而系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，已如前述，是原告主張依舊制獎金制度，17D、17B、22B獎金比率為0.4%、16C獎金比率為由0.5%，被告未取得原告同意，單方依新制獎金制度將17D、17B、22B獎金比率由0.4%調降至0.2%；16C獎金比率由0.5%調降至0.2%，被告應給付原告上開獎金差額合計26萬2,240元云云（見本院卷二第15、254至256頁），即非有據，不應准許。
(七)原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？
　⒈原告主張其為22B、17B實際銷售業務，銷售獎金應全額分配予原告。其在職期間從未見過系爭業績評定辦法（見本院卷一第223至224頁），否認系爭業績評定辦法形式及實質真正等語。被告抗辯：原告知悉系爭業績評定辦法，因原告與卓慶能之對話內容所陳述之業績獎金分配額度，與系爭業績評定辦法所載分配額相符。縱原告不知悉系爭業績評定辦法，該辦法為被告既有規定，原告亦應受其拘束。故17B、22B之銷售獎金依系爭業績評定辦法，各應分配2/3合計9萬0,306元予卓加筑云云（見本院卷二第15頁）。
　⒉被告上開所辯，固提出原告與卓慶能Line對話紀錄原告提及「客戶表示沒有被卓加筑服務到，這戶被強拆2/3，另外一組客戶表示後續都由我接洽，這組也被強拆2/3」等語（見本院卷一第226頁）為證。惟，證人陳政輝證稱：「(原告訴訟代理人：你的意思是員工沒有看過這份系爭業績評定辦法？)陳政輝：就這個案子的業務有可能沒看過。…(原告訴訟代理人：系爭業績評定辦法，你是否知道陳詩欣有無收到這個辦法？)陳政輝：因為陳詩欣入職的時候我非直接主管，所以我不知道她有無看到這份資料。(原告訴訟代理人：這份辦法是否會公告在公司內？)陳政輝：國聚之邑我沒張貼。」等語（見本院卷二第75、79頁），顯見原告主張其在職期間從未見過系爭業績評定辦法乙情，洵堪認定。
　⒊參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「紀智博：嗯嗯嗯~而且，而且分2/3、1/3這個拆法怪怪的。(原告：很誇張。)紀智博：我不會這樣拆。頂多就一半(即1/2)而已。(原告：對啊！)紀智博：再怎麼樣，我也不會出現1/3這種東西。而且後來的客人是要你服務的。(原告：對啊對啊！)紀智博：1/3也不會是你，應該是加筑才對。如果要這樣拆。嘿啊，1/3阿！」等語（見本院卷二第139頁）、及113年8月2日原告與訴外人鄭孟嘉(即被告會計)之對話內容，提及：「鄭孟嘉：原本我本來想說，可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已，可是後來他們說不是這樣，後還他就給我了一個1/3跟2/3」等語（見本院卷一第415頁），顯見系爭業績評定辦法並非被告既有之規定，否則被告之協理紀智博、會計鄭孟嘉就銷售業績評定，豈會出現「頂多就一半(即1/2)而已」、「可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已」等有別於1/3或2/3之評定數值。是原告主張系爭業績評定辦法未公示、未告知原告，對原告不生拘束效力等語，應堪採信。系爭業績評定辦法對原告不生拘束效力。
　⒋綜上，22B、17B分別於113年6月9日簽約，銷售業務為原告，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第55、57頁）；又被告就22B、17B銷售獎金拆分2/3之金額分別為4萬4,573元、4萬5,733元，合計9萬0,306元不爭執（見本院卷二第91至92頁），是原告主張上開9萬0,306元銷售獎金應分配予原告，即屬可採。然該9萬0,306元固應分配予原告，惟原告之銷售獎金於113年3月1日起適用新制獎金制度，已如前述，是22B、17B分別於113年6月9日簽約，依新制獎金制度約定，銷售獎金皆應保留10%交屋保留款，故上開9萬0,306元其中10%之交屋保留款即9,031元(計算式：90,306元×10%=9,031元，元以下四捨五入)部分，原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助17B、22B戶交屋完成。從而，原告請求被告給付8萬1,275元(計算式：90,306元-9,031元=81,275元)，為有理由，應予准許；逾此部分請求，應屬無據。
(八)原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？
  ⒈原告主張值班制度為強制性，其於如附表所示「中午值班」日之中午12時至14時不能外出，必須在公司內，且輪值由主管排定，無自願選項，屬工作時間等語，並提出休假值班表(下稱系爭休假值班表，見本院卷一第31至34、205至213頁）、會議紀錄(下稱系爭會議紀錄，見本院卷一第423頁）等件及證人卓加筑證稱：值日生可以離開櫃檯，但電話沒接到，就是別人的客人。值日生不能外出，只能在公司內等語為證(見本院卷二第70頁)。惟為被告所否認，並辯稱原告主張之值班狀況並無證據佐證云云。
　⒉兩造不爭執約定之上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息(見不爭執事項⒊)。惟，觀諸系爭會議紀錄有關12時至14時中午休息時間之記載內容：「中午12點-2點，第1組客人由值日生接待，第2組由By1接待，第3組由By2接待，以此類推。值日生接待期間-櫃台與電話由下一組值日生先輪(中間接到的電話，後續給當天值日生)，直到當天值日生接待完畢」等語，參以證人卓加筑證稱：值班的部分是現場的專案主管管理；中午值班若業務有事可以跟別人調班，找別人換；值日生可以離開櫃檯，不能自由外出，只能在公司內；現場看當天上班的人數在現場待命，我們會排1、2、3、4等語(見本院卷二第69至71頁)、及證人陳政輝證稱：公司一定會有人值班，至於誰去值班，由業務現場自己協商，中午值班會輪值；值班人員值班過之後，還可以去補休，因為我們希望業務人的精神都是處於一個可以服務客人的狀態下，而不是萎靡的，所以值班少了休息時間，我認為下午階段是很重要，所以還是會讓他們去補休等語(見本院卷二第74至75頁)、及證人詹冠俞(即被告專案經理)證稱：都是由業務去協商今天由誰當班值日生，進行中午午休時間的輪值，因為會考量到業務本身個別的休假問題，所以他們會去做調動；中午值班就是坐在控台前方待命，準備要接現場的過路客或現場的來電等語(見本院卷二第83頁)。顯見中午12時至14時一定要有業務在櫃檯值班，原告若當日有上班，則需在現場待命，依排序擔任中午值日生，並受現場專案主管管理，不能自由外出。若原告有事無法擔任中午值日生，尚需跟別人調班，而非可直接拒絕，且中午值日生於中午12時至14時必須接待客人或接電話，無法依約定於中午12時至14時休息，足認原告休息時間已減少。至業務若拒絕待命或中午值班是否給予懲處，要屬被告內部經營管理問題，尚不影響原告對被告本件中午12時至14時值班2小時之加班費請求權。
　⒊又附表原告主張之值班日期，原告均有中午12時至14時值班2小時等情，有上開證人證詞及被告提出之系爭休假值班表在卷可證(見本院卷一第205至213頁）；另被告並未舉證證明有於上開值班日期之14時至20時間至少有給予原告30分鐘之休息，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費，為有理由。再者，就上開值班日期之加班費計算金額，被告不爭執（見不爭執事項⒋及本院卷二第257至258頁)，此部分金額合計為2萬5,557元(計算式：3,564元+2,412元+2,190元+17,391元=25,557元)，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元於法有據，應予准許。
(九)原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在，及其業依規定為終止勞動契約之意思表示等節，負舉證責任。本件原告主張於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以口頭向被告終止系爭勞動契約，即應由原告就已依法為終止系爭勞動契約之事實，負舉證責任。
　⒉原告固主張：原告於113年6月23日因被告有勞基法第14條第1項第5、6款情形，故當日口頭向詹冠俞表示終止勞動契約，詹冠俞當下並無不同意見等語(見本院卷一第423頁)。被告則以：原告於113年6月23日係自願離職等語置辯。經查，依證人詹冠俞之證述：原告在113年6月23日18時30分時候跟我提出口頭辭呈，原告簡短的說『專案，那我就做到今天下班』」等語(見本院卷二第83至84頁)，是被告抗辯原告於113年6月23日係自願離職等情，洵堪認定。況原告就其於113年6月23日係依勞基法第14條第1項第5、6款規定，向被告為終止勞動契約之意思表示等節，又未舉其他證據以實其說。是原告主張其於113年6月23日，以口頭向被告表明依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費，難認有理由。
(十)原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就保法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就保法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，應可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。本件系爭勞動契約於113年6月23日因原告自請離職而終止，業如前述，故原告主張依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，請求被告開立非自願離職證明書，自屬無據，不應准許。　　
(十一)以上，原告得請求被告給付之金額為18萬5,687元（計算
　　式：10,018元+1,324元+11,876元+174元+3,501元+34,802元+25,557元+81,275元+17,160元=185,687元）。扣除兩造不爭執被告已給付之6萬5,377元（見不爭執事項⒍），被告應給付原告12萬0,310元（計算式：185,687元-65,377元=120,310元）
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求之工資，為定有期限之給付；多扣勞保費、銷售獎金，核屬給付無確定期限之債權，經原告提起民事訴訟，於113年12月27日（見本院卷一第109頁）將起訴狀繕本送達予被告，被告迄未給付，亦應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合，亦應准許。
六、綜上所述，原告依前揭規定或約定，請求被告應給付12萬0,310元，及自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華
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臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第12號

原      告  陳詩欣  

訴訟代理人  石秋玲律師（法扶律師）  

被      告  國聚建設股份有限公司



法定代理人  施純弘  

訴訟代理人  邱奕賢律師

複代 理 人  林恆安律師(於民國114年9月15日解除委任)

            陳雨彤律師(於民國114年6月18日解除委任)

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國115年3月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣12萬0,310元，及自民國113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔20%，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行。但被告如以新臺幣12萬0,310元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：㈠被告應支付原告應得加班費新臺幣（下同）5萬1,663元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應支付國定假日工資1萬1,468元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應支付未休特休假工資補償3,501元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被告應支付原告因獎金比例不當調降導致之損失23萬7,040元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告應支付預扣之銷售獎金3萬1,834元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈥被告應支付不公平拆分獎金損失9萬0,306元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈦被告應支付業務介紹獎金3萬元，並自應支付翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈧訴訟相關的所有費用及其他必要支出、附帶費用，均由被告負擔。訴訟標的金額迭經變更，末於民國115年2月13日以民事準備㈧狀變更其聲明為：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告（見本院卷二第175頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告自112年10月23日起至113年6月23日止受僱於被告，擔任業務專員。兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班，中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天(下稱系爭勞動契約)。原告任職期間，有國定假日出勤、支援驗交屋、六、日提早上班1小時、被告多扣勞保費174元、特休未休、未休排休、連續上班第六、七天、中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘等情事。且113年5月25日原告以LINE向訴外人陳政輝(即被告協理)提交「介紹費規定」（下稱系爭介紹費規定）之資料，載明介紹之客戶為訴外人楊雅喬(即建案國聚之邑戶別16C客戶)。嗣楊雅喬偕其兄嫂即訴外人楊樂融夫妻於113年6月7日下訂建案國聚之築戶別13J(下稱13J)，並給付簽約金，被告應給付13J介紹費3萬元予原告。另原告於113年6月2日，獨立接待建案國聚之邑戶別22B、17B(下稱22B、17B)之2位客戶，完成「雙締結」，並於同年月9日順利簽約，依「113/2/27以前成交戶別以舊制發放獎金」(下稱舊制獎金制度)約定，22B、17B之銷售獎金被告應全額給付予原告。惟被告不當拆分22B、17B銷售獎金，將原告應得之銷售獎金拆分2/3即9萬0,306元予訴外人卓加筑(即被告之業務)，被告應給付9萬0,306元予原告。又被告未召開勞資會議亦未公告，即適用「113/02/27業務激勵獎金制度」(下稱新制獎金制度)，預扣建案國聚之邑戶別16D、15B、17D、17B、22B、16C(下稱16D、15B、17D、17B、22B、16C)之10%銷售獎金共計3萬1,834元，及調降17D、17B、22B、16C銷售獎金比例為0.2%，原告差額損失共計26萬2,240元，被告應給付3萬1,834元、26萬2,240元予原告。再者，被告有違反勞動基準法（下稱勞基法）之行為，原告於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止系爭勞動契約，並依法請求被告給付資遣費2萬3,004元及開立非自願離職證明書。以上，扣除被告已給付之6萬5,377元，被告尚應給付原告51萬5,304元。爰依系爭勞動契約、介紹費規定、勞基法第19條、第22條第2項、第24條第2項、第39條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第25條第3項、第11條第3項等約定及規定提起訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告51萬5,304元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告抗辯：被告就原告請求之國定假日出勤工資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、休息日、例假日提早上班1小時工資1萬1,876元、多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元等項目，同意給付。兩造先前已達成和解協議，被告於113年10月同意原告請求之延長工資（含六、日提早出勤及支援加班）1萬3,161元、休息日工資3萬7,988元、特別休假工資3,500元及假日工資1萬0,728元，共計6萬5,377元，且被告已為給付，故原告不得於本件再請求未休排休工資3萬7,966元、及休息日、例假日出勤工資5萬2,881元。業務介紹費3萬元部分，介紹人實際為楊雅喬，介紹之客戶應為楊采融、李媛媛，此3萬元係給付予楊雅喬而非業務，原告請求無理由。拆分獎金9萬0,306元部分，被告係依業務輪班及業績評定辦法(下稱系爭業績評定辦法)拆分，卓加筑係原有資料者，並服務22B、17B之2位客戶自113年5月19日至下訂前，依其貢獻自得依系爭業績評定辦法領取2/3之銷售獎金共計9萬0,306元。被告實施之新制獎金制度，有原告親自簽名，足證經原告同意，自對原告生效。因原告日常服務客戶被告已給付底薪作為勞務給付之對價，此獎金係為激勵勞工，屬恩惠性給與。新制獎金制度已載明以協助交屋完成為領取10%保留款之條件，原告未協助交屋完成即離職，不符領取10%保留款之條件。又新制獎金制度對原告生效，則原告請求調降銷售獎金比例損失26萬2,240元無理由。另被告並無強制業務人員中午值班，原告係為接待更多客人以賺取收入而自願中午值班；且原告連續上班4小時以上均有休息30分鐘，故原告請求被告給付中午值班2小時及連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費合計2萬5,557元，均無理由。再者，原告於113年6月23日自願離職，故不得請求資遣費2萬3,004元及非自願離職證明書。退步言之，縱認原告前開請求可採，惟被告已於113年10月24日給付原告6萬5,377元，應自原告請求金額中予以抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項（見本院卷二第234至235頁，並依判決格式修正或刪減文句）：

(一)不爭執事項：

　⒈原告自112年10月23日起任職於被告，擔任業務專員，最後在職日是113年6月23日。

　⒉兩造約定原告前3個月（自112年10月23日起至113年1月31日止）工資為基本工資，到職滿3個月（自113年2月1日起至113年2月29日止）調薪至3萬元，再於113年3月1日起至離職日止調薪至3萬5,000元。

　⒊兩造約定上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息。113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天。

　⒋假設原告115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19頁（見本院卷二第257頁）之值班日數有理由，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第19至20頁（見本院卷二第257至258頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。

　⒌假設原告114年7月10日附表2（見本院卷一第331頁）所列112年10月至113年6月未休排休日數有理由(其中113年月31日原告不主張，見本院卷二第243頁)，對於115年3月24日民事言詞辯論意旨狀第3至5頁（見本院卷二第241至243頁）所列計算式及計算金額，兩造不爭執。

　⒍被告已給付6萬5,377元。

　⒎就原告主張之國定假日工作薪資1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時薪資1萬1,876元、被告多扣勞保費174元等項目，被告同意原告請求。

(二)爭執事項：

　⒈原告請求被告給付未休排休（少休假）加班費3萬7,966元，有無理由？

　⒉原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？

　⒊原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？

　⒋原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？

　⒌原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C銷售獎金26萬2,240元，有無理由？

　⒍原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？

　⒎原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？

　⒏原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？

　⒐原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？

四、得心證之理由：　　

(一)原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元部分：

　　按當事人於言詞辯論時為訴訟標的之捨棄或認諾者，應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，民事訴訟法第384條定有明文。亦即當事人於言詞辯論期日就他造主張之訴訟標的為認諾，法院即不應調查他造所主張此部分為訴訟標的之法律關係是否果屬存在，而應本於該項認諾為該當事人敗訴之判決。經查，原告上開請求經被告於言詞辯論時表示同意給付等語（見不爭執事項⒎及本院卷二第12頁），核屬對訴訟標的認諾，自應依上開規定為被告敗訴判決。從而，原告請求被告給付國定假日出勤加班費1萬0,018元、支援驗交屋1,324元、六、日提早上班1小時加班費1萬1,876元、被告多扣勞保費174元、特休未休工資3,501元，為有理由，應予准許。

(二)原告請求被告給付未休排休加班費3萬7,966元，有無理由？

　⒈按勞工每7日中應有2日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上，勞基法第36條第1項、第39條分別定有明文。惟勞工之例假及休息日之日期得由勞雇雙方於不違反現行規定下，依照事業單位營運特性及勞工需求自行約定，並未限制僅能安排於星期六、日，以因應事業型態、並保留出勤之彈性。

　⒉兩造約定原告113年3月1日之前月休4天；113年3月1日之後月休6天，上開月休日即如附表所示之「排休」日。又如附表所示之「排休」日即為該月之「例假日」；如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告「休息日」出勤日數等情，為兩造所不爭執（見本院卷二第230、232至233頁），堪以認定。足見原告於如附表所示之「排休」日排休，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求，約定「排休」日即為該月「例假日」之日期；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日即原告未休之「休息日」，依上開說明，原告之「休息日」、「例假日」未安排於星期六、日或第六、七日，係經兩造合意，且無違勞基法之強制規定，自屬合法。

　⒊原告主張：被告應給付原告如附表112年10月至113年6月所示「未休排休」日(即「休息日」)出勤之加班費（見本院卷二第241頁），分別為：⑴112年10月為1,430元。⑵112年11、12月為1萬1,440元。⑶113年1月為5,832元。⑷113年2月為6,328元。⑸113年3月為3,696元。⑹113年4月為5,544元。⑺113年5月為1,848元。⑻113年6月為1,848元，合計3萬7,966元等語（見本院卷二第241至243頁）。被告對原告於如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤不爭執，已如前述，惟否認原告於113年2月有少休4日「休息日」。

　⒋經查，113年2月8至12日為春節假期，而113年2月10至11日春節假期逢休息日、例假日，故113年2月13至14日補放假、113年2月17日補上班，是扣除113年2月8至12、13至14及17日後，原告113年2月應有3日例假日、2日休息日（即被告應給原告排休5天），然原告於113年2月8至12、13至14及17日外，只排休3日例假日即113年2月2、21、26日（詳附表「排休」日），少排休2日休息日，是原告主張其113年2月短少排休2日休息日部分於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。

　⒌又就原告上開如附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日之「休息日」出勤加班費計算之金額，被告不爭執（見不爭執事項⒌)，此部分金額合計為3萬1,638元(計算式：1,430元+11,440元+5,832元+3,696元+5,544元+1,848元+1,848元=31,638元)，加計113年2月2日「休息日」出勤加班費3,164元(計算式：1,582元×2日=3,164元)，原告請求被告給付未休排休（即休息日出勤）加班費3萬4,802元(計算式：31,638元+3,164元=34,802元)於法有據，應予准許，逾此部分尚屬無據。

　⒍至被告抗辯就休息日工資已與原告達成和解云云，並提出轉帳明細表、支票簽收單等件為證（見本院卷一第217、221頁）。惟查，上開支票簽收單所載金額26萬9,194元與被告提出之原告獎金明細表（見本院卷一第219頁）金額完全一致，足證該筆26萬9,194元並非原告所請求之未休排休工資。而上開轉帳明細表雖記載「休息日工資」3萬7,988元（見本院卷一第217頁），惟無法證明兩造間就上開未休排休（即休息日出勤）加班費請求權有拋棄之合意，故被告上開所辯，顯不可採。

(三)原告請求被告給付連續上班第六、七天加班之加班費5萬2,881元，有無理由？

　⒈原告主張其於112年10月28日、112年11月5日、112年11月13日、112年11月28日、112年12月12日、112年12月21日、112年12月28日、113年1月10日、113年1月17日、113年1月25日、113年2月8日、113年2月19日、113年3月3日、113年3月12日、113年3月28日、113年4月9日、113年4月24日、113年5月28日、113年6月4日、113年6月19日等日連續工作第六日，被告應依休息日（第六天）計算加班費予原告；其另於112年10月29日、112年11月6日、112年11月14日、112年11月29日、112年12月13日、113年1月18日、113年1月26日、113年2月20日、113年3月4日、113年4月25日等日連續工作第七日，被告應依例假日（第七天）計算加班費予原告，合計5萬2,881元云云（見本院卷二第244至247頁）。

　⒉惟查，如附表所示之「排休」日，係兩造於不違反現行規定下，依照被告營運特性及原告需求而約定之「例假日」日期，且原告均已排休；而附表112年10月至113年1月、113年3月至113年6月所示「未休排休」日(即原告未休之「休息日」)及113年2月未休之2日休息日，被告應給付原告加班費合計3萬4,802元，已如前述，除此之外，被告自無積欠原告休息日（第六天）、例假日（第七天）之加班費。是原告主張被告沒有跟伊約定哪天是例假日，哪天是休息日，被告應給付伊連續上班第六天即休息日、第七天即例假日之加班費5萬2,881元云云（見本院卷二第232頁），洵屬無據。

(四)原告請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，有無理由？

　⒈原告主張113年5月25日原告以LINE向陳政輝提交系爭介紹費規定之資料，內容略為：「介紹之客戶：之邑16C客戶楊雅喬、分配案場：國聚之築、介紹人：陳詩欣」，陳政輝回覆：「好的」(見本院卷一第69頁）。嗣楊雅喬偕楊樂融夫妻於113年6月7日下訂13J、並給付簽約金。而13J為2房格局（銷售額1,476萬元），屬小房，故被告應給付13J之業務介紹獎金3萬元予原告等語，並提出原告與陳政輝、原告與楊雅喬之LINE對話紀錄為證（見本院卷一第69頁）。惟為被告所否認，並辯稱楊雅喬沒買，後來楊雅喬轉而介紹楊采融、李媛媛看13J，由訴外人紀宥榕(即被告業務)成交，所以介紹費理應給楊雅喬等語。

　⒉經查，系爭介紹費規定明載：「銷售業務若有申請公司仲人介紹費請遵照以下規則：公司同仁介紹之客戶及廠商，銷售成交國聚建設及寰聚建設各個建案任一戶別，需先提交客戶資料，經由陳政輝協理確認，當無業務追踪絡始可認定為「介紹」，該客戶由陳協理統一分配到各案場之負責業務人員始得以向公司請領人介紹費；若個人私下介紹予業務人員未經陳協理確認分配，不得申請介紹費用，介紹請依下列表格，私Line陳協理確認」等語（見本院卷一第67頁），惟觀諸原告LINE予陳政輝之資料（見本院卷一第69頁），原告介紹之客戶為楊雅喬，然楊雅喬嗣後並未購買13J，而係由楊采融、李媛媛購買，有房屋訂購單附卷可查（見本院卷二第93頁），是原告依系爭介紹費規定請求被告給付13J之業務介紹獎金3萬元，並無理由。

(五)原告請求被告給付被告預扣之16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%銷售獎金合計3萬1,834元，有無理由？

　⒈原告主張：銷售獎金依舊制獎金制度約定（見本院卷依第219頁），於成交即可領取全額，被告於16D、15B、17D、17B、22B、16C銷售獎金預扣10%合計3萬1,834元作為「交屋保留款」，既無法律依據，亦無勞雇雙方合意，屬違法扣薪等語（見本院卷二第15至16、253至254頁）。被告則以：被告自113年2月27日起實施新制獎金制度，新制獎金制度並經原告簽名同意。新制獎金制度載明：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上獎金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等語（見本院卷一第229頁），而16D、15B、17D、17B、22B、16C之10%交屋保留款，需經業務協助交屋後始發放，然原告於113年6月23日(即交屋前)離職，故原告請求與新制獎金制度約定不符等語。

　⒉原告不否認有於新制獎金制度上簽名，惟其主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云（見本院卷一第256至257頁）。經查：

　⑴本件新制獎金制度內容，經訴外人卓慶能(即被告副總)、陳政輝、紀智博(即被告協理)於113年2月27日向原告等業務人員說明，並告知原告等業務從113年3月1日開始適用新制獎金制度，原告並於新制獎金制度上簽名等情，有新制獎金制度、113年2月27日錄音光碟及譯文在卷可稽（見本院卷一第227頁、卷二第97至105頁）。參以原告自陳：「此段可以看出被告方原應於『端午節前』6/10發放，卻一直拖延且更改計算，最後發放時間已晚實際發放日2個多月之久」等語（見本院卷一第407頁），可認原告有同意新制獎金制度所載之：「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節前」之約定。又參以113年6月17日原告與陳政輝之對話內容，提及：「(陳政輝：我們現在就分兩個，我重申讓妳知道，分兩個階段。)原告：對對對。(陳政輝：一個是新人階段。)原告：對。(陳政輝：一個是業務主任的階段。)原告：嗯。(陳政輝：這個我想妳都知道。)原告：是。(陳政輝：那目前，新人階段，直接跳躍級的。)原告：嗯。(陳政輝：有幾個已經跳躍級了。)原告：哦，對。(陳政輝：那誰也不管，那不重要。)原告：是。(陳政輝：那新人階段要做什麼事情，那接待客戶、產品介紹、還有協助客戶客變。)原告：對。(陳政輝：驗屋對保。)原告：對。…(陳政輝：那獎金條件，什麼應該都有，再跟你們重申過了嗎！)原告：獎金條件?!嗯。(陳政輝：對不對！有嘛！新人階段的話五成是千一。)原告：對。(陳政輝：千二、千三，那千二的話是五成到八成。)原告：對。(陳政輝：千三是八成以上。)原告：對。(陳政輝：喔薪水，妳已經過了試用期就沒有三萬的問題。)原告：對。(陳政輝：薪水是三萬五，月休是六天。)原告：對。(陳政輝：那好，新人階段，如果說有業務主任來協助是要扣零點零五％的。)原告：對。(陳政輝：對嘛！這個我不知道後來有沒有人跟你宣導這件事。)原告：那時候有去五期啊！五期你們有宣導。(陳政輝：有去五期有宣導。)原告：對啊。(陳政輝：那主任階段，就是一樣，工作內容一樣。)原告：嗯。(陳政輝：但是那多了一個就是獎金變千二、千三、千四。)原告：嗯。(陳政輝：對不對！)原告：對。(陳政輝：因為有在五期我有講過啦！)原告：對。(陳政輝：那他的薪水是四萬五。)原告：對。(陳政輝：那好，你有機會在這個案子一年內就創造三億業績，你就可以跳（級），可以符合晉升業務主任的資格。)原告：對。」等語（見本院卷二第109至112頁），亦可認原告有同意新制獎金制度所載之新人階段工作內容、業務主任工作內容、獎金階段考核升級辦法等相關之約定。再參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「(紀智博：你(即原告)有，你有打電話跟孟嘉說你的獎金那個趴數對不對？)原告：對啊對啊，因為我記得之前協理有叫我們幾個開會，說我們是千五的部分(0.5%)，『啊後續的話，就是照3月1日的制度走這樣子』。(紀智博：因為我們跳趴是，還是要看成數啊！)原告：對啊！我知道是看總戶數的部分，那時候你開會跟我們說。(紀智博：不是，是總銷售。)原告：總銷售？(紀智博：對對，不是用戶數喔！是用銷售，用總銷。)原告：總銷？因為那時候好像已經賣超過43戶。(紀智博：對對對，總銷沒有過，戶數過了，但是總銷沒有過，因為我們都賣小戶的。)原告：喔～瞭解瞭解。」等語（見本院卷二第133頁），足認原告有同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定。

　⑵從而，原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，是原告主張：新制獎金制度上之原告簽名，僅表示原告看過該文件，無法證明原告同意該文件云云，無從憑採。而新制獎金制度係自113年3月1日起適用，故被告就新制獎金制度「自113年2月27日起實施」部分之抗辯，亦屬無據。本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之「獎金階段考核升級辦法：⒋以上金發放時間為每年端午節、年曆年前，獎金皆保留10%交屋保留款。未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第229頁），則17D、17B、22B、16C(下稱系爭4戶)簽約時間分別為113年4月29日、113年6月9日、113年6月9日、113年5月23日，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第53至59頁），系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，皆應保留10%交屋保留款。而原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助系爭4戶完成交屋，是被告抗辯原告於系爭4戶交屋前離職，原告請求系爭4戶之10%交屋保留款不符合請領條件等語，即屬有據。

　⑶至16D、15B則分別於113年1月6日、113年1月24日簽約，亦有獎金明細、房屋訂購單可稽（見本院卷一第47、51頁）。16D、15B之成交時間既於113年3月1日之前，銷售獎金之計付即應依舊制獎金制度之約定。觀諸舊制獎金制度並無「獎金皆保留10%交屋保留款、未協助交屋完成即離職，10%交屋保留款不予發放」等約定（見本院卷一第219頁），是原告主張16D、15B銷售獎金依舊制獎金制度約定，於成交即可領取全額等語，即屬有據。本件被告應給付原告預扣之16D、15B之10%銷售獎金分別為4,956元、1萬2,204元，合計1萬7,160元(計算式：4,956元+12,204元=17,160元)。

　⒊綜上，原告請求被告給付被告預扣之16D、15B之10%銷售獎金合計1萬7,160元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，不應准許。

(六)原告請求被告給付被告不當調降17D、17B、22B、16C(即系爭4戶)銷售獎金26萬2,240元，有無理由？

　　本件原告已同意自113年3月1日起適用新制獎金制度所載之約定，而系爭4戶之成交時間既於113年3月1日之後，銷售獎金即應適用新制獎金制度約定，已如前述，是原告主張依舊制獎金制度，17D、17B、22B獎金比率為0.4%、16C獎金比率為由0.5%，被告未取得原告同意，單方依新制獎金制度將17D、17B、22B獎金比率由0.4%調降至0.2%；16C獎金比率由0.5%調降至0.2%，被告應給付原告上開獎金差額合計26萬2,240元云云（見本院卷二第15、254至256頁），即非有據，不應准許。

(七)原告請求被告給付22B、17B銷售獎金9萬0,306元，有無理由？

　⒈原告主張其為22B、17B實際銷售業務，銷售獎金應全額分配予原告。其在職期間從未見過系爭業績評定辦法（見本院卷一第223至224頁），否認系爭業績評定辦法形式及實質真正等語。被告抗辯：原告知悉系爭業績評定辦法，因原告與卓慶能之對話內容所陳述之業績獎金分配額度，與系爭業績評定辦法所載分配額相符。縱原告不知悉系爭業績評定辦法，該辦法為被告既有規定，原告亦應受其拘束。故17B、22B之銷售獎金依系爭業績評定辦法，各應分配2/3合計9萬0,306元予卓加筑云云（見本院卷二第15頁）。

　⒉被告上開所辯，固提出原告與卓慶能Line對話紀錄原告提及「客戶表示沒有被卓加筑服務到，這戶被強拆2/3，另外一組客戶表示後續都由我接洽，這組也被強拆2/3」等語（見本院卷一第226頁）為證。惟，證人陳政輝證稱：「(原告訴訟代理人：你的意思是員工沒有看過這份系爭業績評定辦法？)陳政輝：就這個案子的業務有可能沒看過。…(原告訴訟代理人：系爭業績評定辦法，你是否知道陳詩欣有無收到這個辦法？)陳政輝：因為陳詩欣入職的時候我非直接主管，所以我不知道她有無看到這份資料。(原告訴訟代理人：這份辦法是否會公告在公司內？)陳政輝：國聚之邑我沒張貼。」等語（見本院卷二第75、79頁），顯見原告主張其在職期間從未見過系爭業績評定辦法乙情，洵堪認定。

　⒊參以113年8月2日原告與紀智博之對話內容，提及：「紀智博：嗯嗯嗯~而且，而且分2/3、1/3這個拆法怪怪的。(原告：很誇張。)紀智博：我不會這樣拆。頂多就一半(即1/2)而已。(原告：對啊！)紀智博：再怎麼樣，我也不會出現1/3這種東西。而且後來的客人是要你服務的。(原告：對啊對啊！)紀智博：1/3也不會是你，應該是加筑才對。如果要這樣拆。嘿啊，1/3阿！」等語（見本院卷二第139頁）、及113年8月2日原告與訴外人鄭孟嘉(即被告會計)之對話內容，提及：「鄭孟嘉：原本我本來想說，可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已，可是後來他們說不是這樣，後還他就給我了一個1/3跟2/3」等語（見本院卷一第415頁），顯見系爭業績評定辦法並非被告既有之規定，否則被告之協理紀智博、會計鄭孟嘉就銷售業績評定，豈會出現「頂多就一半(即1/2)而已」、「可能就是妳(即原告)只是拆零點五（0.05％）給別人而已」等有別於1/3或2/3之評定數值。是原告主張系爭業績評定辦法未公示、未告知原告，對原告不生拘束效力等語，應堪採信。系爭業績評定辦法對原告不生拘束效力。

　⒋綜上，22B、17B分別於113年6月9日簽約，銷售業務為原告，有房屋訂購單可稽（見本院卷一第55、57頁）；又被告就22B、17B銷售獎金拆分2/3之金額分別為4萬4,573元、4萬5,733元，合計9萬0,306元不爭執（見本院卷二第91至92頁），是原告主張上開9萬0,306元銷售獎金應分配予原告，即屬可採。然該9萬0,306元固應分配予原告，惟原告之銷售獎金於113年3月1日起適用新制獎金制度，已如前述，是22B、17B分別於113年6月9日簽約，依新制獎金制度約定，銷售獎金皆應保留10%交屋保留款，故上開9萬0,306元其中10%之交屋保留款即9,031元(計算式：90,306元×10%=9,031元，元以下四捨五入)部分，原告並未舉證證明其於113年6月23日離職前已協助17B、22B戶交屋完成。從而，原告請求被告給付8萬1,275元(計算式：90,306元-9,031元=81,275元)，為有理由，應予准許；逾此部分請求，應屬無據。

(八)原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元，有無理由？

  ⒈原告主張值班制度為強制性，其於如附表所示「中午值班」日之中午12時至14時不能外出，必須在公司內，且輪值由主管排定，無自願選項，屬工作時間等語，並提出休假值班表(下稱系爭休假值班表，見本院卷一第31至34、205至213頁）、會議紀錄(下稱系爭會議紀錄，見本院卷一第423頁）等件及證人卓加筑證稱：值日生可以離開櫃檯，但電話沒接到，就是別人的客人。值日生不能外出，只能在公司內等語為證(見本院卷二第70頁)。惟為被告所否認，並辯稱原告主張之值班狀況並無證據佐證云云。

　⒉兩造不爭執約定之上班時間平常日為10時至20時，國定假日及星期六、日均要提早1個小時上班。中午12時至14時休息(見不爭執事項⒊)。惟，觀諸系爭會議紀錄有關12時至14時中午休息時間之記載內容：「中午12點-2點，第1組客人由值日生接待，第2組由By1接待，第3組由By2接待，以此類推。值日生接待期間-櫃台與電話由下一組值日生先輪(中間接到的電話，後續給當天值日生)，直到當天值日生接待完畢」等語，參以證人卓加筑證稱：值班的部分是現場的專案主管管理；中午值班若業務有事可以跟別人調班，找別人換；值日生可以離開櫃檯，不能自由外出，只能在公司內；現場看當天上班的人數在現場待命，我們會排1、2、3、4等語(見本院卷二第69至71頁)、及證人陳政輝證稱：公司一定會有人值班，至於誰去值班，由業務現場自己協商，中午值班會輪值；值班人員值班過之後，還可以去補休，因為我們希望業務人的精神都是處於一個可以服務客人的狀態下，而不是萎靡的，所以值班少了休息時間，我認為下午階段是很重要，所以還是會讓他們去補休等語(見本院卷二第74至75頁)、及證人詹冠俞(即被告專案經理)證稱：都是由業務去協商今天由誰當班值日生，進行中午午休時間的輪值，因為會考量到業務本身個別的休假問題，所以他們會去做調動；中午值班就是坐在控台前方待命，準備要接現場的過路客或現場的來電等語(見本院卷二第83頁)。顯見中午12時至14時一定要有業務在櫃檯值班，原告若當日有上班，則需在現場待命，依排序擔任中午值日生，並受現場專案主管管理，不能自由外出。若原告有事無法擔任中午值日生，尚需跟別人調班，而非可直接拒絕，且中午值日生於中午12時至14時必須接待客人或接電話，無法依約定於中午12時至14時休息，足認原告休息時間已減少。至業務若拒絕待命或中午值班是否給予懲處，要屬被告內部經營管理問題，尚不影響原告對被告本件中午12時至14時值班2小時之加班費請求權。

　⒊又附表原告主張之值班日期，原告均有中午12時至14時值班2小時等情，有上開證人證詞及被告提出之系爭休假值班表在卷可證(見本院卷一第205至213頁）；另被告並未舉證證明有於上開值班日期之14時至20時間至少有給予原告30分鐘之休息，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費，為有理由。再者，就上開值班日期之加班費計算金額，被告不爭執（見不爭執事項⒋及本院卷二第257至258頁)，此部分金額合計為2萬5,557元(計算式：3,564元+2,412元+2,190元+17,391元=25,557元)，是原告請求被告給付如附表所示「中午值班」日之12時至14時值班2小時及14時至20時連續上班4小時以上無休息30分鐘之加班費2萬5,557元於法有據，應予准許。

(九)原告請求被告給付資遣費2萬3,004元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。是行使法定終止權者，自應先就法定終止事由存在，及其業依規定為終止勞動契約之意思表示等節，負舉證責任。本件原告主張於113年6月23日依勞基法第14條第1項第5、6款規定，以口頭向被告終止系爭勞動契約，即應由原告就已依法為終止系爭勞動契約之事實，負舉證責任。

　⒉原告固主張：原告於113年6月23日因被告有勞基法第14條第1項第5、6款情形，故當日口頭向詹冠俞表示終止勞動契約，詹冠俞當下並無不同意見等語(見本院卷一第423頁)。被告則以：原告於113年6月23日係自願離職等語置辯。經查，依證人詹冠俞之證述：原告在113年6月23日18時30分時候跟我提出口頭辭呈，原告簡短的說『專案，那我就做到今天下班』」等語(見本院卷二第83至84頁)，是被告抗辯原告於113年6月23日係自願離職等情，洵堪認定。況原告就其於113年6月23日係依勞基法第14條第1項第5、6款規定，向被告為終止勞動契約之意思表示等節，又未舉其他證據以實其說。是原告主張其於113年6月23日，以口頭向被告表明依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，被告應給付資遣費，難認有理由。

(十)原告請求被告開立非自願離職證明書予原告，有無理由？

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就保法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就保法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，應可請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。本件系爭勞動契約於113年6月23日因原告自請離職而終止，業如前述，故原告主張依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止勞動契約，請求被告開立非自願離職證明書，自屬無據，不應准許。　　

(十一)以上，原告得請求被告給付之金額為18萬5,687元（計算

　　式：10,018元+1,324元+11,876元+174元+3,501元+34,802元+25,557元+81,275元+17,160元=185,687元）。扣除兩造不爭執被告已給付之6萬5,377元（見不爭執事項⒍），被告應給付原告12萬0,310元（計算式：185,687元-65,377元=120,310元）

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告請求之工資，為定有期限之給付；多扣勞保費、銷售獎金，核屬給付無確定期限之債權，經原告提起民事訴訟，於113年12月27日（見本院卷一第109頁）將起訴狀繕本送達予被告，被告迄未給付，亦應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合，亦應准許。

六、綜上所述，原告依前揭規定或約定，請求被告應給付12萬0,310元，及自113年12月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳淑華

附表：

年月日 112年10月 112年11月 112年12月 113年1月 113年2月 113年3月 113年4月 113年5月 113年6月 1  三 五 一 四 五 一 未休排休 中午值班 三 六 中午值班 2  四 中午值班 六 二 未休排休 五排休 六 二 四排休 日 中午值班 3  五 未休排休 日 中午值班 三 六 日 三排休 五 中午值班 一 中午值班 4  六 一 未休排休 四排休 日 一 四 六 二 中午值班 5  日 二 五 ㄧ 未休排休 二 中午值班 五 日 三排休 6  一 三排休 六 中午值班 二 三排休 六 中午值班 一 中午值班 四 中午值班 7  二排休 四 日 三 中午值班 四 日 二排休  五排休 8  三 五 一 四 　   五 未休排休 中午值班 一 三 六 9  四 中午值班 六 中午值班 二 未休排休 五 六 中午值班 二 中午值班 四排休 日 10  五 未休排休 日 三 中午值班 六 日 三排休 五 中午值班 一 11  六 一 未休排休 四排休 日 一 四 六 二 中午值班 12  日 二 五 一 二 五 未休排休 中午值班 日 中午值班 三排休 13  一 三 六 二排休 三排休 六 一 四排休 14  二 四　 日 三 中午值班 四 日 二排休 五 15  三 中午值班 五排休 一 中午值班 四 未休排休 五排休 一 三 中午值班 六 中午值班 16  四排休 六 二 未休排休 五 六 二排休 四排休 日 17  五 未休排休 日 三 六 日 三 五 一 未休排休 18  六 一 未休排休 四 日 一排休 四排休 六 中午值班 二 19  日 二 中午值班 五排休 一 中午值班 二 五 中午值班 日 三 20  一 三 六 二 三 中午值班 六 一 四排休 21  二 中午值班 四 日 中午值班 三排休 四 日 中午值班 二 中午值班 五 22  三排休 五排休 一 四 五排休 一 未休排休 中午值班 三排休 六 23 一 四 六 二 未休排休 五 未休排休 六 二 中午值班 四 日 中午值班 24 二 五 未休排休 日 三 六 中午值班 日 三 五 未休排休 中午值班  25 三 六 一 未休排休 四 日 一 未休排休 中午值班 四 中午值班 六  26 四 日 二 五 中午值班 一排休 二 五 日  27 五 未休排休 一 中午值班 三 六 二 三 六 中午值班 一 中午值班  28 六 二 四 中午值班 日 三 四 日 二  29 日 三 五排休 一排休 四 未休排休 中午值班 五排休 一 三排休  30 一排休 四排休 六 二  六 二排休 四 中午值班  31 二 五 日 三 中午值班  日 中午值班 三 五  



　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



　　　　　　　　　　　　　　　



