
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第129號

原      告  段修武  

訴訟代理人  林易佑律師(法扶律師)

被      告  紀東融  

            謝時慶即永浩儀電工程行

0000000000000000

被      告  德昌營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃政勇  

訴訟代理人  盧文德  

上列當事人間請求職災補償等事件，本院於民國115年4月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：緣被告德昌營造股份有限公司(下稱德昌公司)，

將「中國附醫新建老人復健大樓工程」(下稱系爭工程)交予

被告謝時慶承攬。原告為派遣勞工，於民國113年8月15日起

受被告紀東融僱用擔任電纜工，受其指派至其所承攬之各該

工地從事電纜線之拉線等工作，日薪為新臺幣(下同)2,500

元。原告於114年2月19日受紀東融指派至系爭工程施工，然

施工現場欠缺應備之護欄護蓋，或安全網、安全帶等安全防

護設施，致原告於當日下午3時許自約一層樓高之高處不慎

墜落(下稱系爭事故)，而受有頸椎半脫位等傷害(下稱系爭

傷害)，紀東融隨即將原告送往太平區之賢德醫院急救，經

治療後返家休養。嗣原告休養至114年3月初(自114年2月20

日起至同年月28日，不能工作共9日)，惟因頸椎傷痛之影

響，無法全勤到工，於114年3月、4月僅分別勉強工作9日、

7日，相較於未受傷前每月工作20日，3月、4月不能工作天
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數分別為11日、13日，總計不能工作日數為33日。依勞動基

準法(下稱勞基法)第59條第2款、職業災害勞工保護法第31

條第1項規定，被告應連帶給付原告原領工資補償8萬2,500

元(計算式：2,500元×33日=82,500元)及醫療費用4,202元。

另系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設

施規則第224條、第225條規定，致原告發生職業災害，身

體、精神上都遭遇極大痛苦，依勞基法第63條之1第3項規定

及侵權行為法律關係，請求紀東融、謝時慶連帶賠償原告精

神慰撫金30萬元。此外，紀東融尚積欠原告工資及平日延長

工時工資共3萬0,052元未給付，且自114年5月起即未派工給

原告，是原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間

勞動契約。被告應給付原告積欠工資3萬0,052元、資遣費2

萬5,000元及開立非自願離職證明書予原告。爰依勞基法第1

9條、第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、

第63條之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞工

退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項、就業保險法第11

條第3項等規定及侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。

聲明：㈠紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融

應開立非自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8

萬6,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠紀東融則以：伊並非原告雇主，原告工資數額均是由業主決

定及發放，伊僅係於認識之業主告知有工作機會時，會通知

原告要不要一起工作賺錢，原告亦可拒絕等語，資為抗辯。

　㈡謝時慶則以：伊不否認原告於114年2月19日發生系爭事故，

但原告提出114年6月9日就診之診斷證明書證明受有系爭傷

害，尚難認系爭事故與系爭傷害間有因果關係，原告應提出
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114年2月19日之就診紀錄證明受有職業災害等語，資為抗

辯。

　㈢德昌公司則以：伊非系爭工程之事業單位，原告請求其負連

帶賠償責任，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告均聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠紀東融是否為原告雇主？

　　原告雖主張：紀東融會問原告有工作要不要一起做，原告因

須要錢所以都沒拒絕。原告去紀東融家領現金工資，另外紀

東融配偶於114年5月15日匯款延長工時工資750元予原告，

所以原告認為紀東融是其雇主等語。又原告至紀東融家領工

資及其配偶於114年5月15日匯款750元予原告等情，紀東融

不爭執(見本院卷第125頁)，然以：業主會依照伊與其他工

人之工時發放薪資，伊僅係先代領工資再發放給原告與其他

工人，伊並非原告雇主等語。在臨時性工程之實務運作中，

業主為求給付便利，委由工頭或聯繫人統一領取全體工人薪

資後再行轉發之情況，並非罕見。紀東融前開抗辯，尚難認

與常情有違。是原告與紀東融間有無僱傭關係存在，仍有疑

義。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告迄未能提出

其他相關證據，以實其說，則原告主張紀東融為其雇主，難

認可採。

　㈡原告請求紀東融給付工資、延長工時工資、資遣費及開立非

自願離職證明書，均無理由：

　　紀東融非原告雇主，業如上述。則原告請求紀東融給付積欠

工資及平日延長工時工資共3萬0,052元，及主張依勞基法第

14條第1項第5款規定終止與紀東融間勞動契約，並請求紀東

融給付資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書，均屬無

據，要難准許。

　㈢原告所受系爭傷害是否為職業災害？
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　⒈按職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督

指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災

害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起

因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造

成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工

作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害

補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適

度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履

行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院

107年度台上字第1056號判決意旨參照）。次按當事人主張

有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規

定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277

條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實

負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，

始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事

實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主

張系爭傷害是因職業災害所導致，為被告所否認，則原告自

應就業務遂行性、業務起因性等權利發生要件，負舉證責

任。

　⒉原告固主張：系爭事故致原告受有系爭傷害，系爭傷害為職

業災害等語，並提出李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診

斷證明書(下稱系爭診斷證明)為憑(見本院卷第35頁)。惟

查，系爭診斷證明記載之看診日期為114年6月9日、病名

為：⑴頸椎挫傷疑似第2頸椎半脫位、⑵第5、6、7頸椎退化

性關節炎，並於醫生囑言欄記載：患者主訴於114年2月19日

因高處跌落導致上開症狀。系爭事故發生日(即114年2月19

日)與原告診斷出受有系爭傷害相隔已逾數月，期間是否另

有其他原因致原告受傷，尚非無疑；且其中關於原告第5、

6、7頸椎退化性關節炎部分，依其性質屬長期退化所致，亦

難認與特定一次性外力事件具有直接關聯。復參醫師囑言所

載受傷原因，係依患者主觀陳述而為記錄，並非醫師就其之
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專業知識所得出之結論，自無從認定系爭傷害係原告從事勞

動過程中發生及與原告所擔任之業務間存在相當因果關係。

又原告提出系爭事故發生當日之就醫診斷紀錄應非難事，原

告迄未提出。準此，原告未能就系爭傷害為職業災害一事善

盡舉證責任以實其說，其主張尚非可採。

　㈣原告請求原領醫療費用及原領工資補償、精神慰撫金部分，

亦無理由：

　　系爭傷害非職業災害，且紀東融亦非原告雇主等情，均如前

述。則原告主張其遭遇職業災害，被告應連帶給付其醫療費

用及原領工資補償，以及系爭工程工地未設有安全防護設

施，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致

原告受有職業災害而身體、精神上極大痛苦，請求紀東融、

謝時慶連帶給付精神慰撫金，均非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1

項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工

保護法第31條第1項及勞退條例第12條第1項、就業保險法第

11條第3項等規定及侵權行為法律關係，請求：㈠紀東融應

給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職

證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為

無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
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　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官  陳宥愷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱芮俞
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第129號
原      告  段修武  
訴訟代理人  林易佑律師(法扶律師)
被      告  紀東融  
            謝時慶即永浩儀電工程行


被      告  德昌營造股份有限公司


法定代理人  黃政勇  
訴訟代理人  盧文德  
上列當事人間請求職災補償等事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：緣被告德昌營造股份有限公司(下稱德昌公司)，將「中國附醫新建老人復健大樓工程」(下稱系爭工程)交予被告謝時慶承攬。原告為派遣勞工，於民國113年8月15日起受被告紀東融僱用擔任電纜工，受其指派至其所承攬之各該工地從事電纜線之拉線等工作，日薪為新臺幣(下同)2,500元。原告於114年2月19日受紀東融指派至系爭工程施工，然施工現場欠缺應備之護欄護蓋，或安全網、安全帶等安全防護設施，致原告於當日下午3時許自約一層樓高之高處不慎墜落(下稱系爭事故)，而受有頸椎半脫位等傷害(下稱系爭傷害)，紀東融隨即將原告送往太平區之賢德醫院急救，經治療後返家休養。嗣原告休養至114年3月初(自114年2月20日起至同年月28日，不能工作共9日)，惟因頸椎傷痛之影響，無法全勤到工，於114年3月、4月僅分別勉強工作9日、7日，相較於未受傷前每月工作20日，3月、4月不能工作天數分別為11日、13日，總計不能工作日數為33日。依勞動基準法(下稱勞基法)第59條第2款、職業災害勞工保護法第31條第1項規定，被告應連帶給付原告原領工資補償8萬2,500元(計算式：2,500元×33日=82,500元)及醫療費用4,202元。另系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致原告發生職業災害，身體、精神上都遭遇極大痛苦，依勞基法第63條之1第3項規定及侵權行為法律關係，請求紀東融、謝時慶連帶賠償原告精神慰撫金30萬元。此外，紀東融尚積欠原告工資及平日延長工時工資共3萬0,052元未給付，且自114年5月起即未派工給原告，是原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動契約。被告應給付原告積欠工資3萬0,052元、資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書予原告。爰依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。聲明：㈠紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠紀東融則以：伊並非原告雇主，原告工資數額均是由業主決定及發放，伊僅係於認識之業主告知有工作機會時，會通知原告要不要一起工作賺錢，原告亦可拒絕等語，資為抗辯。
　㈡謝時慶則以：伊不否認原告於114年2月19日發生系爭事故，但原告提出114年6月9日就診之診斷證明書證明受有系爭傷害，尚難認系爭事故與系爭傷害間有因果關係，原告應提出114年2月19日之就診紀錄證明受有職業災害等語，資為抗辯。
　㈢德昌公司則以：伊非系爭工程之事業單位，原告請求其負連帶賠償責任，自無理由等語，資為抗辯。
　㈣被告均聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠紀東融是否為原告雇主？
　　原告雖主張：紀東融會問原告有工作要不要一起做，原告因須要錢所以都沒拒絕。原告去紀東融家領現金工資，另外紀東融配偶於114年5月15日匯款延長工時工資750元予原告，所以原告認為紀東融是其雇主等語。又原告至紀東融家領工資及其配偶於114年5月15日匯款750元予原告等情，紀東融不爭執(見本院卷第125頁)，然以：業主會依照伊與其他工人之工時發放薪資，伊僅係先代領工資再發放給原告與其他工人，伊並非原告雇主等語。在臨時性工程之實務運作中，業主為求給付便利，委由工頭或聯繫人統一領取全體工人薪資後再行轉發之情況，並非罕見。紀東融前開抗辯，尚難認與常情有違。是原告與紀東融間有無僱傭關係存在，仍有疑義。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告迄未能提出其他相關證據，以實其說，則原告主張紀東融為其雇主，難認可採。
　㈡原告請求紀東融給付工資、延長工時工資、資遣費及開立非自願離職證明書，均無理由：
　　紀東融非原告雇主，業如上述。則原告請求紀東融給付積欠工資及平日延長工時工資共3萬0,052元，及主張依勞基法第14條第1項第5款規定終止與紀東融間勞動契約，並請求紀東融給付資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書，均屬無據，要難准許。
　㈢原告所受系爭傷害是否為職業災害？
　⒈按職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院107年度台上字第1056號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主張系爭傷害是因職業災害所導致，為被告所否認，則原告自應就業務遂行性、業務起因性等權利發生要件，負舉證責任。
　⒉原告固主張：系爭事故致原告受有系爭傷害，系爭傷害為職業災害等語，並提出李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診斷證明書(下稱系爭診斷證明)為憑(見本院卷第35頁)。惟查，系爭診斷證明記載之看診日期為114年6月9日、病名為：⑴頸椎挫傷疑似第2頸椎半脫位、⑵第5、6、7頸椎退化性關節炎，並於醫生囑言欄記載：患者主訴於114年2月19日因高處跌落導致上開症狀。系爭事故發生日(即114年2月19日)與原告診斷出受有系爭傷害相隔已逾數月，期間是否另有其他原因致原告受傷，尚非無疑；且其中關於原告第5、6、7頸椎退化性關節炎部分，依其性質屬長期退化所致，亦難認與特定一次性外力事件具有直接關聯。復參醫師囑言所載受傷原因，係依患者主觀陳述而為記錄，並非醫師就其之專業知識所得出之結論，自無從認定系爭傷害係原告從事勞動過程中發生及與原告所擔任之業務間存在相當因果關係。又原告提出系爭事故發生當日之就醫診斷紀錄應非難事，原告迄未提出。準此，原告未能就系爭傷害為職業災害一事善盡舉證責任以實其說，其主張尚非可採。
　㈣原告請求原領醫療費用及原領工資補償、精神慰撫金部分，亦無理由：
　　系爭傷害非職業災害，且紀東融亦非原告雇主等情，均如前述。則原告主張其遭遇職業災害，被告應連帶給付其醫療費用及原領工資補償，以及系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致原告受有職業災害而身體、精神上極大痛苦，請求紀東融、謝時慶連帶給付精神慰撫金，均非有據，不應准許。
四、綜上所述，原告依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及侵權行為法律關係，請求：㈠紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官  陳宥愷
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱芮俞

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第129號

原      告  段修武  

訴訟代理人  林易佑律師(法扶律師)

被      告  紀東融  

            謝時慶即永浩儀電工程行



被      告  德昌營造股份有限公司



法定代理人  黃政勇  

訴訟代理人  盧文德  

上列當事人間請求職災補償等事件，本院於民國115年4月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：緣被告德昌營造股份有限公司(下稱德昌公司)，

    將「中國附醫新建老人復健大樓工程」(下稱系爭工程)交予

    被告謝時慶承攬。原告為派遣勞工，於民國113年8月15日起

    受被告紀東融僱用擔任電纜工，受其指派至其所承攬之各該

    工地從事電纜線之拉線等工作，日薪為新臺幣(下同)2,500

    元。原告於114年2月19日受紀東融指派至系爭工程施工，然

    施工現場欠缺應備之護欄護蓋，或安全網、安全帶等安全防

    護設施，致原告於當日下午3時許自約一層樓高之高處不慎

    墜落(下稱系爭事故)，而受有頸椎半脫位等傷害(下稱系爭

    傷害)，紀東融隨即將原告送往太平區之賢德醫院急救，經

    治療後返家休養。嗣原告休養至114年3月初(自114年2月20

    日起至同年月28日，不能工作共9日)，惟因頸椎傷痛之影響

    ，無法全勤到工，於114年3月、4月僅分別勉強工作9日、7

    日，相較於未受傷前每月工作20日，3月、4月不能工作天數

    分別為11日、13日，總計不能工作日數為33日。依勞動基準

    法(下稱勞基法)第59條第2款、職業災害勞工保護法第31條

    第1項規定，被告應連帶給付原告原領工資補償8萬2,500元(

    計算式：2,500元×33日=82,500元)及醫療費用4,202元。另

    系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設施

    規則第224條、第225條規定，致原告發生職業災害，身體、

    精神上都遭遇極大痛苦，依勞基法第63條之1第3項規定及侵

    權行為法律關係，請求紀東融、謝時慶連帶賠償原告精神慰

    撫金30萬元。此外，紀東融尚積欠原告工資及平日延長工時

    工資共3萬0,052元未給付，且自114年5月起即未派工給原告

    ，是原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動

    契約。被告應給付原告積欠工資3萬0,052元、資遣費2萬5,0

    00元及開立非自願離職證明書予原告。爰依勞基法第19條、

    第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、第63條

    之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞工退休金

    條例(下稱勞退條例)第12條第1項、就業保險法第11條第3項

    等規定及侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。聲明：㈠

    紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非

    自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠紀東融則以：伊並非原告雇主，原告工資數額均是由業主決

    定及發放，伊僅係於認識之業主告知有工作機會時，會通知

    原告要不要一起工作賺錢，原告亦可拒絕等語，資為抗辯。

　㈡謝時慶則以：伊不否認原告於114年2月19日發生系爭事故，

    但原告提出114年6月9日就診之診斷證明書證明受有系爭傷

    害，尚難認系爭事故與系爭傷害間有因果關係，原告應提出

    114年2月19日之就診紀錄證明受有職業災害等語，資為抗辯

    。

　㈢德昌公司則以：伊非系爭工程之事業單位，原告請求其負連

    帶賠償責任，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告均聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠紀東融是否為原告雇主？

　　原告雖主張：紀東融會問原告有工作要不要一起做，原告因

    須要錢所以都沒拒絕。原告去紀東融家領現金工資，另外紀

    東融配偶於114年5月15日匯款延長工時工資750元予原告，

    所以原告認為紀東融是其雇主等語。又原告至紀東融家領工

    資及其配偶於114年5月15日匯款750元予原告等情，紀東融

    不爭執(見本院卷第125頁)，然以：業主會依照伊與其他工

    人之工時發放薪資，伊僅係先代領工資再發放給原告與其他

    工人，伊並非原告雇主等語。在臨時性工程之實務運作中，

    業主為求給付便利，委由工頭或聯繫人統一領取全體工人薪

    資後再行轉發之情況，並非罕見。紀東融前開抗辯，尚難認

    與常情有違。是原告與紀東融間有無僱傭關係存在，仍有疑

    義。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告迄未能提出

    其他相關證據，以實其說，則原告主張紀東融為其雇主，難

    認可採。

　㈡原告請求紀東融給付工資、延長工時工資、資遣費及開立非

    自願離職證明書，均無理由：

　　紀東融非原告雇主，業如上述。則原告請求紀東融給付積欠

    工資及平日延長工時工資共3萬0,052元，及主張依勞基法第

    14條第1項第5款規定終止與紀東融間勞動契約，並請求紀東

    融給付資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書，均屬無

    據，要難准許。

　㈢原告所受系爭傷害是否為職業災害？

　⒈按職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督

    指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災

    害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起

    因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造

    成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工

    作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害

    補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適

    度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履

    行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院

    107年度台上字第1056號判決意旨參照）。次按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規

    定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277

    條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實

    負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，

    始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事

    實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主

    張系爭傷害是因職業災害所導致，為被告所否認，則原告自

    應就業務遂行性、業務起因性等權利發生要件，負舉證責任

    。

　⒉原告固主張：系爭事故致原告受有系爭傷害，系爭傷害為職

    業災害等語，並提出李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診

    斷證明書(下稱系爭診斷證明)為憑(見本院卷第35頁)。惟查

    ，系爭診斷證明記載之看診日期為114年6月9日、病名為：⑴

    頸椎挫傷疑似第2頸椎半脫位、⑵第5、6、7頸椎退化性關節

    炎，並於醫生囑言欄記載：患者主訴於114年2月19日因高處

    跌落導致上開症狀。系爭事故發生日(即114年2月19日)與原

    告診斷出受有系爭傷害相隔已逾數月，期間是否另有其他原

    因致原告受傷，尚非無疑；且其中關於原告第5、6、7頸椎

    退化性關節炎部分，依其性質屬長期退化所致，亦難認與特

    定一次性外力事件具有直接關聯。復參醫師囑言所載受傷原

    因，係依患者主觀陳述而為記錄，並非醫師就其之專業知識

    所得出之結論，自無從認定系爭傷害係原告從事勞動過程中

    發生及與原告所擔任之業務間存在相當因果關係。又原告提

    出系爭事故發生當日之就醫診斷紀錄應非難事，原告迄未提

    出。準此，原告未能就系爭傷害為職業災害一事善盡舉證責

    任以實其說，其主張尚非可採。

　㈣原告請求原領醫療費用及原領工資補償、精神慰撫金部分，

    亦無理由：

　　系爭傷害非職業災害，且紀東融亦非原告雇主等情，均如前

    述。則原告主張其遭遇職業災害，被告應連帶給付其醫療費

    用及原領工資補償，以及系爭工程工地未設有安全防護設施

    ，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致原

    告受有職業災害而身體、精神上極大痛苦，請求紀東融、謝

    時慶連帶給付精神慰撫金，均非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1

    項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工

    保護法第31條第1項及勞退條例第12條第1項、就業保險法第

    11條第3項等規定及侵權行為法律關係，請求：㈠紀東融應給

    付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職證

    明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理

    由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官  陳宥愷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱芮俞




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第129號

原      告  段修武  

訴訟代理人  林易佑律師(法扶律師)

被      告  紀東融  

            謝時慶即永浩儀電工程行



被      告  德昌營造股份有限公司



法定代理人  黃政勇  

訴訟代理人  盧文德  

上列當事人間請求職災補償等事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：緣被告德昌營造股份有限公司(下稱德昌公司)，將「中國附醫新建老人復健大樓工程」(下稱系爭工程)交予被告謝時慶承攬。原告為派遣勞工，於民國113年8月15日起受被告紀東融僱用擔任電纜工，受其指派至其所承攬之各該工地從事電纜線之拉線等工作，日薪為新臺幣(下同)2,500元。原告於114年2月19日受紀東融指派至系爭工程施工，然施工現場欠缺應備之護欄護蓋，或安全網、安全帶等安全防護設施，致原告於當日下午3時許自約一層樓高之高處不慎墜落(下稱系爭事故)，而受有頸椎半脫位等傷害(下稱系爭傷害)，紀東融隨即將原告送往太平區之賢德醫院急救，經治療後返家休養。嗣原告休養至114年3月初(自114年2月20日起至同年月28日，不能工作共9日)，惟因頸椎傷痛之影響，無法全勤到工，於114年3月、4月僅分別勉強工作9日、7日，相較於未受傷前每月工作20日，3月、4月不能工作天數分別為11日、13日，總計不能工作日數為33日。依勞動基準法(下稱勞基法)第59條第2款、職業災害勞工保護法第31條第1項規定，被告應連帶給付原告原領工資補償8萬2,500元(計算式：2,500元×33日=82,500元)及醫療費用4,202元。另系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致原告發生職業災害，身體、精神上都遭遇極大痛苦，依勞基法第63條之1第3項規定及侵權行為法律關係，請求紀東融、謝時慶連帶賠償原告精神慰撫金30萬元。此外，紀東融尚積欠原告工資及平日延長工時工資共3萬0,052元未給付，且自114年5月起即未派工給原告，是原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止兩造間勞動契約。被告應給付原告積欠工資3萬0,052元、資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書予原告。爰依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。聲明：㈠紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠紀東融則以：伊並非原告雇主，原告工資數額均是由業主決定及發放，伊僅係於認識之業主告知有工作機會時，會通知原告要不要一起工作賺錢，原告亦可拒絕等語，資為抗辯。

　㈡謝時慶則以：伊不否認原告於114年2月19日發生系爭事故，但原告提出114年6月9日就診之診斷證明書證明受有系爭傷害，尚難認系爭事故與系爭傷害間有因果關係，原告應提出114年2月19日之就診紀錄證明受有職業災害等語，資為抗辯。

　㈢德昌公司則以：伊非系爭工程之事業單位，原告請求其負連帶賠償責任，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣被告均聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠紀東融是否為原告雇主？

　　原告雖主張：紀東融會問原告有工作要不要一起做，原告因須要錢所以都沒拒絕。原告去紀東融家領現金工資，另外紀東融配偶於114年5月15日匯款延長工時工資750元予原告，所以原告認為紀東融是其雇主等語。又原告至紀東融家領工資及其配偶於114年5月15日匯款750元予原告等情，紀東融不爭執(見本院卷第125頁)，然以：業主會依照伊與其他工人之工時發放薪資，伊僅係先代領工資再發放給原告與其他工人，伊並非原告雇主等語。在臨時性工程之實務運作中，業主為求給付便利，委由工頭或聯繫人統一領取全體工人薪資後再行轉發之情況，並非罕見。紀東融前開抗辯，尚難認與常情有違。是原告與紀東融間有無僱傭關係存在，仍有疑義。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告迄未能提出其他相關證據，以實其說，則原告主張紀東融為其雇主，難認可採。

　㈡原告請求紀東融給付工資、延長工時工資、資遣費及開立非自願離職證明書，均無理由：

　　紀東融非原告雇主，業如上述。則原告請求紀東融給付積欠工資及平日延長工時工資共3萬0,052元，及主張依勞基法第14條第1項第5款規定終止與紀東融間勞動契約，並請求紀東融給付資遣費2萬5,000元及開立非自願離職證明書，均屬無據，要難准許。

　㈢原告所受系爭傷害是否為職業災害？

　⒈按職業災害，固以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害。而就業場所包括僱用勞工工作之場所、因勞工工作上必要設置之場所或其附屬建築等，且基於前述職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定，凡勞工在工作期間內於雇主提供供所屬勞工履行契約提供勞務之場所發生傷害，均屬職業災害（最高法院107年度台上字第1056號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主張系爭傷害是因職業災害所導致，為被告所否認，則原告自應就業務遂行性、業務起因性等權利發生要件，負舉證責任。

　⒉原告固主張：系爭事故致原告受有系爭傷害，系爭傷害為職業災害等語，並提出李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診斷證明書(下稱系爭診斷證明)為憑(見本院卷第35頁)。惟查，系爭診斷證明記載之看診日期為114年6月9日、病名為：⑴頸椎挫傷疑似第2頸椎半脫位、⑵第5、6、7頸椎退化性關節炎，並於醫生囑言欄記載：患者主訴於114年2月19日因高處跌落導致上開症狀。系爭事故發生日(即114年2月19日)與原告診斷出受有系爭傷害相隔已逾數月，期間是否另有其他原因致原告受傷，尚非無疑；且其中關於原告第5、6、7頸椎退化性關節炎部分，依其性質屬長期退化所致，亦難認與特定一次性外力事件具有直接關聯。復參醫師囑言所載受傷原因，係依患者主觀陳述而為記錄，並非醫師就其之專業知識所得出之結論，自無從認定系爭傷害係原告從事勞動過程中發生及與原告所擔任之業務間存在相當因果關係。又原告提出系爭事故發生當日之就醫診斷紀錄應非難事，原告迄未提出。準此，原告未能就系爭傷害為職業災害一事善盡舉證責任以實其說，其主張尚非可採。

　㈣原告請求原領醫療費用及原領工資補償、精神慰撫金部分，亦無理由：

　　系爭傷害非職業災害，且紀東融亦非原告雇主等情，均如前述。則原告主張其遭遇職業災害，被告應連帶給付其醫療費用及原領工資補償，以及系爭工程工地未設有安全防護設施，違反職業安全衛生設施規則第224條、第225條規定，致原告受有職業災害而身體、精神上極大痛苦，請求紀東融、謝時慶連帶給付精神慰撫金，均非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依勞基法第19條、第22條第2項、第24條第1項、第59條第1款、第2款、第63條之1第3項、職業災害勞工保護法第31條第1項及勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及侵權行為法律關係，請求：㈠紀東融應給付原告5萬5,052元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡紀東融應開立非自願離職證明書予原告。㈢被告應連帶給付原告8萬6,702元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣紀東融、謝時慶應連帶給付原告30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官  陳宥愷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　邱芮俞



