ER F BT ST S T HR
114 & % §f 3 % 158%
4 BT AFEIRAERGG AP

. pu vy ~ 5, >
2 E_NIEA @R
Fm AL A

+ e D

SR A TG RIETRETE > At A@IIGE4Y Tp 330

‘%b"»'* X R4 AT 363,811~ 2 p A F114£972 19p

AP o RELFAZIFEZAIL -

Nl I S
v )R

g zEd
2B F IR
A G LA A AN EREAY P DI #ﬁ B\?i”’r“» i+

386 T & AR £ iR R 2L B - i@ FEh

E P

FHRER

Rt aisk L L REZAL  EREHIRIAFITEAL

T RESEERT T2 AT EAT SRR |

FrRAAVBEATFRAEE SR A LR BT 3
AT £ FRTE F “#Woﬁéiﬁﬁﬁé?%?’iﬂ%ﬂ’
RERILETE 0 AR p ARII4EGY 19P A2 R BIETS )
B N o SR BRI ELED o FRRL R
Bl e p e 222975 > JI% B2 i > e BAA R D0 8
2ZERY CRAABRPLFREETY KL FF2LATER
PETFACHIZHAB TR AR FAAARLE
PR S R R R I A %ﬁ%z&& g izdpe



Fi e AZMHPEaRZEAR 431%@ ISR £
AT (TR ) 363, 811%(3_%’“, L9 ) 0 R e 4
Heps Ak &::}ﬁ”i’ » S RFERE G Bw;‘ 18875 %:338 ~ %1
FREERE ML LA EF TP AR RS d@
J'363 811~ » % géf\)ﬁ:}:};@‘j\ﬂ:én A= % ; '?B_ﬁ ,

A-z2_vxA > R RE
\%%U%%iﬁaié’L”WLm Ao 2d o
WEGE AT GF (BB A IRA0E £ Y %%M%;VJ%Q;%

) o wafip @R ETEFEY R 2ER EREEE
Uﬂwﬂia°*@ﬂﬁ%é@i’%wafb‘7%ﬂ
PARTRR T E AU F L AR B 233 dffd
”wAﬁﬁko£%4ﬂﬁF%ﬁ’%%m%wKL%ﬂ
Fod i A E A dF IR ATE . R EE R
2EAABBZAE L 2RSS 2R
AR LFELFTE o e AR R T E o o A kW
ﬁ@ﬁaﬁinnﬁﬁﬁ%%%ﬁ’%%ﬂﬂﬁf’Fxm
B A BTAEE A 2 TGRS 2 A;_i*m 2 452
%«o¢%&%@ﬁf%,ﬁﬂé%ﬁ é%4’¢$
51847 % 178 ~ % 188ig o W25 1 = o
22 B30 SRA R RFSTEA
P T2 P RAAA R EAA R GRG0 |
WREZ SRR LS LR (5 3
o EAtAkE A A RII4E6 19P A= 3 B
m&’w%#$4ﬁ%ﬂﬁmi%ﬂ’%m
S NN RN A S B R P Sa G (e )"
SHIZ PR BAHARFLFREET Y AL R 2

-\1\1.

6‘

&l

—
G
B



\ 7

’dﬁ%ﬁ%mmk ’a”%ﬁiaﬁ

TRz EAR ERE S FHEERE
P = 2+363, 811"4 (P\ ottt ) 0 B4 dodfE AL
BT EN ERALANAGR LY BT E (LARY
51852 186F ) ~ et R o fp 4 ~ Rt Rz p r FE &
Pk ~MFITRFZL R € 114257 Pt & - R
ST II4EDY 60 PR &2 Ik FHE Y

A BB HEEPEL A = P RFEAZLA £114
359@ﬂﬁ$&i‘<n&%@¢u“ma‘ ymﬁﬁ/ CHE

A p LB Y IRE - 1#ﬁW¥ 2L R ¢114#6
VAT A R ER A TR \ﬂ{%ﬁ;ﬁﬂgﬁﬁﬁ1

L RBFA R IFEEPHE A (LAY 515397
?)?&;ﬁomwiﬁj%& AFLELY B RERI

1&
4# B 1 F %D14005L 8 R A Ak AR AT P B iR
PEoAENII4ES 29 B FANE 7T REERT 2
FFAAY 0 FHEANEEZT ST & (A AREFITIZ1T2
T) » Ak e R X 2 e N W READ P
PIH AR ERER L RLH S RANF N 5436
E R 278~ %280 F R3EEF F1B 2R T AMRF PR RA
RERN AL SR BT RLIKZIFLED - 5 0 R
«u»«ﬁ%l%%3ﬁ~%ﬂﬁ%@%@%x;”z%%rﬁ,$
WLPRFRLFIAG A4 2482363,811~ T 4 o
H#@@ﬁﬁﬁ{ﬂﬁﬁ’gﬁkéﬁﬁﬁ%%ﬂ’é@&i
E?ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁ&*%%&@ﬁ»wdﬁ &
Hig2m kit ptiapmi fRugz . i
AAetrm E R ﬁw?&ﬁﬁﬁéxﬁw R
AT 75 E 0 B G - 20k 0 N iE R2201F B
FOEAWEF M2 o A HBUEL G UL ERE KD
FHEA Eg Rk I F 2Bl o gl
B F o PEA9ERE S BHAILZ G B ALY

g
-
F
-



~

T AZEVHRE O FEQSFIF AL NEF23F R
158 ~ % 203157 2 WP 2o B 2 Hak s LME"ME%E%
FEE s PRERIY LS RERL R AR AT
W T '&;;wm««uugﬂwawz PR (BEHRD
LAREFIILE) » M RE R E p sy AEdpt
228 p T]14£972 19p A2 WP F > BEEJIFF A2

DB 2 BuAL g & T BT

NPT R RN EFI88F 37 R 1R F T g2 2
2R 0o Gt B 363,811~ 0 2 p114#92 19p 423

’

FHP o FELFAZFE L SR 0 BT
FF o

I AP GRRAEFRRZSFALTES A FEEY G528 KD
PreF2 i SR A ETETE 3891 % 178 F 3R T ®
AT £ BT -

AONPFROP P LRy L NEFFRE FT8E o

TARGRR AT o

hogt A B b2 EAN 2200 pow AR N R o 4o
LEEFRA Y - A f;f?L.é]?\J FFESRF o

v = E ] 115 = 4 3 28 2

"
A F P R 5 [ HZAGTET) % ir L2t
MRSTE 114#5 367 182,164~ B £ £18,000~-5" 3 |10F7, 176~
AE O |FEDP 351, 1347~-6" 3314, 702~
114#57 12p 584,000~ |[FEEBREE =k [14#]
A 76’5
11457 12p 0§ 438~ A0 B EE R E B 7,938
+% 12, 500~
114#5% 4p 88587 |150~ ETAG
114#52 5p 88588 [1§ 134~ 4767 LB
114267 9p 88589 |1 5290~ 47 67 FILE
ZHie@ (114#5 B % 1~ F* £ £10,000~ 2388, 436~




p
114&57 & & 794,319~ b PEARBEE 2iRE 6,2
2 79+ i R 64, 800~
114&57% B % 248,000~ 5 AA-E T FIE
2
114#47% 26p | 00878 (100~ ETC
114#47 27p | 00879 [200~ D%
114#4%30p | 00880 (300~ ETCHz 4r
11447 30p | 00881 [200~ 7 4o
11457 1p 00882 (144,420~ |17 -4 ¥12%

114#5% 4p 00883 [, 983~ 5! 67 Ly
11457 5p 00884 (100~ ETAG

11457 6p 00885 6, 276~ ¥y
114#5% 7p 00886 (6, 283 ~ 57 67 #1m%
114#5% 9p 00887 (6, 002~ 5 6% L P
114#5% 13p | 00888 |6, 002~ 5% 6% %
114#57 13p | 00889 |5, 997~ 37 47 Fm %
114257 13p | 00890 [1§7,334~ (17 -6 #:2%
114#5% 18p | 00891 (100~ ETC

114#57 18p | 00892 [1¥3,413~ 37 -6 #2%
114#5719p | 00893 3,252~ 57 67 # 1%
114#5% 22p | 00894 |6, 983~ 113297 -107 # 2%
11467 2p 00895 6, 290~ 5% 6% L%
11467 8p 00896 (6, 002~ 59 6% FL %
114#6* 10p | 00897 6,290~ 57 6% #1m%
114#6* 11p | 00898 |6, 283~ 17-27 g%
114#67* 168 | 00899 (8,307~ 5% 6% L%

o 11440 360 5,000~ T EIH £ 158,199~
B P
114&57 B % 13 ~ 5/28%.4& 4 0 BIEB T 3
p
114#5% 309 | 79929 [0~ w5
114#67% 13p | 79930 (150~ B R AT
114& 7% 22p 2,599~ OTBAE & A A (2 P 4 piB Ak
R P %)

114&77% 11 p 100~ 0000000 & 233 B P ‘4 #1229
R P

114& 77 11 p 100~ 0000000 & &4 % & #5#0991
R P




(\ER)

11477 11 p 100~ 0000000 & B4 % = 48£1181
114& 77 11 p 100~ 0000000 & B4 5 5 $8#1229

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第158號
原      告  僑聯公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  簡燦文  
訴訟代理人  元強    
被      告  林世全  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣363,811元，及自民國114年9月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作。被告本應遵循公司規定，盡忠職守，認真處理事務，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計新臺幣（下同）363,811元（詳如附表所示），原告已如數賠償社區損害，爰依勞動契約、民法第188條第3項、第1項前段等規定，訴請被告給付等語。並聲明：被告應給付原告363,811元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、得心證之理由　
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。如被害人依前項但書之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌僱用人與被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第184條第1項、第188條分別定有明文。
　㈡查原告主張被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計363,811元（內容詳如附表），原告已如數賠償社區損害等情，業據原告提出兩造間之勞動契約書（見本院卷第185至186頁）、應徵人員履歷表、侵占代收費用暨零用金明細表、親家新藝管理委員會114年5月份財務收支表、親家新藝社區114年5月份、6月份零用金支出明細表、請款單影本、收據影本、收款證明單影本、三上悅讀管理委員會114年5月份財務收支表、廠商請款明細表、請款單影本、發票影本、管理委員會收費憑單、泰鉅綠豐華管理委員會114年6月財務收支表、請款單影本、收據影本、收款證明單照片、手續費收據影本、電子發票證明聯影本（見本院卷第15至97頁）等件為證。並經本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第51455號卷宗查核無誤；且被告所涉犯上開侵占犯行，被告於114年8月29日檢察官訊問時，亦對上開侵占之事實為自白，有該訊問筆錄存卷可參（見本院卷第171至172頁），而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告賠償原告因墊付產生之損害363,811元，應屬有據。　
　㈢再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於114年9月18日合法送達被告（送達證書見本院卷第111頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年9月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告給付363,811元，及自114年9月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　張清洲
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分
附表：
		社區

		時間

		單號

		款項(新臺幣)

		備註

		合計



		親家新藝社區

		114年5月至6月間某日

		


		1萬2,164元

		零用金預借金18,000元-5月請款1,134元-6月請款4,702元

		10萬7,176元



		


		114年5月12日

		


		5萬4,000元

		活存轉機械車位專戶 114年1月-6月

		




		


		114年5月12日

		


		2萬438元

		4月機械車位保管費7,938元+安檢12,500元

		




		


		114年5月4日

		88587

		150元

		ETAG

		




		


		114年5月5日

		88588

		1萬134元

		4月-6月管理費

		




		


		114年6月9日

		88589

		1萬290元

		4月-6月管理費

		




		三上悅讀社區

		114年5月間某日

		


		1萬元

		零用金預備金10,000元

		23萬8,436元



		


		114年5月間某日

		


		7萬4,319元

		5月份益誌機械車位保管費6,279元+更換液壓油64,800元

		




		


		114年5月間某日

		


		2萬8,000元

		5月築成-地下室抓漏

		




		


		114年4月26日

		00878

		100元

		ETC

		




		


		114年4月27日

		00879

		200元

		公設

		




		


		114年4月30日

		00880

		300元

		ETC+磁扣

		




		


		114年4月30日

		00881

		200元

		磁扣

		




		


		114年5月1日

		00882

		1萬4,420元

		1月-4月管理費

		




		


		114年5月4日

		00883

		5,983元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月5日

		00884

		100元

		ETAG

		




		


		114年5月6日

		00885

		6,276元

		管理費

		




		


		114年5月7日

		00886

		6,283元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月9日

		00887

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月13日

		00888

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月13日

		00889

		5,997元

		3月-4月管理費

		




		


		114年5月13日

		00890

		1萬7,334元

		1月-6月管理費

		




		


		114年5月18日

		00891

		100元

		ETC

		




		


		114年5月18日

		00892

		1萬3,413元

		3月-6月管理費

		




		


		114年5月19日

		00893

		3,252元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月22日

		00894

		6,983元

		113年9月-10月管理費

		




		


		114年6月2日

		00895

		6,290元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月8日

		00896

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月10日

		00897

		6,290元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月11日

		00898

		6,283元

		1月-2月管理費

		




		


		114年6月16日

		00899

		8,307元

		5月-6月管理費

		




		泰鉅綠豐華社區

		114年4月至6月間某日

		


		5,000元

		零用金預備金

		1萬8,199元



		


		114年5月間某日

		


		1萬元

		5/28現金支出 園藝修剪費

		




		


		114年5月30日

		79929

		50元

		健身房

		




		


		114年6月13日

		79930

		150元

		感應磁扣

		




		


		114年7月22日前某時

		　

		2,599元

		2TB隨身硬碟(公司採購還社區)

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫調閱明細表#1229

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#0991

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#1181

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#1229

		










　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第158號

原      告  僑聯公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  簡燦文  

訴訟代理人  元強    

被      告  林世全  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月7日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣363,811元，及自民國114年9月19日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區

    、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責

    處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社

    區金融帳戶等工作。被告本應遵循公司規定，盡忠職守，認

    真處理事務，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤

    並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖

    為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之

    管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用

    金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融

    帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持

    有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計

    新臺幣（下同）363,811元（詳如附表所示），原告已如數

    賠償社區損害，爰依勞動契約、民法第188條第3項、第1項

    前段等規定，訴請被告給付等語。並聲明：被告應給付原告

    363,811元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

　　。

三、得心證之理由　

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照

    ），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以

    判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，

    負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

    人者亦同。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由

    僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督

    其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不

    免發生損害者，僱用人不負賠償責任。如被害人依前項但書

    之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌僱用人

    與被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。

    僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。

    民法第184條第1項、第188條分別定有明文。

　㈡查原告主張被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區

    、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責

    處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社

    區金融帳戶等工作，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒

    不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被

    告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶

    繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社

    區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區

    之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占

    自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃

    ，共計363,811元（內容詳如附表），原告已如數賠償社區

    損害等情，業據原告提出兩造間之勞動契約書（見本院卷第

    185至186頁）、應徵人員履歷表、侵占代收費用暨零用金明

    細表、親家新藝管理委員會114年5月份財務收支表、親家新

    藝社區114年5月份、6月份零用金支出明細表、請款單影本

    、收據影本、收款證明單影本、三上悅讀管理委員會114年5

    月份財務收支表、廠商請款明細表、請款單影本、發票影本

    、管理委員會收費憑單、泰鉅綠豐華管理委員會114年6月財

    務收支表、請款單影本、收據影本、收款證明單照片、手續

    費收據影本、電子發票證明聯影本（見本院卷第15至97頁）

    等件為證。並經本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署114年

    度偵字第51455號卷宗查核無誤；且被告所涉犯上開侵占犯

    行，被告於114年8月29日檢察官訊問時，亦對上開侵占之事

    實為自白，有該訊問筆錄存卷可參（見本院卷第171至172頁

    ），而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不

    到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條

    第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院

    證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告

    依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被

    告賠償原告因墊付產生之損害363,811元，應屬有據。　

　㈢再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

    較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

    1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠

    償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴

    訟，且起訴狀繕本於114年9月18日合法送達被告（送達證書

    見本院卷第111頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被

    告之翌日即114年9月19日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法

    律關係，請求被告給付363,811元，及自114年9月19日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告

    敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依

    職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　張清洲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分

附表：

社區 時間 單號 款項(新臺幣) 備註 合計 親家新藝社區 114年5月至6月間某日  1萬2,164元 零用金預借金18,000元-5月請款1,134元-6月請款4,702元 10萬7,176元  114年5月12日  5萬4,000元 活存轉機械車位專戶 114年1月-6月   114年5月12日  2萬438元 4月機械車位保管費7,938元+安檢12,500元   114年5月4日 88587 150元 ETAG   114年5月5日 88588 1萬134元 4月-6月管理費   114年6月9日 88589 1萬290元 4月-6月管理費  三上悅讀社區 114年5月間某日  1萬元 零用金預備金10,000元 23萬8,436元  114年5月間某日  7萬4,319元 5月份益誌機械車位保管費6,279元+更換液壓油64,800元   114年5月間某日  2萬8,000元 5月築成-地下室抓漏   114年4月26日 00878 100元 ETC   114年4月27日 00879 200元 公設   114年4月30日 00880 300元 ETC+磁扣   114年4月30日 00881 200元 磁扣   114年5月1日 00882 1萬4,420元 1月-4月管理費   114年5月4日 00883 5,983元 5月-6月管理費   114年5月5日 00884 100元 ETAG   114年5月6日 00885 6,276元 管理費   114年5月7日 00886 6,283元 5月-6月管理費   114年5月9日 00887 6,002元 5月-6月管理費   114年5月13日 00888 6,002元 5月-6月管理費   114年5月13日 00889 5,997元 3月-4月管理費   114年5月13日 00890 1萬7,334元 1月-6月管理費   114年5月18日 00891 100元 ETC   114年5月18日 00892 1萬3,413元 3月-6月管理費   114年5月19日 00893 3,252元 5月-6月管理費   114年5月22日 00894 6,983元 113年9月-10月管理費   114年6月2日 00895 6,290元 5月-6月管理費   114年6月8日 00896 6,002元 5月-6月管理費   114年6月10日 00897 6,290元 5月-6月管理費   114年6月11日 00898 6,283元 1月-2月管理費   114年6月16日 00899 8,307元 5月-6月管理費  泰鉅綠豐華社區 114年4月至6月間某日  5,000元 零用金預備金 1萬8,199元  114年5月間某日  1萬元 5/28現金支出 園藝修剪費   114年5月30日 79929 50元 健身房   114年6月13日 79930 150元 感應磁扣   114年7月22日前某時 　 2,599元 2TB隨身硬碟(公司採購還社區)   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫調閱明細表#1229   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#0991   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#1181   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#1229  



　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第158號
原      告  僑聯公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  簡燦文  
訴訟代理人  元強    
被      告  林世全  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣363,811元，及自民國114年9月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作。被告本應遵循公司規定，盡忠職守，認真處理事務，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計新臺幣（下同）363,811元（詳如附表所示），原告已如數賠償社區損害，爰依勞動契約、民法第188條第3項、第1項前段等規定，訴請被告給付等語。並聲明：被告應給付原告363,811元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。
三、得心證之理由　
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。如被害人依前項但書之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌僱用人與被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第184條第1項、第188條分別定有明文。
　㈡查原告主張被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計363,811元（內容詳如附表），原告已如數賠償社區損害等情，業據原告提出兩造間之勞動契約書（見本院卷第185至186頁）、應徵人員履歷表、侵占代收費用暨零用金明細表、親家新藝管理委員會114年5月份財務收支表、親家新藝社區114年5月份、6月份零用金支出明細表、請款單影本、收據影本、收款證明單影本、三上悅讀管理委員會114年5月份財務收支表、廠商請款明細表、請款單影本、發票影本、管理委員會收費憑單、泰鉅綠豐華管理委員會114年6月財務收支表、請款單影本、收據影本、收款證明單照片、手續費收據影本、電子發票證明聯影本（見本院卷第15至97頁）等件為證。並經本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第51455號卷宗查核無誤；且被告所涉犯上開侵占犯行，被告於114年8月29日檢察官訊問時，亦對上開侵占之事實為自白，有該訊問筆錄存卷可參（見本院卷第171至172頁），而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告賠償原告因墊付產生之損害363,811元，應屬有據。　
　㈢再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於114年9月18日合法送達被告（送達證書見本院卷第111頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年9月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告給付363,811元，及自114年9月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　張清洲
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分
附表：
		社區

		時間

		單號

		款項(新臺幣)

		備註

		合計



		親家新藝社區

		114年5月至6月間某日

		


		1萬2,164元

		零用金預借金18,000元-5月請款1,134元-6月請款4,702元

		10萬7,176元



		


		114年5月12日

		


		5萬4,000元

		活存轉機械車位專戶 114年1月-6月

		




		


		114年5月12日

		


		2萬438元

		4月機械車位保管費7,938元+安檢12,500元

		




		


		114年5月4日

		88587

		150元

		ETAG

		




		


		114年5月5日

		88588

		1萬134元

		4月-6月管理費

		




		


		114年6月9日

		88589

		1萬290元

		4月-6月管理費

		




		三上悅讀社區

		114年5月間某日

		


		1萬元

		零用金預備金10,000元

		23萬8,436元



		


		114年5月間某日

		


		7萬4,319元

		5月份益誌機械車位保管費6,279元+更換液壓油64,800元

		




		


		114年5月間某日

		


		2萬8,000元

		5月築成-地下室抓漏

		




		


		114年4月26日

		00878

		100元

		ETC

		




		


		114年4月27日

		00879

		200元

		公設

		




		


		114年4月30日

		00880

		300元

		ETC+磁扣

		




		


		114年4月30日

		00881

		200元

		磁扣

		




		


		114年5月1日

		00882

		1萬4,420元

		1月-4月管理費

		




		


		114年5月4日

		00883

		5,983元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月5日

		00884

		100元

		ETAG

		




		


		114年5月6日

		00885

		6,276元

		管理費

		




		


		114年5月7日

		00886

		6,283元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月9日

		00887

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月13日

		00888

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月13日

		00889

		5,997元

		3月-4月管理費

		




		


		114年5月13日

		00890

		1萬7,334元

		1月-6月管理費

		




		


		114年5月18日

		00891

		100元

		ETC

		




		


		114年5月18日

		00892

		1萬3,413元

		3月-6月管理費

		




		


		114年5月19日

		00893

		3,252元

		5月-6月管理費

		




		


		114年5月22日

		00894

		6,983元

		113年9月-10月管理費

		




		


		114年6月2日

		00895

		6,290元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月8日

		00896

		6,002元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月10日

		00897

		6,290元

		5月-6月管理費

		




		


		114年6月11日

		00898

		6,283元

		1月-2月管理費

		




		


		114年6月16日

		00899

		8,307元

		5月-6月管理費

		




		泰鉅綠豐華社區

		114年4月至6月間某日

		


		5,000元

		零用金預備金

		1萬8,199元



		


		114年5月間某日

		


		1萬元

		5/28現金支出 園藝修剪費

		




		


		114年5月30日

		79929

		50元

		健身房

		




		


		114年6月13日

		79930

		150元

		感應磁扣

		




		


		114年7月22日前某時

		　

		2,599元

		2TB隨身硬碟(公司採購還社區)

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫調閱明細表#1229

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#0991

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#1181

		




		


		114年7月11日前某時

		　

		100元

		0000000合庫補發存摺#1229

		










　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第158號

原      告  僑聯公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  簡燦文  

訴訟代理人  元強    

被      告  林世全  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣363,811元，及自民國114年9月19日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作。被告本應遵循公司規定，盡忠職守，認真處理事務，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計新臺幣（下同）363,811元（詳如附表所示），原告已如數賠償社區損害，爰依勞動契約、民法第188條第3項、第1項前段等規定，訴請被告給付等語。並聲明：被告應給付原告363,811元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

　　。

三、得心證之理由　

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年臺上字第929號判例意旨參照），故本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。如被害人依前項但書之規定，不能受損害賠償時，法院因其聲請，得斟酌僱用人與被害人之經濟狀況，令僱用人為全部或一部之損害賠償。僱用人賠償損害時，對於為侵權行為之受僱人，有求償權。民法第184條第1項、第188條分別定有明文。

　㈡查原告主張被告為原告之員工，經原告指派至親家新藝社區、泰鉅綠豐華社區暨三上悅讀社區擔任社區經理職務，負責處理上開社區管理維護及代收社區住戶各項費用後存入該社區金融帳戶等工作，詎料被告自民國114年6月19日起棄職拒不出勤並避不出面，經稽核被告任職期間經手帳目，發現被告意圖為自己不法之所有，利用職務之便，於收取社區住戶繳交之管理費、應支付廠商之保養維護費用、被告保管之社區零用金暨住戶繳交之其他費用後，未將所收費用存入社區之金融帳戶内或繳由保養維護廠商收執，而藉職務之便侵占自己持有他人之財物併同該等社區金融帳戶存摺等捲款潛逃，共計363,811元（內容詳如附表），原告已如數賠償社區損害等情，業據原告提出兩造間之勞動契約書（見本院卷第185至186頁）、應徵人員履歷表、侵占代收費用暨零用金明細表、親家新藝管理委員會114年5月份財務收支表、親家新藝社區114年5月份、6月份零用金支出明細表、請款單影本、收據影本、收款證明單影本、三上悅讀管理委員會114年5月份財務收支表、廠商請款明細表、請款單影本、發票影本、管理委員會收費憑單、泰鉅綠豐華管理委員會114年6月財務收支表、請款單影本、收據影本、收款證明單照片、手續費收據影本、電子發票證明聯影本（見本院卷第15至97頁）等件為證。並經本院依職權調取臺灣臺中地方檢察署114年度偵字第51455號卷宗查核無誤；且被告所涉犯上開侵占犯行，被告於114年8月29日檢察官訊問時，亦對上開侵占之事實為自白，有該訊問筆錄存卷可參（見本院卷第171至172頁），而被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何準備書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項準用第1項之規定，視同自認，依本院證據調查之結果，堪信原告主張之事實為真正。從而，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告賠償原告因墊付產生之損害363,811元，應屬有據。　

　㈢再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於114年9月18日合法送達被告（送達證書見本院卷第111頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年9月19日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依民法第188第3項、第1項及勞動契約之法律關係，請求被告給付363,811元，及自114年9月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　張清洲

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分

附表：

社區 時間 單號 款項(新臺幣) 備註 合計 親家新藝社區 114年5月至6月間某日  1萬2,164元 零用金預借金18,000元-5月請款1,134元-6月請款4,702元 10萬7,176元  114年5月12日  5萬4,000元 活存轉機械車位專戶 114年1月-6月   114年5月12日  2萬438元 4月機械車位保管費7,938元+安檢12,500元   114年5月4日 88587 150元 ETAG   114年5月5日 88588 1萬134元 4月-6月管理費   114年6月9日 88589 1萬290元 4月-6月管理費  三上悅讀社區 114年5月間某日  1萬元 零用金預備金10,000元 23萬8,436元  114年5月間某日  7萬4,319元 5月份益誌機械車位保管費6,279元+更換液壓油64,800元   114年5月間某日  2萬8,000元 5月築成-地下室抓漏   114年4月26日 00878 100元 ETC   114年4月27日 00879 200元 公設   114年4月30日 00880 300元 ETC+磁扣   114年4月30日 00881 200元 磁扣   114年5月1日 00882 1萬4,420元 1月-4月管理費   114年5月4日 00883 5,983元 5月-6月管理費   114年5月5日 00884 100元 ETAG   114年5月6日 00885 6,276元 管理費   114年5月7日 00886 6,283元 5月-6月管理費   114年5月9日 00887 6,002元 5月-6月管理費   114年5月13日 00888 6,002元 5月-6月管理費   114年5月13日 00889 5,997元 3月-4月管理費   114年5月13日 00890 1萬7,334元 1月-6月管理費   114年5月18日 00891 100元 ETC   114年5月18日 00892 1萬3,413元 3月-6月管理費   114年5月19日 00893 3,252元 5月-6月管理費   114年5月22日 00894 6,983元 113年9月-10月管理費   114年6月2日 00895 6,290元 5月-6月管理費   114年6月8日 00896 6,002元 5月-6月管理費   114年6月10日 00897 6,290元 5月-6月管理費   114年6月11日 00898 6,283元 1月-2月管理費   114年6月16日 00899 8,307元 5月-6月管理費  泰鉅綠豐華社區 114年4月至6月間某日  5,000元 零用金預備金 1萬8,199元  114年5月間某日  1萬元 5/28現金支出 園藝修剪費   114年5月30日 79929 50元 健身房   114年6月13日 79930 150元 感應磁扣   114年7月22日前某時 　 2,599元 2TB隨身硬碟(公司採購還社區)   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫調閱明細表#1229   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#0991   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#1181   114年7月11日前某時 　 100元 0000000合庫補發存摺#1229  



　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　



