eX R S
1144 & % f§ 3 $50%

b 2 B3
A 2 sk Ey AaF

FAFEARFREGETEE > AR ARII4ES? 8p 3
AN S S N

-—»¢4&¢ﬁ@vﬁnimwﬁalmao

N A AR TR

: if\}'lii—x« B o e L Ao ATE 3953, 1127 2 R AR

R AL BRI o

22

ABF IR A

-~ FREES S REFERERFRLNE B T EIFE AR
ﬁﬁ[@iéljﬁ—iigiﬁﬂgjﬁ% At X FE R 5 200E R
BEIZEF MY 2 BT R NIDESERT Y
B Rz o AE R4 RED A REHR2
AR (TR 425 & o A R14E57 8P % w@REA
PR EEP L R REGR23953, 1127 (R AR
EH5TE) F - PRFFERELAATHLEN > &5 A

Gl

:‘ﬁ$@¥@iﬁi@£,@i%i%i;i&%%aﬁ’ﬁ
PARFRE LA S EERSIEFF R ALY
FE AT ANTIWRRAY P I PR 3\:@«&) 5 386
E L FATIEAS 0 kR %3851"3-%31@%{’ 22 B
=

i

o

H

R& A% D REBPIIIEIZY 14p Ao et Ak 4 > EE

%— 7



i

=

()

B30 o EAR A 30]13# 107 22p mAPE B Y £ X FE
2R FTABASLAT S RLAF T RELFTINE
8,320~ ~ FH[RIEA KL F6,300~ ~FFLHPRF1F2H
3,333~ ~ T ¥ 32,9597 o Ak A w3t 113E127 24
P ~114&17 15p & %dc1 387,800~ ~ 18~ R4 >

A fE T RE 1 F3380,520 ~ FE[RIEA KL F6, 300
~~IEE PR F283,333~ ~ T 7372, 959m » 3R &
773983, 112~ - A 3113+ 117 18p 54 7 3 Feir¥ 1 &
FRLRNF AL HEYR LG RIEAZ £ 0 {2
HLEFpPH I LR ADED A2 o FRFHELEAAE
FEWEF o L BP 4rd 2 1 AT

=3

-_—

A RN TIERERD P FF o T AR NI KRR ER o
(114232 25p 4 iopkF £3 2@ 2 A A B2 T m

CLtfgEr A ER) -

T ?‘1122@ > %387';?}?4

Fhoeard o R Em bR R B 3983, 112~

2 it S BEARGRLHA RFHEE
’@@%ﬁﬁé %mo?% A
CEIEARE 2R AL RE

WRE L f R AT R T80 -
= E & 114 = ¢ 29 p

5
¥ookne F F M##



N3
A
»!1?‘_ .
6 ‘iﬂ\ ; L
) g -
=
&:%i& o
[ :FT
E'\ T %/\‘
E*a‘%i:—
- ;
: F’&;t
(s 2
114 ,S@EP\
E“ :
A
3
3
5] . ;
! )
; N
1 ; :
: o JFFE(»
- E:1
] 29
2

i
)\H\I;1




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞簡字第50號
原      告  羅子能  
被      告  金伯林實業有限公司


法定代理人  林春輝  


上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣39萬3,112元。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣39萬3,112元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）42萬元。嗣於民國114年5月8日言詞辯論時當庭變更其聲明為：被告應給付原告39萬3,112元（見本院卷第57頁）等語。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分：
一、原告主張：原告自111年12月14日起受僱於被告，擔任技術助理。詎被告於113年10月22日無預警停止營業並資遣原告，被告法定代理人亦失聯，被告尚積欠原告工資37萬8,320元、特別休假未休工資6,300元、預告期間工資2萬3,333元、資遣費3萬2,959元。嗣被告分別於113年12月24日、114年1月15日各匯款工資3萬7,800元、1萬元予原告，故尚積欠原告工資33萬0,520元、特別休假未休工資6,300元、預告期間工資2萬3,333元、資遣費3萬2,959元，金額合計39萬3,112元。兩造於113年11月18日經臺中市政府勞工局勞資爭議調解，被告對於原告請求之事項及金額不爭執，惟對給付日期有爭執，而調解不成立。爰依勞動法令提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述（114年3月25日金伯林實業有限公司函文文末未具法定代理人之名稱及其簽章）。
三、得心證之理由：
　  原告主張之事實，業據提出臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄為證，並有原告勞工保險投保資料在卷可憑。被告於相當期間內受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，堪信原告之主張為真實。從而，原告依勞動契約、勞動基準法第16條第1、3項、第22條、第38條第4項、勞工退休金條例第12條第1項等規定，請求被告給付39萬3,112元，核屬有據。
四、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付39萬3,112元，為有理由，自應准許。
五、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。
六、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(併附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第50號

原      告  羅子能  

被      告  金伯林實業有限公司



法定代理人  林春輝  



上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國114年5月8日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣39萬3,112元。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣39萬3,112元為原告預

    供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1

    項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞

    動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告

    新臺幣（下同）42萬元。嗣於民國114年5月8日言詞辯論時

    當庭變更其聲明為：被告應給付原告39萬3,112元（見本院

    卷第57頁）等語。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許

    。

二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適

    用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經

    合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自111年12月14日起受僱於被告，擔任技術

    助理。詎被告於113年10月22日無預警停止營業並資遣原告

    ，被告法定代理人亦失聯，被告尚積欠原告工資37萬8,320

    元、特別休假未休工資6,300元、預告期間工資2萬3,333元

    、資遣費3萬2,959元。嗣被告分別於113年12月24日、114年

    1月15日各匯款工資3萬7,800元、1萬元予原告，故尚積欠原

    告工資33萬0,520元、特別休假未休工資6,300元、預告期間

    工資2萬3,333元、資遣費3萬2,959元，金額合計39萬3,112

    元。兩造於113年11月18日經臺中市政府勞工局勞資爭議調

    解，被告對於原告請求之事項及金額不爭執，惟對給付日期

    有爭執，而調解不成立。爰依勞動法令提起本件訴訟等語。

    並聲明：如主文第1項所示

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述

    （114年3月25日金伯林實業有限公司函文文末未具法定代理

    人之名稱及其簽章）。

三、得心證之理由：

　  原告主張之事實，業據提出臺中市政府勞工局勞資爭議調解

    紀錄為證，並有原告勞工保險投保資料在卷可憑。被告於相

    當期間內受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀加以爭執，堪信原告之主張為真實。從而，原告依勞動

    契約、勞動基準法第16條第1、3項、第22條、第38條第4項

    、勞工退休金條例第12條第1項等規定，請求被告給付39萬3

    ,112元，核屬有據。

四、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付39萬3,112元，

    為有理由，自應准許。

五、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

    法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件

    法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔

    保後，免為假執行。

六、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(併

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞簡字第50號

原      告  羅子能  

被      告  金伯林實業有限公司



法定代理人  林春輝  



上列當事人間請求給付薪資事件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣39萬3,112元。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣39萬3,112元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）42萬元。嗣於民國114年5月8日言詞辯論時當庭變更其聲明為：被告應給付原告39萬3,112元（見本院卷第57頁）等語。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

二、按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自111年12月14日起受僱於被告，擔任技術助理。詎被告於113年10月22日無預警停止營業並資遣原告，被告法定代理人亦失聯，被告尚積欠原告工資37萬8,320元、特別休假未休工資6,300元、預告期間工資2萬3,333元、資遣費3萬2,959元。嗣被告分別於113年12月24日、114年1月15日各匯款工資3萬7,800元、1萬元予原告，故尚積欠原告工資33萬0,520元、特別休假未休工資6,300元、預告期間工資2萬3,333元、資遣費3萬2,959元，金額合計39萬3,112元。兩造於113年11月18日經臺中市政府勞工局勞資爭議調解，被告對於原告請求之事項及金額不爭執，惟對給付日期有爭執，而調解不成立。爰依勞動法令提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明、陳述（114年3月25日金伯林實業有限公司函文文末未具法定代理人之名稱及其簽章）。

三、得心證之理由：

　  原告主張之事實，業據提出臺中市政府勞工局勞資爭議調解紀錄為證，並有原告勞工保險投保資料在卷可憑。被告於相當期間內受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以爭執，堪信原告之主張為真實。從而，原告依勞動契約、勞動基準法第16條第1、3項、第22條、第38條第4項、勞工退休金條例第12條第1項等規定，請求被告給付39萬3,112元，核屬有據。

四、綜上所述，原告依前揭規定，請求被告給付39萬3,112元，為有理由，自應准許。

五、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依勞動事件法第44條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。

六、訴訟費用之負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(併附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜



