FAE Y B R AT 2
114 & ¥ 353 % 1535

2 EIE
Mg
DR
%;;ﬁl
07w

&

X

G NI A AP T (R R R

£ BT L 7

Fuima %G
SR FARGREGFTRFEF R At ARI4E]LY 14

P %

kol

g:»

S > L DA
RSB BT

32

AR SR A Bt TR A RI B 0R L £1

~N

N

N

230h ARI14#57 2Tp 422 F 0 p ok > & F 5% 8
2 1A o

W B 2 2 FRMEP T R T
B oA AL f

AELR —BEBERF; bR oswimgi TREH £
Werm 2 £F 5 ERAFEHFL - FL LS BRRF -
A

'@iﬁ*@a’@i%i%iji&%%iﬁ’ﬁ
QS ToFBFEEEFIDEFF R ARG
L2 - AR BEIHFEALE
%w#,fxif&nﬁf%3&w;%1ﬁ%t¢
ﬂﬂl%,# A E

3 >
F
%%’% Tt 2 Bg o 4 B - AR



B
- ‘@ﬁﬂ&%iu R A ulp ot TEBD T 2 A
ERTAA o AL W HE T At & V113ﬁ11ﬂ EAE A
r113ﬁ12‘3 PO T ERIFZ I T ALAS RE o X R
‘““Tﬂmﬁmgwﬂu“ﬂhip_’@¥§§£&
(Tf“% NiEFIER T EFp e RE %S
) e AR }@/”\Vdj’j\"f}%’p 4ot & r‘?\t%aﬁfj W TsEpsa
%&”L’rfﬁﬁifﬁﬁ" TR ELYPRFa
phoh s R R T deir RAR S B 2 2hp RRS
5 2KE % 160E % 398 ~ F 2208 %298 ~ ¥ 1
FiEG])F 121 % 1578 > ‘“t/z§319:'+~:T‘£j-‘£f,"‘§iz’& 11
ERIEA T HAAEFREFT c P e 2 %]

SRR IHRLARILI AL FRREFREE

2 3 EAEHZEA(LAREFIT4F 2 176'?7)
CVRE A prd TEBRD | FormL pae leﬁ‘%wt% °
(k2201138 11~ 127 w8 H R4 21 FHig > A Hldek

2 P13 11 2 F %2 T113#127 2 F , 477 ©
B £ +t113#12" 16B MEFREZFINEFIZRT » RS ¥

Ok a sl R heitd TR Wt B T

'?F,"v 0

Eitto B EHRE BT FRTE B RGRN20P
TIEL AL ARTIFE 0 BAUEHERE BT &
v B A ST R LA T

L s B RE 4ot d T113#112 2 F 5 % ~ T113=

-
RS- \m%% DIFHLMAF P oA
§ABH RS A e 1132110 2 F 2 T113#12



PAF W EiE2113E 11 S 12 2 F2EF 0 LA
Bord LH(L i%iﬁ”%fﬁ&ﬁﬁ-mm\iW%
2axviz(l ﬁmé%%; FI21F ) > p o o &
T R ARIE B 2208 F 2 AL a R o “7‘1 ¥ et &

"113&11 1 F - r113ﬁa1zuﬁj+§am§wv
?’ﬁ%?%°

g 2T - iﬂ” » BAAEIFLE S IR F Ry
—‘ﬁ%é@§$,¥lﬁ*%$W4ﬁ$ﬁﬁﬁﬁ’x?
MEDIS L IR R R E S R ITFRTS L
o B ERyd FagdlivE R 5@»&;%24};1@
P2EBIF o AmIEE M RRTG RR R SER
Ty FAU AN A R ITHELCRT 0 ¥ A B

ig R AN TG P2 oo f oo AT
Bﬁm”wﬂl'v&%éé’u“gé%Uﬁﬁbﬁ%i’
. G A A BET RS E T FR
‘ FZFRFER a2 LH(AFLH
FAEM) > "5 3 EFLINEHE 285 8 (L A% %53
o EGREER - LT3 E127 16p &% A2 % 110
PlERTe RAZX IFBZG p R TLETRE
FRF 2 RE A NG IR LR TFR R T
iﬁip’ﬁ'WWH@V;@ﬁﬂbioiﬁﬁ&ﬁ%%
ToomEF R SR TFRY AT R



m#%ﬁgwﬁj«xﬁﬁ%ﬁai#,%‘/), IR~ E T
el 1 FEFTIOLA1E ARSE S TP RL L
20 > JEAR L B RIE R BT o T B R g
AR T AL RA P Fhotd THELLF
Brrm2 2178 a2 /(L2 LRFHE

(£)>°f2:.f RARZT AL RBA J’j\"‘}'ﬁa?}“ #J%‘iﬁ

70 B Aot & F?FT{—L»

()i 2 i B = 2

IF BRI EE AT o

S B ORE A
1¥@?ﬁu#%’%
o1

z‘

¥

F
HEHE SRS g

LA R SRR G B L AR
’ﬁ“*ﬁ /f'f“éﬁ #ﬁwﬁif,"‘ﬁ A ﬂ:};’:fﬁ;ﬁi
it RAE 4K G A5 S

~ % 14l'+£ %ZOT'Z{LEJQ‘ Q\'Ts ii* %}}i

t‘f*;

@%@iﬁE%%%%ﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁrwzﬂfﬁW%
Z_IRIFHEP T o
2.4 AL B QR 1138127 16p ¥ Kz ¥
ﬁﬂnﬁ%i’?éﬁi51ﬁ3¢’%%ﬁﬁ’€*#%
Wik % B 11GE % 307 PR R 2 2L p REAES - 2T g A
e "19“3{?}%@"&@“llﬁ;faiBiE#ﬁf‘i"LMﬁt Bzt
a &Mau%kéﬁﬂ@ T oaEg o B
VF > Gart p o RNERFA [ BEF T o
D RARAR G ERe AR SH R
AN ST S B%T“’ﬁp?%ﬂg’éi@hf'g‘l{°-ﬂﬁmlpv}§A,ji
Frm EE Tk o MRE AR EE L AL 0 N5 B kAR
2 fie g BiE G o 2kd o A H2200E 5
ﬁmv°*ﬁ@7wﬁ M EKSRIE o TR P
RikiE T fIF P H L BEAL - BRI RF F 0
fHErAIF o BEAL2Z G BHFRENT TREET

C

£mA



-
I ~
A
v

ok
Yo A
~)
v

#fﬁ  FEJIFL5Y 0 K E $233E W 19E 2 5203055 5 P
cERFLER @%%L“%ﬁyﬂmsm@%’%ﬁﬁ
GIHI20F $2 7 F P2 o n AR kS A B 116N
AT RE2FLEFEZ R RRLEH LT IR
lﬁ’@%%*%ﬁmm%%$ﬁa N RS S
gl e ARt Rt eda g FEF LT
P RG] B %a%\‘fd gf@g 4t iE o
AR AR S idaegd TREH &4 %&a*f-“rﬁi
0 2ipAazyrR g AEE ¥ p w1485 27Tp (Aemhk
B AA]14E52 26P %iii#ﬁ;ﬁ » LA ® %1097 2w E)
ﬁi%%ﬂi FFE IO R 2 AIL g gy o
Fhooril o A S AR R 166E F 338 ~ H220F 258 » F 139
f#‘%&'J(Tﬁ"%*’i"fﬁ&'J> 1205 5158 > ¥ A2 ‘19f'f£~1fi*t
g iE B 1IR3 39 R0 g R2ibded » 51~ 250 977

}§

a7 Ed o A ETF o
AR ¥ 1 2 B HER 0 SR 4 e Sl
i i BT+ BT e T

FbhERe FHREZE P BRB
/zJ: '—E:‘ Fﬁ-ﬂml
O F O MA g

TAGRRAED o
JRA DA 33215200 pow APk D P ok (R %
o%igéﬁﬁki%ﬁ’@—ﬁﬁ@jﬁﬁéﬂﬁo

= EN 3 114 =& 12 3 5 2



s .
IR

S5 | R ER 113= 117 [113=12" |F# ¥ FLLF (R A
1F 1F

1 EIR R [112#107 4p |70,584~ [40,492~ |34,489~ |38,235~ |183,800~

2 Mic® [113#97 23p 40,334~ |26, 765~ |4,357~ 71,456~

3 BT 1128117 13p | 74,187~ |41,754~ 35,912~ |[43,752~ |195,605~

4 >3 Ié?] 113117 18p [20,404~ |20,328=~ |1,695~ 42,427~

5 fgrow 112257 31p 26,460~ |[13,232~ |19,558~ [16,854~ |76,104~

e

St
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞訴字第153號
原      告  洪韻荃  
            陳筱雯  
            洪于茹  
            方子瑜  
            賴宛宜  
共      同
訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）
被      告  爆料奶酪有限公司


特別代理人  吳佳靜  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告如附表「應給付金額」欄所示之金額，及均自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應開立非自願離職證明書予原告洪于茹。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第ㄧ項得假執行；但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為各原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張略以：原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。然被告尚積欠如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資未給付予原告。又被告於民國113年12月16日以公司歇業為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款規定，於當日向原告終止勞動契約。被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄、「預告工資」欄所示數額之資遣費、預告期間工資（下稱預告工資）。此外，原告洪于茹請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，提起本件訴訟等語。聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：對原告主張沒有意見，同意原告請求等語。
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第174頁至第176頁)
　㈠原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。
　㈡被告於113年11、12月短少給付原告之工資數額，分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示。
　㈢被告於113年12月16日以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約。
　㈣被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費。
　㈤被告向原告洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約應於20日前預告，被告未提前預告，應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。
四、得心證之理由
　㈠被告應分別給付原告如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資：
　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。被告尚未給付原告分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示數額之113年11月、12月工資之事實，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，且有原告薪資明細、考勤表等件在卷可佐(見本院卷第55頁至第121頁)，自堪認定。是原告依勞基法第22條第2項規定，請求被告分別給付如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資，核屬有據。
　㈡被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費：
　　按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞基法第11條第1款、勞退條例第12條第1項分別定有明文。查。被告於113年12月16日以公司歇業為由，以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約，告被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有兩造間LINE對話紀錄為憑(見本院卷第53頁，足認為真實。被告既於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，自應依前揭規定給付原告資遣費，又原告分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，被告陳明對原告之請求無意見。是原告依前揭規定，分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，於法有據，應予准許。
　㈢被告應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資：
　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告工資，勞基法第16條第1項、第3項定有明文。本件被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約；又洪韻荃、洪于茹、賴宛宜之工作年資均為滿1年未滿3年，預告期間應各為20日，惟被告向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約時，未提前20日預告，被告應分別給付其等如附表「預告工資」欄所示之預告工資等情，兩造均不爭執(見不爭執事項㈢㈤)。依上開規定，被告自應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。
　㈣被告應開立非自願離證明書予洪于茹：
　⒈勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就業保險法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。
　⒉本件兩造間之勞動契約經被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，合法終止而不復存在，業如前述，合於就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職。是洪于茹依勞基法第19條及就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條亦有明文。再按資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞退條例第12條第2項亦有明文。又本件被告係依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，原告請求被告給付工資、預告工資，依勞基法施行細則第9條規定，被告應於終止勞動契約時發給。是原告請求被告給付工資、資遣費、預告工資，均屬有確定期限之給付，被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告分別請求被告給付如附表「應給付金額」欄位所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年5月27日(起訴狀繕本於114年5月26日送達被告，見本院卷第159頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。
五、綜上所述，原告勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。
六、本判決第1項，係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　顏淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宥愷
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞


附表：
		編號

		原告

		任職日

		113年11月工資

		113年12月工資

		資遣費

		預告工資

		應給付金額



		1

		洪韻荃

		112年10月4日

		70,584元

		40,492元

		34,489元

		38,235元

		183,800元



		2

		陳筱雯

		113年9月23日

		40,334元

		26,765元

		4,357元

		


		71,456元



		3

		洪于茹

		112年11月13日

		74,187元

		41,754元

		35,912元

		43,752元

		195,605元



		4

		方子瑜

		113年11月18日

		20,404元

		20,328元

		1,695元

		


		42,427元



		5

		賴宛宜

		112年5月31日

		26,460元

		13,232元

		19,558元

		16,854元

		76,104元


















臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第153號

原      告  洪韻荃  

            陳筱雯  

            洪于茹  

            方子瑜  

            賴宛宜  

共      同

訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）

被      告  爆料奶酪有限公司



特別代理人  吳佳靜  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年11月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告如附表「應給付金額」欄所示之金額，

    及均自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。

二、被告應開立非自願離職證明書予原告洪于茹。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第ㄧ項得假執行；但被告如分別以附表「應給付金額

    」欄所示之金額為各原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適

    用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按言

    詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲

    請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有

    明文。本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張略以：原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，

    任職於被告。然被告尚積欠如附表「113年11月工資」欄、

    「113年12月工資」欄所示數額之工資未給付予原告。又被

    告於民國113年12月16日以公司歇業為由，依勞動基準法（

    下稱勞基法）第11條第1款規定，於當日向原告終止勞動契

    約。被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄、「預告工資

    」欄所示數額之資遣費、預告期間工資（下稱預告工資）。

    此外，原告洪于茹請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞

    基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退

    條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3

    項規定，提起本件訴訟等語。聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則以：對原告主張沒有意見，同意原告請求等語。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第174頁至第176頁)

　㈠原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。

　㈡被告於113年11、12月短少給付原告之工資數額，分別如附表

    「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示。

　㈢被告於113年12月16日以勞基法第11條第1款規定，向原告終

    止勞動契約。

　㈣被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費

    。

　㈤被告向原告洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約應於20日

    前預告，被告未提前預告，應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴

    宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。

四、得心證之理由

　㈠被告應分別給付原告如附表「113年11月工資」欄、「113年1

    2月工資」欄所示數額之工資：

　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

    有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。被告

    尚未給付原告分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12

    月工資」欄所示數額之113年11月、12月工資之事實，為兩

    造所不爭執(見不爭執事項㈡)，且有原告薪資明細、考勤表

    等件在卷可佐(見本院卷第55頁至第121頁)，自堪認定。是

    原告依勞基法第22條第2項規定，請求被告分別給付如附表

    「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工

    資，核屬有據。

　㈡被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費

    ：

　　按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：

    一、歇業或轉讓時；勞工適用本條例之退休金制度者，適用

    本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個

    月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月

    平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞基法第11條

    第1款、勞退條例第12條第1項分別定有明文。查。被告於11

    3年12月16日以公司歇業為由，以勞基法第11條第1款規定，

    向原告終止勞動契約，告被告應分別給付原告如附表「資遣

    費」欄所示數額之資遣費等情，為兩造所不爭執(見不爭執

    事項㈢㈣)，且有兩造間LINE對話紀錄為憑(見本院卷第53頁，

    足認為真實。被告既於113年12月16日依勞基法第11條第1款

    規定向原告終止勞動契約，自應依前揭規定給付原告資遣費

    ，又原告分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣

    費，被告陳明對原告之請求無意見。是原告依前揭規定，分

    別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，於法有

    據，應予准許。

　㈢被告應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資

    」欄所示數額之預告工資：

　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其繼續

    工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之、繼續工作1年

    以上3年未滿者，於20日前預告之、繼續工作3年以上者，於

    30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者

    ，應給付預告工資，勞基法第16條第1項、第3項定有明文。

    本件被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，向洪

    韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約；又洪韻荃、洪于茹、

    賴宛宜之工作年資均為滿1年未滿3年，預告期間應各為20日

    ，惟被告向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約時，未提

    前20日預告，被告應分別給付其等如附表「預告工資」欄所

    示之預告工資等情，兩造均不爭執(見不爭執事項㈢㈤)。依上

    開規定，被告自應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表

    「預告工資」欄所示數額之預告工資。

　㈣被告應開立非自願離證明書予洪于茹：

　⒈勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代

    理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單

    位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第

    11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職

    ，勞基法第19條及就業保險法第11條第3項分別定有明文。

    準此，勞工因有就業保險法第11條第3項所規定之非自願離

    職事由時，得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服

    務證明書。

　⒉本件兩造間之勞動契約經被告於113年12月16日依勞基法第11

    條第1款規定，合法終止而不復存在，業如前述，合於就業

    保險法第11條第3項所規定之非自願離職。是洪于茹依勞基

    法第19條及就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非

    自願離職證明書，於法有據，應予准許。

　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其

    約定利率，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條亦有明

    文。再按資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞退條

    例第12條第2項亦有明文。又本件被告係依勞基法第11條第1

    款規定向原告終止勞動契約，原告請求被告給付工資、預告

    工資，依勞基法施行細則第9條規定，被告應於終止勞動契

    約時發給。是原告請求被告給付工資、資遣費、預告工資，

    均屬有確定期限之給付，被告迄未給付，自應負遲延責任。

    是原告分別請求被告給付如附表「應給付金額」欄位所示之

    金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年5月27日(起訴狀

    繕本於114年5月26日送達被告，見本院卷第159頁送達回證)

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。

五、綜上所述，原告勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退

    休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業

    保險法第11條第3項規定，請求判決如主文第1、2項所示，

    為有理由，應予准許。

六、本判決第1項，係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，

    依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並

    依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保

    後，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　顏淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宥愷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞



附表：

編號 原告 任職日 113年11月工資 113年12月工資 資遣費 預告工資 應給付金額 1 洪韻荃 112年10月4日 70,584元 40,492元 34,489元 38,235元 183,800元 2 陳筱雯 113年9月23日 40,334元 26,765元 4,357元  71,456元 3 洪于茹 112年11月13日 74,187元 41,754元 35,912元 43,752元 195,605元 4 方子瑜 113年11月18日 20,404元 20,328元 1,695元  42,427元 5 賴宛宜 112年5月31日 26,460元 13,232元 19,558元 16,854元 76,104元 














臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞訴字第153號
原      告  洪韻荃  
            陳筱雯  
            洪于茹  
            方子瑜  
            賴宛宜  
共      同
訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）
被      告  爆料奶酪有限公司


特別代理人  吳佳靜  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告如附表「應給付金額」欄所示之金額，及均自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應開立非自願離職證明書予原告洪于茹。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第ㄧ項得假執行；但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為各原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張略以：原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。然被告尚積欠如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資未給付予原告。又被告於民國113年12月16日以公司歇業為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款規定，於當日向原告終止勞動契約。被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄、「預告工資」欄所示數額之資遣費、預告期間工資（下稱預告工資）。此外，原告洪于茹請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，提起本件訴訟等語。聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：對原告主張沒有意見，同意原告請求等語。
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第174頁至第176頁)
　㈠原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。
　㈡被告於113年11、12月短少給付原告之工資數額，分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示。
　㈢被告於113年12月16日以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約。
　㈣被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費。
　㈤被告向原告洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約應於20日前預告，被告未提前預告，應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。
四、得心證之理由
　㈠被告應分別給付原告如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資：
　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。被告尚未給付原告分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示數額之113年11月、12月工資之事實，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，且有原告薪資明細、考勤表等件在卷可佐(見本院卷第55頁至第121頁)，自堪認定。是原告依勞基法第22條第2項規定，請求被告分別給付如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資，核屬有據。
　㈡被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費：
　　按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞基法第11條第1款、勞退條例第12條第1項分別定有明文。查。被告於113年12月16日以公司歇業為由，以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約，告被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有兩造間LINE對話紀錄為憑(見本院卷第53頁，足認為真實。被告既於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，自應依前揭規定給付原告資遣費，又原告分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，被告陳明對原告之請求無意見。是原告依前揭規定，分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，於法有據，應予准許。
　㈢被告應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資：
　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告工資，勞基法第16條第1項、第3項定有明文。本件被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約；又洪韻荃、洪于茹、賴宛宜之工作年資均為滿1年未滿3年，預告期間應各為20日，惟被告向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約時，未提前20日預告，被告應分別給付其等如附表「預告工資」欄所示之預告工資等情，兩造均不爭執(見不爭執事項㈢㈤)。依上開規定，被告自應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。
　㈣被告應開立非自願離證明書予洪于茹：
　⒈勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就業保險法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。
　⒉本件兩造間之勞動契約經被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，合法終止而不復存在，業如前述，合於就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職。是洪于茹依勞基法第19條及就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條亦有明文。再按資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞退條例第12條第2項亦有明文。又本件被告係依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，原告請求被告給付工資、預告工資，依勞基法施行細則第9條規定，被告應於終止勞動契約時發給。是原告請求被告給付工資、資遣費、預告工資，均屬有確定期限之給付，被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告分別請求被告給付如附表「應給付金額」欄位所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年5月27日(起訴狀繕本於114年5月26日送達被告，見本院卷第159頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。
五、綜上所述，原告勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。
六、本判決第1項，係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　顏淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宥愷
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞


附表：
		編號

		原告

		任職日

		113年11月工資

		113年12月工資

		資遣費

		預告工資

		應給付金額



		1

		洪韻荃

		112年10月4日

		70,584元

		40,492元

		34,489元

		38,235元

		183,800元



		2

		陳筱雯

		113年9月23日

		40,334元

		26,765元

		4,357元

		


		71,456元



		3

		洪于茹

		112年11月13日

		74,187元

		41,754元

		35,912元

		43,752元

		195,605元



		4

		方子瑜

		113年11月18日

		20,404元

		20,328元

		1,695元

		


		42,427元



		5

		賴宛宜

		112年5月31日

		26,460元

		13,232元

		19,558元

		16,854元

		76,104元


















臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第153號

原      告  洪韻荃  

            陳筱雯  

            洪于茹  

            方子瑜  

            賴宛宜  

共      同

訴訟代理人  楊時綱律師（法扶律師）

被      告  爆料奶酪有限公司



特別代理人  吳佳靜  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告如附表「應給付金額」欄所示之金額，及均自民國114年5月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應開立非自願離職證明書予原告洪于茹。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第ㄧ項得假執行；但被告如分別以附表「應給付金額」欄所示之金額為各原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法之規定，勞動事件法第15條著有規定。次按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項定有明文。本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張略以：原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。然被告尚積欠如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資未給付予原告。又被告於民國113年12月16日以公司歇業為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第1款規定，於當日向原告終止勞動契約。被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄、「預告工資」欄所示數額之資遣費、預告期間工資（下稱預告工資）。此外，原告洪于茹請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，提起本件訴訟等語。聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則以：對原告主張沒有意見，同意原告請求等語。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第174頁至第176頁)

　㈠原告分別自附表「任職日」欄所示之日起，任職於被告。

　㈡被告於113年11、12月短少給付原告之工資數額，分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示。

　㈢被告於113年12月16日以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約。

　㈣被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費。

　㈤被告向原告洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約應於20日前預告，被告未提前預告，應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。

四、得心證之理由

　㈠被告應分別給付原告如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資：

　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞基法第22條第2項定有明文。被告尚未給付原告分別如附表「113年11月工資」欄及「113年12月工資」欄所示數額之113年11月、12月工資之事實，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈡)，且有原告薪資明細、考勤表等件在卷可佐(見本院卷第55頁至第121頁)，自堪認定。是原告依勞基法第22條第2項規定，請求被告分別給付如附表「113年11月工資」欄、「113年12月工資」欄所示數額之工資，核屬有據。

　㈡被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費：

　　按非有左列情事之一者，雇主不得預告勞工終止勞動契約：一、歇業或轉讓時；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞基法第11條第1款、勞退條例第12條第1項分別定有明文。查。被告於113年12月16日以公司歇業為由，以勞基法第11條第1款規定，向原告終止勞動契約，告被告應分別給付原告如附表「資遣費」欄所示數額之資遣費等情，為兩造所不爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有兩造間LINE對話紀錄為憑(見本院卷第53頁，足認為真實。被告既於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，自應依前揭規定給付原告資遣費，又原告分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，被告陳明對原告之請求無意見。是原告依前揭規定，分別請求被告給付如附表「資遣費」欄所示之資遣費，於法有據，應予准許。

　㈢被告應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資：

　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告工資，勞基法第16條第1項、第3項定有明文。本件被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約；又洪韻荃、洪于茹、賴宛宜之工作年資均為滿1年未滿3年，預告期間應各為20日，惟被告向洪韻荃、洪于茹、賴宛宜終止勞動契約時，未提前20日預告，被告應分別給付其等如附表「預告工資」欄所示之預告工資等情，兩造均不爭執(見不爭執事項㈢㈤)。依上開規定，被告自應分別給付洪韻荃、洪于茹、賴宛宜如附表「預告工資」欄所示數額之預告工資。

　㈣被告應開立非自願離證明書予洪于茹：

　⒈勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條及就業保險法第11條第3項分別定有明文。準此，勞工因有就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職事由時，得請求雇主發給註記離職原因為非自願離職之服務證明書。

　⒉本件兩造間之勞動契約經被告於113年12月16日依勞基法第11條第1款規定，合法終止而不復存在，業如前述，合於就業保險法第11條第3項所規定之非自願離職。是洪于茹依勞基法第19條及就業保險法第11條第3項規定，請求被告開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。

　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條亦有明文。再按資遣費，應於終止勞動契約後30日內發給，勞退條例第12條第2項亦有明文。又本件被告係依勞基法第11條第1款規定向原告終止勞動契約，原告請求被告給付工資、預告工資，依勞基法施行細則第9條規定，被告應於終止勞動契約時發給。是原告請求被告給付工資、資遣費、預告工資，均屬有確定期限之給付，被告迄未給付，自應負遲延責任。是原告分別請求被告給付如附表「應給付金額」欄位所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年5月27日(起訴狀繕本於114年5月26日送達被告，見本院卷第159頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據。

五、綜上所述，原告勞基法第16條第3項、第22條第2項、勞工退休條例(下稱勞退條例)第12條第1項，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。

六、本判決第1項，係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行。並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額，宣告被告供擔保後，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　顏淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宥愷

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞



附表：

編號 原告 任職日 113年11月工資 113年12月工資 資遣費 預告工資 應給付金額 1 洪韻荃 112年10月4日 70,584元 40,492元 34,489元 38,235元 183,800元 2 陳筱雯 113年9月23日 40,334元 26,765元 4,357元  71,456元 3 洪于茹 112年11月13日 74,187元 41,754元 35,912元 43,752元 195,605元 4 方子瑜 113年11月18日 20,404元 20,328元 1,695元  42,427元 5 賴宛宜 112年5月31日 26,460元 13,232元 19,558元 16,854元 76,104元 













