
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第193號

原      告  廖國隆  

被      告  琦得貿易有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁麗錐  

訴訟代理人  鄭景文  

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國115年5月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業

所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事

件法第6條第1項前段，定有明文。而法院管轄權之有無，應

依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與

原告之請求是否成立或有無理由無涉。查，被告雖抗辯原告

非被告之員工，然本件原告主張其自民國94年6月1日起至11

4年3月31日止受僱於被告，提供勞務地點為臺中市、南投

縣、彰化縣(見本院卷第15、118號)，其中臺中市屬本院之

管轄領域內，而原告既主張因兩造間之勞動契約涉訟，則依

上開規定，本院自有管轄權。被告聲請移轉管轄，於法無

據，且無理由，自難准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，

於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付

原告新臺幣（下同）83萬3,590元。嗣於115年3月17日當庭

變更其聲明為：被告應給付原告49萬3,660元（見本院卷第1
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83、207頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：伊自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被

告，擔任業務員，負責開發、訪銷客戶爭取訂單、送貨、收

款，採責任制。負責之區域範圍包括臺中市、南投縣、彰化

縣等，計有167家店，從不懈怠。被告於114年1月2日無預警

解僱伊，應給付伊資遣費12萬元。又被告自103年6月1日起

至114年1月31日止，未為伊提繳6%勞工退休金，應給付伊24

萬1,320元之勞工退休金。另伊每月工資未達法定基本工

資，其中：①111年3月1日起至113年6月30日止被告僅給付

月薪2萬5,000元，低於法定基本工資2萬5,250元，應補工資

差額5,750元、②113年7月1日起至113年12月31日止被告僅

給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬7,470元，應補工資

差額4萬4,820元、③114年1月1日起至114年1月31日止被告

僅給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬8,590元，應補工

資差額8,590元、④被告未給付114年2月工資，應給付伊3萬

6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、

油費3,000元)、⑤被告未給付114年3月工資，應給付伊3萬

6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、

油費3,000元)，以上合計被告應給付伊49萬3,660元。爰依

僱傭契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第21條第

1項、第22條第2項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12

條第1項、第31條等規定提起訴訟等語。並聲明：被告應給

付原告49萬3,660元。

二、被告抗辯：被告從事軸承買賣，原告自94年6月1日起任職於

被告，於103年4月1日自行離職，兩造間於103年4月1日後並

無勞雇關係。因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告

口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承

材料，希望被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料

運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予

原告固定報酬3萬元及油資補貼、材料運費。114年3月間因
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原告下單次數減少，被告欲減少報酬，豈料原告不願接受，

被告當下已口頭告知原告不再給付當初約定之服務報酬3萬

元。原告於103年4月1日離職後並無一定雇主，上班時間、

地點均不固定，離職後11年間亦未再進被告公司，顯見兩造

不具僱傭關係，則並無解僱之情事，故原告請求資遣費、勞

工退休金、工資差額及114年2、3月之工資均無理由等語。

並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

　　原告主張自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告等

語。被告則抗辯原告自94年6月1日任職於被告，於103年4月

1日自行離職，離職後兩造約定原告每月向被告下單一定數

量，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費，惟此部

分非屬工資，而係酬勞等語。故本件爭點厥為：㈠原告自94

年6月1日起受僱於被告後，是否於103年4月1日自行離職？

㈡原告請求被告給付資遣費12萬元、自103年6月1日起至114

年1月31日止之勞工退休金24萬1,320元、自111年3月1日起

至114年1月31日止之工資差額5萬9,160元、114年2、3月份

工資合計7萬3,180元，有無理由？

(一)原告自94年6月1日起受僱於被告，並於103年4月1日自行離

職：

　⒈按勞工年滿60，得依下列規定之方式請領退休金：一、工作

年資滿15年以上者，選擇請領月退休金或一次退休金。二、

工作年資未滿15年者，請領一次退休金。依前項第一款規定

選擇請領退休金方式，經勞保局核付後，不得變更，勞退條

例第24條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17

年上字第917號判決意旨參照)。

　⒉原告主張其自94年6月1日起任職於被告，其於103年2月28日

係向被告總經理申請病假並非申請離職，3個月後被告總經

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



理致電其回公司上班，其自94年6月1日起至114年3月31日止

均任職於被告等語（見本院卷第181、214頁），並提出匯款

記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件

執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、12

5至135、215至216頁）及聲請通知證人吳俊寬到庭作證。被

告則以前詞置辯，並提出原告勞退退保申請表、工作規定與

補貼須知、付款明細等件為證（見本院卷第93、143、221

頁）。則原告主張兩造間自94年6月1日起至114年3月31日止

為僱傭關係，為被告否認，自應由原告就此負舉證責任。

　⒊經查，被告於94年7月15日開始以月提繳工資2萬5,200元為

原告提繳6%勞工退休金；於103年4月1日停止提繳。原告於1

03年8月1日向勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申領新制6%之

勞工退休金，勞保局於103年8月13日核發18萬6,670元至原

告填寫之金融機構帳戶。原告於103年4月1日以農民屬性類

別加保健保於臺中市臺中地區農會等情，有本院依職權調取

之勞工提繳異動資料查詢、勞退請領資料查詢、健保保險對

象目前投保紀錄查詢(見證物袋)在卷可稽。而被告未曾為原

告投保職業災害保險(下稱災保)、原告曾自94年1月7日起至

97年10月23日止加保農保於臺中地區農會等情，有勞保局函

及所附附件、臺中地區農會函及所附附件在卷可查（見本院

卷第191至195、201至203頁），參以證人即被告員工吳俊寬

於本院審理時證述：「被告的部門我只清楚臺中部分，臺中

部分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國

隆，廠內倉庫只有我跟另一位廠長，後來有再增加。現在業

務剩劉其福，廠務剩我跟阿裕。早期是劉其福和廖國隆負責

訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在

5、6年前有離職(正確應為103年，此有原告自陳其所主張之

請病假時間係發生在103年可佐，見本院卷第209頁)，我有

代理過幾個月，後來就轉到臺北處理。後來廖國隆有出現在

公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語

（見本院卷第158至159頁），再參以114年5月8日勞資爭議
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調解記錄勞方主張第3點記載：「勞方第1段工作期間為94年

6月1日至103年2月28日止，共計8年9個月，此期間勞方不清

楚資方是否有替勞方投保，103年2月28日勞方向資方總經理

申請退休，休息3個月後，資方總經理致電請勞方回公司幫

忙，勞方第2段工作期間自103年6月1日至114年3月31日止，

資方未替勞方提繳勞工新制退休金…」等語（見本院卷第21

5頁），且依上開勞退條例規定，6%勞工退休金於原告退休

時始得請領，佐以原告於103年8月1日申請一次請領6%勞工

退休金，並於103年8月13日領得勞保局核發之6%勞工退休金

18萬6,670元乙情，足認原告對於自己於103年4月1日自被告

退休之事實應清楚知悉，原告並旋於103年4月1日以農民屬

性類別加保健保於臺中市臺中地區農會。是被告抗辯原告於

94年6月1日起任職於被告，然原告於103年4月1日自行離

職，被告將原告退保等語，應屬可採。至原告主張其不知道

自己被離職、不知道已遭退保、被告有替原告投保災保云

云，與上開事證不符，均不足採。又原告所提出之上開匯款

記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件

執據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第23至63、125至1

35、215至216頁)，均無法證明原告確有於103年2月28日向

被告總經理請病假之事實，難認原告於103年4月1日係請病

假，而非離職。

　⒋從而，原告自94年6月1日起受僱於被告，確於103年4月1日

自被告離職。

(二)原告請求被告給付資遣費12萬元、勞工退休金24萬1,320

元，均無理由：

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在

從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契

約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關

係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關

係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供
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勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬

於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。

反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍

內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目

的，則屬於委任契約。（最高法院97年度台上字第1542號判

決意旨參照）。

　⒉原告主張其於103年2月28日請病假後3個月即103年6月1日回

公司上班等語（見本院卷第214頁），固提出上開匯款記

錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執

據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125

至135、215至216頁）。被告雖不否認於原告103年4月1日離

職後至114年2月27日期間(下稱系爭離職後至114年2月27日

期間)有給付原告上開匯款記錄所示之報酬，惟辯稱原告於

系爭離職後至114年2月27日期間係以跑單幫方式，每月向被

告下單一定數量之軸承材料，被告給予固定服務報酬3萬

元、油資補貼及材料運費，原告與被告間無從屬性關係。另

上開名片係原告於103年4月1日離職前之名片等語。經查：

　⑴證人吳俊寬於本院審理時證述：「(臺中部分業務)早期是劉

其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉

其福。廖國隆在5、6年前(正確應為103年)有離職，我有代

理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公

司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語

（見本院卷第158至159頁）。依其證述，可見於原告103年4

月1日離職後，被告臺中部分之訪銷客戶、爭取訂單、開發

等業務，僅由劉其福一人負責，被告於系爭離職後至114年2

月27日期間對原告就訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務不再

有指揮、監督之權限。而原告若有出現在被告公司，亦只是

把客戶退貨拿至被告公司，即原告是否到公司上班、停留時

間等均不定，核係由原告自行決定。參以原告自承：我是派

至外地，不用進公司打卡，我是責任制，有時候7點多就去

拜訪客戶，或是去大榮貨運行領貨或送貨，下班時間不一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



定，中午也沒有休息等語（見本院卷第119至120頁），此與

一般勞工上下班均須打卡等情，有明顯區別。應認被告於系

爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上

之從屬性。且原告於上開期間並無與任何同僚間居於分工合

作狀態，亦足認兩造間並無組織上從屬性。又被告雖於111

年4月20日起至114年2月27日止，每月均有轉帳3萬9,716元

至2萬8,000元不等之金額予原告，惟對照上開列印日期114

年2月12、25日之銷貨單，品名均記載「軸承」等文字（見

本院卷第129至131頁）；上開原告114年1月手寫備忘錄，係

以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額4

萬9,219元及現金金額1萬3,380元)、油單金額3,000元(2,85

6元+144元)、銷貨單數量等文字（見本院卷第133頁）；114

年2月手寫備忘錄，亦以月為單位，記載客戶名稱及所收取

之金額(包含支票金額2萬7,086元及現金金額8,181元)、油

單金額3,000元、銷貨單數量等文字（見本院卷第135頁）以

觀，原告顯係處理下單軸承材料數量及收取貨款之事務，堪

認被告抗辯因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口

頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材

料，希望被告給予固定服務報酬、油資補貼及材料運費，兩

造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定

報酬及油資補貼、材料運費(下稱系爭契約)，原告與被告間

無從屬性關係乙情為真實。是原告主張於103年4月1日後，

其仍受僱於被告，由其與劉其福負責訪銷客戶、爭取訂單、

開發云云，實非可採。

　⑵準此，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有

人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告依系爭契約，係以

處理事務（下單軸承材料數量及收取貨款)為目的，而非單

純提供勞務，實質上屬於委任性質，而非僱傭契約。

　⑶至原告提出之106年10、11月、111年4月至114年2月27日匯

款記錄（見本院卷第23至61、125至127頁），僅能證明被告

有於上開期間給付原告報酬，無法證明原告係在從屬關係
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下，提供其職業上之勞動力，而自被告取得報酬之事實。又

原告提出之列印日期114年2月12、25日銷貨單、114年1、2

月手寫備忘錄、114年2月27日、114年3月27日普掛函件執

據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第129至135、215至2

16頁），僅能證明原告有提供勞動力予被告，無法證明原告

係在從屬關係下，提供其職業上之勞動力予被告之事實。而

上開106年9、10月薪資明細表雖印有「薪資」、「基本薪

俸」等字句（見本院卷第125、127頁），然因兩造於系爭離

職後至114年2月27日期間，沒有實際接受指揮監督之從屬性

事實，是縱薪資明細表印有「薪資」、「基本薪俸」等字

句，亦無法證明兩造間於系爭離職後至114年2月27日期間有

僱傭關係存在。另原告提出之名片（見本院卷第125、127

頁），無法證明係原告於103年4月1日離職後之名片，參以

證人吳俊寬於本院審理時證述：「臺中分業務及廠內倉庫，

業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆…現在業務剩劉其福。

早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現

在只有劉其福，廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103

年)，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國

隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿

回來」等語（見本院卷第158至159頁），足見被告抗辯原告

提出之名片為103年4月1日離職前之名片等語，應屬可採。

　⒊綜上，兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，並非僱傭契

約之法律關係，已如前述，是原告依僱傭契約之法律關係，

請求被告給付資遣費12萬元、及自103年6月1日起至114年1

月31日止之勞工退休金24萬1,320元，自非有據，不應准

許。

(三)原告請求被告給付自111年3月1日起至114年1月31日止之工

資差額5萬9,160元，為無理由：

　　原告主張被告自111年3月1日起至114年1月31日止每月工資

未達法定基本工資，差額共計5萬9,160元云云。惟兩造於11

1年3月1日起至114年1月31日止之期間，並非僱傭契約之法
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律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給

付低於法定基本工資之差額，自非有據，不應准許。

(四)原告請求被告給付114年2、3月份工資合計7萬3,180元，為

無理由：

　　原告主張被告應給付114年2月工資3萬6,590元(含法定基本

工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、114年

3月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼

5,000元、油費3,000元)云云。惟兩造於114年2、3月並非僱

傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，

請求被告給付僱傭契約之工資，自非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係及前揭規定，請求判

決被告應給付原告49萬3,660元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

　　結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳淑華
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞訴字第193號
原      告  廖國隆  
被      告  琦得貿易有限公司


法定代理人  梁麗錐  
訴訟代理人  鄭景文  
上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段，定有明文。而法院管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與原告之請求是否成立或有無理由無涉。查，被告雖抗辯原告非被告之員工，然本件原告主張其自民國94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告，提供勞務地點為臺中市、南投縣、彰化縣(見本院卷第15、118號)，其中臺中市屬本院之管轄領域內，而原告既主張因兩造間之勞動契約涉訟，則依上開規定，本院自有管轄權。被告聲請移轉管轄，於法無據，且無理由，自難准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）83萬3,590元。嗣於115年3月17日當庭變更其聲明為：被告應給付原告49萬3,660元（見本院卷第183、207頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：伊自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告，擔任業務員，負責開發、訪銷客戶爭取訂單、送貨、收款，採責任制。負責之區域範圍包括臺中市、南投縣、彰化縣等，計有167家店，從不懈怠。被告於114年1月2日無預警解僱伊，應給付伊資遣費12萬元。又被告自103年6月1日起至114年1月31日止，未為伊提繳6%勞工退休金，應給付伊24萬1,320元之勞工退休金。另伊每月工資未達法定基本工資，其中：①111年3月1日起至113年6月30日止被告僅給付月薪2萬5,000元，低於法定基本工資2萬5,250元，應補工資差額5,750元、②113年7月1日起至113年12月31日止被告僅給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬7,470元，應補工資差額4萬4,820元、③114年1月1日起至114年1月31日止被告僅給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬8,590元，應補工資差額8,590元、④被告未給付114年2月工資，應給付伊3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、⑤被告未給付114年3月工資，應給付伊3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)，以上合計被告應給付伊49萬3,660元。爰依僱傭契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第21條第1項、第22條第2項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條等規定提起訴訟等語。並聲明：被告應給付原告49萬3,660元。
二、被告抗辯：被告從事軸承買賣，原告自94年6月1日起任職於被告，於103年4月1日自行離職，兩造間於103年4月1日後並無勞雇關係。因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，希望被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬3萬元及油資補貼、材料運費。114年3月間因原告下單次數減少，被告欲減少報酬，豈料原告不願接受，被告當下已口頭告知原告不再給付當初約定之服務報酬3萬元。原告於103年4月1日離職後並無一定雇主，上班時間、地點均不固定，離職後11年間亦未再進被告公司，顯見兩造不具僱傭關係，則並無解僱之情事，故原告請求資遣費、勞工退休金、工資差額及114年2、3月之工資均無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：　　
　　原告主張自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告等語。被告則抗辯原告自94年6月1日任職於被告，於103年4月1日自行離職，離職後兩造約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費，惟此部分非屬工資，而係酬勞等語。故本件爭點厥為：㈠原告自94年6月1日起受僱於被告後，是否於103年4月1日自行離職？㈡原告請求被告給付資遣費12萬元、自103年6月1日起至114年1月31日止之勞工退休金24萬1,320元、自111年3月1日起至114年1月31日止之工資差額5萬9,160元、114年2、3月份工資合計7萬3,180元，有無理由？
(一)原告自94年6月1日起受僱於被告，並於103年4月1日自行離職：
　⒈按勞工年滿60，得依下列規定之方式請領退休金：一、工作年資滿15年以上者，選擇請領月退休金或一次退休金。二、工作年資未滿15年者，請領一次退休金。依前項第一款規定選擇請領退休金方式，經勞保局核付後，不得變更，勞退條例第24條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判決意旨參照)。
　⒉原告主張其自94年6月1日起任職於被告，其於103年2月28日係向被告總經理申請病假並非申請離職，3個月後被告總經理致電其回公司上班，其自94年6月1日起至114年3月31日止均任職於被告等語（見本院卷第181、214頁），並提出匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁）及聲請通知證人吳俊寬到庭作證。被告則以前詞置辯，並提出原告勞退退保申請表、工作規定與補貼須知、付款明細等件為證（見本院卷第93、143、221頁）。則原告主張兩造間自94年6月1日起至114年3月31日止為僱傭關係，為被告否認，自應由原告就此負舉證責任。
　⒊經查，被告於94年7月15日開始以月提繳工資2萬5,200元為原告提繳6%勞工退休金；於103年4月1日停止提繳。原告於103年8月1日向勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申領新制6%之勞工退休金，勞保局於103年8月13日核發18萬6,670元至原告填寫之金融機構帳戶。原告於103年4月1日以農民屬性類別加保健保於臺中市臺中地區農會等情，有本院依職權調取之勞工提繳異動資料查詢、勞退請領資料查詢、健保保險對象目前投保紀錄查詢(見證物袋)在卷可稽。而被告未曾為原告投保職業災害保險(下稱災保)、原告曾自94年1月7日起至97年10月23日止加保農保於臺中地區農會等情，有勞保局函及所附附件、臺中地區農會函及所附附件在卷可查（見本院卷第191至195、201至203頁），參以證人即被告員工吳俊寬於本院審理時證述：「被告的部門我只清楚臺中部分，臺中部分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆，廠內倉庫只有我跟另一位廠長，後來有再增加。現在業務剩劉其福，廠務剩我跟阿裕。早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103年，此有原告自陳其所主張之請病假時間係發生在103年可佐，見本院卷第209頁)，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理。後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁），再參以114年5月8日勞資爭議調解記錄勞方主張第3點記載：「勞方第1段工作期間為94年6月1日至103年2月28日止，共計8年9個月，此期間勞方不清楚資方是否有替勞方投保，103年2月28日勞方向資方總經理申請退休，休息3個月後，資方總經理致電請勞方回公司幫忙，勞方第2段工作期間自103年6月1日至114年3月31日止，資方未替勞方提繳勞工新制退休金…」等語（見本院卷第215頁），且依上開勞退條例規定，6%勞工退休金於原告退休時始得請領，佐以原告於103年8月1日申請一次請領6%勞工退休金，並於103年8月13日領得勞保局核發之6%勞工退休金18萬6,670元乙情，足認原告對於自己於103年4月1日自被告退休之事實應清楚知悉，原告並旋於103年4月1日以農民屬性類別加保健保於臺中市臺中地區農會。是被告抗辯原告於94年6月1日起任職於被告，然原告於103年4月1日自行離職，被告將原告退保等語，應屬可採。至原告主張其不知道自己被離職、不知道已遭退保、被告有替原告投保災保云云，與上開事證不符，均不足採。又原告所提出之上開匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁)，均無法證明原告確有於103年2月28日向被告總經理請病假之事實，難認原告於103年4月1日係請病假，而非離職。
　⒋從而，原告自94年6月1日起受僱於被告，確於103年4月1日自被告離職。
(二)原告請求被告給付資遣費12萬元、勞工退休金24萬1,320元，均無理由：
　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約。（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。
　⒉原告主張其於103年2月28日請病假後3個月即103年6月1日回公司上班等語（見本院卷第214頁），固提出上開匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁）。被告雖不否認於原告103年4月1日離職後至114年2月27日期間(下稱系爭離職後至114年2月27日期間)有給付原告上開匯款記錄所示之報酬，惟辯稱原告於系爭離職後至114年2月27日期間係以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料運費，原告與被告間無從屬性關係。另上開名片係原告於103年4月1日離職前之名片等語。經查：
　⑴證人吳俊寬於本院審理時證述：「(臺中部分業務)早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在5、6年前(正確應為103年)有離職，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁）。依其證述，可見於原告103年4月1日離職後，被告臺中部分之訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務，僅由劉其福一人負責，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告就訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務不再有指揮、監督之權限。而原告若有出現在被告公司，亦只是把客戶退貨拿至被告公司，即原告是否到公司上班、停留時間等均不定，核係由原告自行決定。參以原告自承：我是派至外地，不用進公司打卡，我是責任制，有時候7點多就去拜訪客戶，或是去大榮貨運行領貨或送貨，下班時間不一定，中午也沒有休息等語（見本院卷第119至120頁），此與一般勞工上下班均須打卡等情，有明顯區別。應認被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上之從屬性。且原告於上開期間並無與任何同僚間居於分工合作狀態，亦足認兩造間並無組織上從屬性。又被告雖於111年4月20日起至114年2月27日止，每月均有轉帳3萬9,716元至2萬8,000元不等之金額予原告，惟對照上開列印日期114年2月12、25日之銷貨單，品名均記載「軸承」等文字（見本院卷第129至131頁）；上開原告114年1月手寫備忘錄，係以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額4萬9,219元及現金金額1萬3,380元)、油單金額3,000元(2,856元+144元)、銷貨單數量等文字（見本院卷第133頁）；114年2月手寫備忘錄，亦以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額2萬7,086元及現金金額8,181元)、油單金額3,000元、銷貨單數量等文字（見本院卷第135頁）以觀，原告顯係處理下單軸承材料數量及收取貨款之事務，堪認被告抗辯因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，希望被告給予固定服務報酬、油資補貼及材料運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費(下稱系爭契約)，原告與被告間無從屬性關係乙情為真實。是原告主張於103年4月1日後，其仍受僱於被告，由其與劉其福負責訪銷客戶、爭取訂單、開發云云，實非可採。
　⑵準此，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告依系爭契約，係以處理事務（下單軸承材料數量及收取貨款)為目的，而非單純提供勞務，實質上屬於委任性質，而非僱傭契約。
　⑶至原告提出之106年10、11月、111年4月至114年2月27日匯款記錄（見本院卷第23至61、125至127頁），僅能證明被告有於上開期間給付原告報酬，無法證明原告係在從屬關係下，提供其職業上之勞動力，而自被告取得報酬之事實。又原告提出之列印日期114年2月12、25日銷貨單、114年1、2月手寫備忘錄、114年2月27日、114年3月27日普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第129至135、215至216頁），僅能證明原告有提供勞動力予被告，無法證明原告係在從屬關係下，提供其職業上之勞動力予被告之事實。而上開106年9、10月薪資明細表雖印有「薪資」、「基本薪俸」等字句（見本院卷第125、127頁），然因兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，沒有實際接受指揮監督之從屬性事實，是縱薪資明細表印有「薪資」、「基本薪俸」等字句，亦無法證明兩造間於系爭離職後至114年2月27日期間有僱傭關係存在。另原告提出之名片（見本院卷第125、127頁），無法證明係原告於103年4月1日離職後之名片，參以證人吳俊寬於本院審理時證述：「臺中分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆…現在業務剩劉其福。早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福，廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103年)，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁），足見被告抗辯原告提出之名片為103年4月1日離職前之名片等語，應屬可採。
　⒊綜上，兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依僱傭契約之法律關係，請求被告給付資遣費12萬元、及自103年6月1日起至114年1月31日止之勞工退休金24萬1,320元，自非有據，不應准許。
(三)原告請求被告給付自111年3月1日起至114年1月31日止之工資差額5萬9,160元，為無理由：
　　原告主張被告自111年3月1日起至114年1月31日止每月工資未達法定基本工資，差額共計5萬9,160元云云。惟兩造於111年3月1日起至114年1月31日止之期間，並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給付低於法定基本工資之差額，自非有據，不應准許。
(四)原告請求被告給付114年2、3月份工資合計7萬3,180元，為無理由：
　　原告主張被告應給付114年2月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、114年3月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)云云。惟兩造於114年2、3月並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給付僱傭契約之工資，自非有據，不應准許。
四、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係及前揭規定，請求判決被告應給付原告49萬3,660元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之
　　結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳淑華



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第193號

原      告  廖國隆  

被      告  琦得貿易有限公司



法定代理人  梁麗錐  

訴訟代理人  鄭景文  

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國115年5月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6條第1項前段，定有明文。而法院管轄權之有無，應依

    原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與原

    告之請求是否成立或有無理由無涉。查，被告雖抗辯原告非

    被告之員工，然本件原告主張其自民國94年6月1日起至114

    年3月31日止受僱於被告，提供勞務地點為臺中市、南投縣

    、彰化縣(見本院卷第15、118號)，其中臺中市屬本院之管

    轄領域內，而原告既主張因兩造間之勞動契約涉訟，則依上

    開規定，本院自有管轄權。被告聲請移轉管轄，於法無據，

    且無理由，自難准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，

    於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付

    原告新臺幣（下同）83萬3,590元。嗣於115年3月17日當庭

    變更其聲明為：被告應給付原告49萬3,660元（見本院卷第1

    83、207頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：伊自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告

    ，擔任業務員，負責開發、訪銷客戶爭取訂單、送貨、收款

    ，採責任制。負責之區域範圍包括臺中市、南投縣、彰化縣

    等，計有167家店，從不懈怠。被告於114年1月2日無預警解

    僱伊，應給付伊資遣費12萬元。又被告自103年6月1日起至1

    14年1月31日止，未為伊提繳6%勞工退休金，應給付伊24萬1

    ,320元之勞工退休金。另伊每月工資未達法定基本工資，其

    中：①111年3月1日起至113年6月30日止被告僅給付月薪2萬5

    ,000元，低於法定基本工資2萬5,250元，應補工資差額5,75

    0元、②113年7月1日起至113年12月31日止被告僅給付月薪2

    萬元，低於法定基本工資2萬7,470元，應補工資差額4萬4,8

    20元、③114年1月1日起至114年1月31日止被告僅給付月薪2

    萬元，低於法定基本工資2萬8,590元，應補工資差額8,590

    元、④被告未給付114年2月工資，應給付伊3萬6,590元(含法

    定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)

    、⑤被告未給付114年3月工資，應給付伊3萬6,590元(含法定

    基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)，

    以上合計被告應給付伊49萬3,660元。爰依僱傭契約之法律

    關係、勞動基準法（下稱勞基法）第21條第1項、第22條第2

    項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31

    條等規定提起訴訟等語。並聲明：被告應給付原告49萬3,66

    0元。

二、被告抗辯：被告從事軸承買賣，原告自94年6月1日起任職於

    被告，於103年4月1日自行離職，兩造間於103年4月1日後並

    無勞雇關係。因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告

    口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承

    材料，希望被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料

    運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予

    原告固定報酬3萬元及油資補貼、材料運費。114年3月間因

    原告下單次數減少，被告欲減少報酬，豈料原告不願接受，

    被告當下已口頭告知原告不再給付當初約定之服務報酬3萬

    元。原告於103年4月1日離職後並無一定雇主，上班時間、

    地點均不固定，離職後11年間亦未再進被告公司，顯見兩造

    不具僱傭關係，則並無解僱之情事，故原告請求資遣費、勞

    工退休金、工資差額及114年2、3月之工資均無理由等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

　　原告主張自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告等語

    。被告則抗辯原告自94年6月1日任職於被告，於103年4月1

    日自行離職，離職後兩造約定原告每月向被告下單一定數量

    ，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費，惟此部分

    非屬工資，而係酬勞等語。故本件爭點厥為：㈠原告自94年6

    月1日起受僱於被告後，是否於103年4月1日自行離職？㈡原

    告請求被告給付資遣費12萬元、自103年6月1日起至114年1

    月31日止之勞工退休金24萬1,320元、自111年3月1日起至11

    4年1月31日止之工資差額5萬9,160元、114年2、3月份工資

    合計7萬3,180元，有無理由？

(一)原告自94年6月1日起受僱於被告，並於103年4月1日自行離

    職：

　⒈按勞工年滿60，得依下列規定之方式請領退休金：一、工作

    年資滿15年以上者，選擇請領月退休金或一次退休金。二、

    工作年資未滿15年者，請領一次退休金。依前項第一款規定

    選擇請領退休金方式，經勞保局核付後，不得變更，勞退條

    例第24條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17

    年上字第917號判決意旨參照)。

　⒉原告主張其自94年6月1日起任職於被告，其於103年2月28日

    係向被告總經理申請病假並非申請離職，3個月後被告總經

    理致電其回公司上班，其自94年6月1日起至114年3月31日止

    均任職於被告等語（見本院卷第181、214頁），並提出匯款

    記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件

    執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、12

    5至135、215至216頁）及聲請通知證人吳俊寬到庭作證。被

    告則以前詞置辯，並提出原告勞退退保申請表、工作規定與

    補貼須知、付款明細等件為證（見本院卷第93、143、221頁

    ）。則原告主張兩造間自94年6月1日起至114年3月31日止為

    僱傭關係，為被告否認，自應由原告就此負舉證責任。

　⒊經查，被告於94年7月15日開始以月提繳工資2萬5,200元為原

    告提繳6%勞工退休金；於103年4月1日停止提繳。原告於103

    年8月1日向勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申領新制6%之勞

    工退休金，勞保局於103年8月13日核發18萬6,670元至原告

    填寫之金融機構帳戶。原告於103年4月1日以農民屬性類別

    加保健保於臺中市臺中地區農會等情，有本院依職權調取之

    勞工提繳異動資料查詢、勞退請領資料查詢、健保保險對象

    目前投保紀錄查詢(見證物袋)在卷可稽。而被告未曾為原告

    投保職業災害保險(下稱災保)、原告曾自94年1月7日起至97

    年10月23日止加保農保於臺中地區農會等情，有勞保局函及

    所附附件、臺中地區農會函及所附附件在卷可查（見本院卷

    第191至195、201至203頁），參以證人即被告員工吳俊寬於

    本院審理時證述：「被告的部門我只清楚臺中部分，臺中部

    分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆，

    廠內倉庫只有我跟另一位廠長，後來有再增加。現在業務剩

    劉其福，廠務剩我跟阿裕。早期是劉其福和廖國隆負責訪銷

    客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在5、6年

    前有離職(正確應為103年，此有原告自陳其所主張之請病假

    時間係發生在103年可佐，見本院卷第209頁)，我有代理過

    幾個月，後來就轉到臺北處理。後來廖國隆有出現在公司，

    但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本

    院卷第158至159頁），再參以114年5月8日勞資爭議調解記

    錄勞方主張第3點記載：「勞方第1段工作期間為94年6月1日

    至103年2月28日止，共計8年9個月，此期間勞方不清楚資方

    是否有替勞方投保，103年2月28日勞方向資方總經理申請退

    休，休息3個月後，資方總經理致電請勞方回公司幫忙，勞

    方第2段工作期間自103年6月1日至114年3月31日止，資方未

    替勞方提繳勞工新制退休金…」等語（見本院卷第215頁），

    且依上開勞退條例規定，6%勞工退休金於原告退休時始得請

    領，佐以原告於103年8月1日申請一次請領6%勞工退休金，

    並於103年8月13日領得勞保局核發之6%勞工退休金18萬6,67

    0元乙情，足認原告對於自己於103年4月1日自被告退休之事

    實應清楚知悉，原告並旋於103年4月1日以農民屬性類別加

    保健保於臺中市臺中地區農會。是被告抗辯原告於94年6月1

    日起任職於被告，然原告於103年4月1日自行離職，被告將

    原告退保等語，應屬可採。至原告主張其不知道自己被離職

    、不知道已遭退保、被告有替原告投保災保云云，與上開事

    證不符，均不足採。又原告所提出之上開匯款記錄、名片、

    薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭

    議調解紀錄等件（見本院卷第23至63、125至135、215至216

    頁)，均無法證明原告確有於103年2月28日向被告總經理請

    病假之事實，難認原告於103年4月1日係請病假，而非離職

    。

　⒋從而，原告自94年6月1日起受僱於被告，確於103年4月1日自

    被告離職。

(二)原告請求被告給付資遣費12萬元、勞工退休金24萬1,320元

    ，均無理由：

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

    事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在

    從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約

    ，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係

    不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係

    ，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞

    務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於

    雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反

    之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，

    自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則

    屬於委任契約。（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨

    參照）。

　⒉原告主張其於103年2月28日請病假後3個月即103年6月1日回

    公司上班等語（見本院卷第214頁），固提出上開匯款記錄

    、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據

    、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125至1

    35、215至216頁）。被告雖不否認於原告103年4月1日離職

    後至114年2月27日期間(下稱系爭離職後至114年2月27日期

    間)有給付原告上開匯款記錄所示之報酬，惟辯稱原告於系

    爭離職後至114年2月27日期間係以跑單幫方式，每月向被告

    下單一定數量之軸承材料，被告給予固定服務報酬3萬元、

    油資補貼及材料運費，原告與被告間無從屬性關係。另上開

    名片係原告於103年4月1日離職前之名片等語。經查：

　⑴證人吳俊寬於本院審理時證述：「(臺中部分業務)早期是劉

    其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉

    其福。廖國隆在5、6年前(正確應為103年)有離職，我有代

    理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公

    司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（

    見本院卷第158至159頁）。依其證述，可見於原告103年4月

    1日離職後，被告臺中部分之訪銷客戶、爭取訂單、開發等

    業務，僅由劉其福一人負責，被告於系爭離職後至114年2月

    27日期間對原告就訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務不再有

    指揮、監督之權限。而原告若有出現在被告公司，亦只是把

    客戶退貨拿至被告公司，即原告是否到公司上班、停留時間

    等均不定，核係由原告自行決定。參以原告自承：我是派至

    外地，不用進公司打卡，我是責任制，有時候7點多就去拜

    訪客戶，或是去大榮貨運行領貨或送貨，下班時間不一定，

    中午也沒有休息等語（見本院卷第119至120頁），此與一般

    勞工上下班均須打卡等情，有明顯區別。應認被告於系爭離

    職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上之從

    屬性。且原告於上開期間並無與任何同僚間居於分工合作狀

    態，亦足認兩造間並無組織上從屬性。又被告雖於111年4月

    20日起至114年2月27日止，每月均有轉帳3萬9,716元至2萬8

    ,000元不等之金額予原告，惟對照上開列印日期114年2月12

    、25日之銷貨單，品名均記載「軸承」等文字（見本院卷第

    129至131頁）；上開原告114年1月手寫備忘錄，係以月為單

    位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額4萬9,219

    元及現金金額1萬3,380元)、油單金額3,000元(2,856元+144

    元)、銷貨單數量等文字（見本院卷第133頁）；114年2月手

    寫備忘錄，亦以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(

    包含支票金額2萬7,086元及現金金額8,181元)、油單金額3,

    000元、銷貨單數量等文字（見本院卷第135頁）以觀，原告

    顯係處理下單軸承材料數量及收取貨款之事務，堪認被告抗

    辯因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口頭表示，

    以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，希望

    被告給予固定服務報酬、油資補貼及材料運費，兩造遂約定

    原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬及油

    資補貼、材料運費(下稱系爭契約)，原告與被告間無從屬性

    關係乙情為真實。是原告主張於103年4月1日後，其仍受僱

    於被告，由其與劉其福負責訪銷客戶、爭取訂單、開發云云

    ，實非可採。

　⑵準此，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有

    人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告依系爭契約，係以

    處理事務（下單軸承材料數量及收取貨款)為目的，而非單

    純提供勞務，實質上屬於委任性質，而非僱傭契約。

　⑶至原告提出之106年10、11月、111年4月至114年2月27日匯款

    記錄（見本院卷第23至61、125至127頁），僅能證明被告有

    於上開期間給付原告報酬，無法證明原告係在從屬關係下，

    提供其職業上之勞動力，而自被告取得報酬之事實。又原告

    提出之列印日期114年2月12、25日銷貨單、114年1、2月手

    寫備忘錄、114年2月27日、114年3月27日普掛函件執據、勞

    資爭議調解紀錄等件（見本院卷第129至135、215至216頁）

    ，僅能證明原告有提供勞動力予被告，無法證明原告係在從

    屬關係下，提供其職業上之勞動力予被告之事實。而上開10

    6年9、10月薪資明細表雖印有「薪資」、「基本薪俸」等字

    句（見本院卷第125、127頁），然因兩造於系爭離職後至11

    4年2月27日期間，沒有實際接受指揮監督之從屬性事實，是

    縱薪資明細表印有「薪資」、「基本薪俸」等字句，亦無法

    證明兩造間於系爭離職後至114年2月27日期間有僱傭關係存

    在。另原告提出之名片（見本院卷第125、127頁），無法證

    明係原告於103年4月1日離職後之名片，參以證人吳俊寬於

    本院審理時證述：「臺中分業務及廠內倉庫，業務早期有2

    人，是劉其福跟廖國隆…現在業務剩劉其福。早期是劉其福

    和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福

    ，廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103年)，我有代理過

    幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公司，

    但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本

    院卷第158至159頁），足見被告抗辯原告提出之名片為103

    年4月1日離職前之名片等語，應屬可採。

　⒊綜上，兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，並非僱傭契

    約之法律關係，已如前述，是原告依僱傭契約之法律關係，

    請求被告給付資遣費12萬元、及自103年6月1日起至114年1

    月31日止之勞工退休金24萬1,320元，自非有據，不應准許

    。

(三)原告請求被告給付自111年3月1日起至114年1月31日止之工

    資差額5萬9,160元，為無理由：

　　原告主張被告自111年3月1日起至114年1月31日止每月工資

    未達法定基本工資，差額共計5萬9,160元云云。惟兩造於11

    1年3月1日起至114年1月31日止之期間，並非僱傭契約之法

    律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給

    付低於法定基本工資之差額，自非有據，不應准許。

(四)原告請求被告給付114年2、3月份工資合計7萬3,180元，為

    無理由：

　　原告主張被告應給付114年2月工資3萬6,590元(含法定基本

    工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、114年

    3月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼

    5,000元、油費3,000元)云云。惟兩造於114年2、3月並非僱

    傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，

    請求被告給付僱傭契約之工資，自非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係及前揭規定，請求判

    決被告應給付原告49萬3,660元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

　　結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳淑華






臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第193號

原      告  廖國隆  

被      告  琦得貿易有限公司



法定代理人  梁麗錐  

訴訟代理人  鄭景文  

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段，定有明文。而法院管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與原告之請求是否成立或有無理由無涉。查，被告雖抗辯原告非被告之員工，然本件原告主張其自民國94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告，提供勞務地點為臺中市、南投縣、彰化縣(見本院卷第15、118號)，其中臺中市屬本院之管轄領域內，而原告既主張因兩造間之勞動契約涉訟，則依上開規定，本院自有管轄權。被告聲請移轉管轄，於法無據，且無理由，自難准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，且依勞動事件法第15條後段規定，於勞動事件亦適用之。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）83萬3,590元。嗣於115年3月17日當庭變更其聲明為：被告應給付原告49萬3,660元（見本院卷第183、207頁）。核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：伊自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告，擔任業務員，負責開發、訪銷客戶爭取訂單、送貨、收款，採責任制。負責之區域範圍包括臺中市、南投縣、彰化縣等，計有167家店，從不懈怠。被告於114年1月2日無預警解僱伊，應給付伊資遣費12萬元。又被告自103年6月1日起至114年1月31日止，未為伊提繳6%勞工退休金，應給付伊24萬1,320元之勞工退休金。另伊每月工資未達法定基本工資，其中：①111年3月1日起至113年6月30日止被告僅給付月薪2萬5,000元，低於法定基本工資2萬5,250元，應補工資差額5,750元、②113年7月1日起至113年12月31日止被告僅給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬7,470元，應補工資差額4萬4,820元、③114年1月1日起至114年1月31日止被告僅給付月薪2萬元，低於法定基本工資2萬8,590元，應補工資差額8,590元、④被告未給付114年2月工資，應給付伊3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、⑤被告未給付114年3月工資，應給付伊3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)，以上合計被告應給付伊49萬3,660元。爰依僱傭契約之法律關係、勞動基準法（下稱勞基法）第21條第1項、第22條第2項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條等規定提起訴訟等語。並聲明：被告應給付原告49萬3,660元。

二、被告抗辯：被告從事軸承買賣，原告自94年6月1日起任職於被告，於103年4月1日自行離職，兩造間於103年4月1日後並無勞雇關係。因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，希望被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬3萬元及油資補貼、材料運費。114年3月間因原告下單次數減少，被告欲減少報酬，豈料原告不願接受，被告當下已口頭告知原告不再給付當初約定之服務報酬3萬元。原告於103年4月1日離職後並無一定雇主，上班時間、地點均不固定，離職後11年間亦未再進被告公司，顯見兩造不具僱傭關係，則並無解僱之情事，故原告請求資遣費、勞工退休金、工資差額及114年2、3月之工資均無理由等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

　　原告主張自94年6月1日起至114年3月31日止受僱於被告等語。被告則抗辯原告自94年6月1日任職於被告，於103年4月1日自行離職，離職後兩造約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費，惟此部分非屬工資，而係酬勞等語。故本件爭點厥為：㈠原告自94年6月1日起受僱於被告後，是否於103年4月1日自行離職？㈡原告請求被告給付資遣費12萬元、自103年6月1日起至114年1月31日止之勞工退休金24萬1,320元、自111年3月1日起至114年1月31日止之工資差額5萬9,160元、114年2、3月份工資合計7萬3,180元，有無理由？

(一)原告自94年6月1日起受僱於被告，並於103年4月1日自行離職：

　⒈按勞工年滿60，得依下列規定之方式請領退休金：一、工作年資滿15年以上者，選擇請領月退休金或一次退休金。二、工作年資未滿15年者，請領一次退休金。依前項第一款規定選擇請領退休金方式，經勞保局核付後，不得變更，勞退條例第24條第1項定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判決意旨參照)。

　⒉原告主張其自94年6月1日起任職於被告，其於103年2月28日係向被告總經理申請病假並非申請離職，3個月後被告總經理致電其回公司上班，其自94年6月1日起至114年3月31日止均任職於被告等語（見本院卷第181、214頁），並提出匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁）及聲請通知證人吳俊寬到庭作證。被告則以前詞置辯，並提出原告勞退退保申請表、工作規定與補貼須知、付款明細等件為證（見本院卷第93、143、221頁）。則原告主張兩造間自94年6月1日起至114年3月31日止為僱傭關係，為被告否認，自應由原告就此負舉證責任。

　⒊經查，被告於94年7月15日開始以月提繳工資2萬5,200元為原告提繳6%勞工退休金；於103年4月1日停止提繳。原告於103年8月1日向勞動部勞工保險局(下稱勞保局)申領新制6%之勞工退休金，勞保局於103年8月13日核發18萬6,670元至原告填寫之金融機構帳戶。原告於103年4月1日以農民屬性類別加保健保於臺中市臺中地區農會等情，有本院依職權調取之勞工提繳異動資料查詢、勞退請領資料查詢、健保保險對象目前投保紀錄查詢(見證物袋)在卷可稽。而被告未曾為原告投保職業災害保險(下稱災保)、原告曾自94年1月7日起至97年10月23日止加保農保於臺中地區農會等情，有勞保局函及所附附件、臺中地區農會函及所附附件在卷可查（見本院卷第191至195、201至203頁），參以證人即被告員工吳俊寬於本院審理時證述：「被告的部門我只清楚臺中部分，臺中部分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆，廠內倉庫只有我跟另一位廠長，後來有再增加。現在業務剩劉其福，廠務剩我跟阿裕。早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103年，此有原告自陳其所主張之請病假時間係發生在103年可佐，見本院卷第209頁)，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理。後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁），再參以114年5月8日勞資爭議調解記錄勞方主張第3點記載：「勞方第1段工作期間為94年6月1日至103年2月28日止，共計8年9個月，此期間勞方不清楚資方是否有替勞方投保，103年2月28日勞方向資方總經理申請退休，休息3個月後，資方總經理致電請勞方回公司幫忙，勞方第2段工作期間自103年6月1日至114年3月31日止，資方未替勞方提繳勞工新制退休金…」等語（見本院卷第215頁），且依上開勞退條例規定，6%勞工退休金於原告退休時始得請領，佐以原告於103年8月1日申請一次請領6%勞工退休金，並於103年8月13日領得勞保局核發之6%勞工退休金18萬6,670元乙情，足認原告對於自己於103年4月1日自被告退休之事實應清楚知悉，原告並旋於103年4月1日以農民屬性類別加保健保於臺中市臺中地區農會。是被告抗辯原告於94年6月1日起任職於被告，然原告於103年4月1日自行離職，被告將原告退保等語，應屬可採。至原告主張其不知道自己被離職、不知道已遭退保、被告有替原告投保災保云云，與上開事證不符，均不足採。又原告所提出之上開匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁)，均無法證明原告確有於103年2月28日向被告總經理請病假之事實，難認原告於103年4月1日係請病假，而非離職。

　⒋從而，原告自94年6月1日起受僱於被告，確於103年4月1日自被告離職。

(二)原告請求被告給付資遣費12萬元、勞工退休金24萬1,320元，均無理由：

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約。（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。

　⒉原告主張其於103年2月28日請病假後3個月即103年6月1日回公司上班等語（見本院卷第214頁），固提出上開匯款記錄、名片、薪資明細表、銷貨單、手寫備忘錄、普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件為證（見本院卷第23至63、125至135、215至216頁）。被告雖不否認於原告103年4月1日離職後至114年2月27日期間(下稱系爭離職後至114年2月27日期間)有給付原告上開匯款記錄所示之報酬，惟辯稱原告於系爭離職後至114年2月27日期間係以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，被告給予固定服務報酬3萬元、油資補貼及材料運費，原告與被告間無從屬性關係。另上開名片係原告於103年4月1日離職前之名片等語。經查：

　⑴證人吳俊寬於本院審理時證述：「(臺中部分業務)早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福。廖國隆在5、6年前(正確應為103年)有離職，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁）。依其證述，可見於原告103年4月1日離職後，被告臺中部分之訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務，僅由劉其福一人負責，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告就訪銷客戶、爭取訂單、開發等業務不再有指揮、監督之權限。而原告若有出現在被告公司，亦只是把客戶退貨拿至被告公司，即原告是否到公司上班、停留時間等均不定，核係由原告自行決定。參以原告自承：我是派至外地，不用進公司打卡，我是責任制，有時候7點多就去拜訪客戶，或是去大榮貨運行領貨或送貨，下班時間不一定，中午也沒有休息等語（見本院卷第119至120頁），此與一般勞工上下班均須打卡等情，有明顯區別。應認被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上之從屬性。且原告於上開期間並無與任何同僚間居於分工合作狀態，亦足認兩造間並無組織上從屬性。又被告雖於111年4月20日起至114年2月27日止，每月均有轉帳3萬9,716元至2萬8,000元不等之金額予原告，惟對照上開列印日期114年2月12、25日之銷貨單，品名均記載「軸承」等文字（見本院卷第129至131頁）；上開原告114年1月手寫備忘錄，係以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額4萬9,219元及現金金額1萬3,380元)、油單金額3,000元(2,856元+144元)、銷貨單數量等文字（見本院卷第133頁）；114年2月手寫備忘錄，亦以月為單位，記載客戶名稱及所收取之金額(包含支票金額2萬7,086元及現金金額8,181元)、油單金額3,000元、銷貨單數量等文字（見本院卷第135頁）以觀，原告顯係處理下單軸承材料數量及收取貨款之事務，堪認被告抗辯因原告掌握原既有客戶，於離職數月後向被告口頭表示，以跑單幫方式，每月向被告下單一定數量之軸承材料，希望被告給予固定服務報酬、油資補貼及材料運費，兩造遂約定原告每月向被告下單一定數量，被告給予原告固定報酬及油資補貼、材料運費(下稱系爭契約)，原告與被告間無從屬性關係乙情為真實。是原告主張於103年4月1日後，其仍受僱於被告，由其與劉其福負責訪銷客戶、爭取訂單、開發云云，實非可採。

　⑵準此，被告於系爭離職後至114年2月27日期間對原告不具有人格上、經濟上及組織上之從屬性，原告依系爭契約，係以處理事務（下單軸承材料數量及收取貨款)為目的，而非單純提供勞務，實質上屬於委任性質，而非僱傭契約。

　⑶至原告提出之106年10、11月、111年4月至114年2月27日匯款記錄（見本院卷第23至61、125至127頁），僅能證明被告有於上開期間給付原告報酬，無法證明原告係在從屬關係下，提供其職業上之勞動力，而自被告取得報酬之事實。又原告提出之列印日期114年2月12、25日銷貨單、114年1、2月手寫備忘錄、114年2月27日、114年3月27日普掛函件執據、勞資爭議調解紀錄等件（見本院卷第129至135、215至216頁），僅能證明原告有提供勞動力予被告，無法證明原告係在從屬關係下，提供其職業上之勞動力予被告之事實。而上開106年9、10月薪資明細表雖印有「薪資」、「基本薪俸」等字句（見本院卷第125、127頁），然因兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，沒有實際接受指揮監督之從屬性事實，是縱薪資明細表印有「薪資」、「基本薪俸」等字句，亦無法證明兩造間於系爭離職後至114年2月27日期間有僱傭關係存在。另原告提出之名片（見本院卷第125、127頁），無法證明係原告於103年4月1日離職後之名片，參以證人吳俊寬於本院審理時證述：「臺中分業務及廠內倉庫，業務早期有2人，是劉其福跟廖國隆…現在業務剩劉其福。早期是劉其福和廖國隆負責訪銷客戶、爭取訂單、開發，現在只有劉其福，廖國隆在5、6年前有離職(正確應為103年)，我有代理過幾個月，後來就轉到臺北處理，後來廖國隆有出現在公司，但不是正常上下班，他只是把客戶退貨拿回來」等語（見本院卷第158至159頁），足見被告抗辯原告提出之名片為103年4月1日離職前之名片等語，應屬可採。

　⒊綜上，兩造於系爭離職後至114年2月27日期間，並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依僱傭契約之法律關係，請求被告給付資遣費12萬元、及自103年6月1日起至114年1月31日止之勞工退休金24萬1,320元，自非有據，不應准許。

(三)原告請求被告給付自111年3月1日起至114年1月31日止之工資差額5萬9,160元，為無理由：

　　原告主張被告自111年3月1日起至114年1月31日止每月工資未達法定基本工資，差額共計5萬9,160元云云。惟兩造於111年3月1日起至114年1月31日止之期間，並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給付低於法定基本工資之差額，自非有據，不應准許。

(四)原告請求被告給付114年2、3月份工資合計7萬3,180元，為無理由：

　　原告主張被告應給付114年2月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)、114年3月工資3萬6,590元(含法定基本工資2萬8,590元、車資補貼5,000元、油費3,000元)云云。惟兩造於114年2、3月並非僱傭契約之法律關係，已如前述，是原告依上開勞基法規定，請求被告給付僱傭契約之工資，自非有據，不應准許。

四、綜上所述，原告依僱傭契約之法律關係及前揭規定，請求判決被告應給付原告49萬3,660元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

　　結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官  陳佳伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 陳淑華





