
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第281號

原      告  葉秀琴  

訴訟代理人  蘇文俊律師

被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂

            安家居家長照機構

0000000000000000

被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社

0000000000000000

上  二  人

法定代理人  陳建文  

0000000000000000

訴訟代理人  許世杰  

上列當事人間不當解職事件，本院於民國115年5月14日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明

文。查，原告原聲明：被告有限責任臺中市樂安家照顧服務

勞動合作社私立樂安家居家長照機構（下稱被告機構）應給

付原告新臺幣（下同）824,668元。（見本院卷一第142

頁）。迭經變更，嗣於民國115年4月1日言詞辯論期日追加

被告及變更聲明：一、先位聲明：㈠確認原告與被告機構間

自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告

機構應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1

日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌

日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告機
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構應提繳69,120元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶

（下稱勞退專戶）。二、備位聲明：㈠確認原告與被告有限

責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社（下稱被告合作社）

間自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被

告合作社應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5

月1日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達

翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告

合作社應提繳69,120元至原告之勞退專戶。（見本院卷二第

229、230頁）。原告上開所為均係基於兩造間勞動法律關係

事實，且請求基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准

許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自110年1月1日起受僱於被告機構，擔任經

理。原告工作時間為平日上午9時至下午6時，須至被告機構

之營業處所提供勞務，工作內容為負責除會計業務外之全部

行政事項，並受被告機構前法定代理人Ａ０１指揮監督，且

自110年1至4月間每月領取工資10,000元、111年起調整為3

3,000元、112年1月起再次調整為每月5萬元。被告機構於11

2年7月18日未經理監事社務會議即通知將原告解職，解僱不

合法。是原告請求確認原告與被告機構間自112年7月18日起

至113年8月31日止之僱傭關係存在。且被告尚積欠112年7月

至113年8月14日之工資合計700,000元，原告任職期間均未

請特休，累積特休未休工資尚有34日，折算工資為48,700

元，合計為748,700元。又被告機構未替原告提繳6%退休

金，被告機構應補提繳69,120元至原告之勞退專戶。又被告

前法定代理人Ａ０１對原告之指揮監督內容，及原告實際從

事業務內容，均未區分係被告機構或被告合作社之業務，故

縱認原告組織上非擔任被告機構之經理，亦應認原告受僱於

被告合作社。為此，爰依兩造間之勞動契約、民法第487

條、勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項、勞工退休金

條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，先位請求確認原
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告與被告機構間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關

係存在，及請求被告機構給付748,700元、補提繳69,120元

至原告之勞退專戶。備位請求確認原告與被告合作社間於11

2年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告

合作社給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專

戶。並聲明：如變更後聲明所示。

二、被告抗辯：原告自被告合作社於109年召開之創立大會即當

選為監事，並於112年2月21日經被告召開社員大會續任監

事，惟被告合作社109年章程即明訂監事不得兼任職員，且

合作社法第40條亦規定監事不得兼任職員，再者，被告查無

社務會議有任用原告為被告合作社經理之決議，故否認有任

用原告為被告合作社之經理。因原告上開任用不合法之情

形，被告合作社先於112年7月18日通知原告解職，復於112

年9月7日召開理事會，補正原告解職之程序。原告為被告合

作社之創辦人兼出資人，受Ａ０１全權委託處理被告合作社

大小事務，僅原告得使用被告合作社帳戶之轉帳匯款，且原

告得自行決定其勞保投保於職業工會，則原告形同被告實質

負責人，難認原告與被告間具從屬性，否認兩造間有勞動關

係存在。縱認兩造間曾有僱傭關係，業已於112年9月7日經

被告合作社合法終止。又被告均有給付6%勞工退休金（下稱

退休金）予原告，由原告自行投保，原告復請求提繳退休金

亦無理由。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願

供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之

關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。

此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之

勞工，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業

組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵

親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並

不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而
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勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並

與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院111年度台

上字第1054號民事判決）。又勞基法所定之勞動契約，係指

當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動

力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處

理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別（最

高法院100年度台上字第670號民事判決）。

　㈡原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，而非被告機構

經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務：

　⒈原告主張原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理一職，

於112年7月18日受通知解職等情，有證人Ａ０１到庭證稱：

「當初我們在109年的籌備會議時，就推舉原告為合作社經

理。」等語（見本院卷二第235頁）、Ａ０１於LINE對話中

通知原告：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職…樂安家合作

社、樂安家居家長照機構人事解職令！現任經理Ａ０２…已

於解職…」等語，有對話紀錄可參（見本院卷一第13、15

頁），及被告合作社112年9月7日第二屆第三次理事會會議

記錄載：「（對原告）解職經理之職務」等情，附卷可證

（見本院卷二第31頁），足認原告自110年1月1日起擔任被

告合作社經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務。

　⒉原告雖主張其擔任被告機構經理等語，然查，此部分除上開

Ａ０１於LINE對話中（見本院卷一第13、15頁）通知終止經

理職務時將被告機構與被告合作社混同提及外，別無證據足

認兩造有聘任經理之合意。又查，被告機構雖有為原告投保

並提繳6%退休金，有被告機構投保及提繳6%退休金之資料附

卷足參（見本院卷一第271至280頁），惟此均係113年9月1

日之後始發生，與本件經理職務無涉，尚不足據此推認110

年至112年間兩造即存在經理之僱傭關係。觀諸前揭Ａ０１

發送予原告之LINE終止經理職務通知，其內容將被告機構與

被告合作社混為一談，無從逕予區辨。自難僅憑該語意含糊

之對話紀錄，即遽認原告與被告機構間有聘任經理之合意，
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原告據此主張其與被告機構間存有僱傭關係，尚屬無據。

　㈢原告與被告合作社間就經理職務之法律關係，應屬委任契約

而非勞動契約：

　⒈人格從屬性方面：

　⑴原告自109年9月間登記時起一直以來均為被告合作社之監事

主席，有被告合作社歷來合作社記登證、會議紀錄可參（見

本院卷一第181至194頁）。可知原告之身份非單純被告合作

社經理，兼具監督者身分，雖其兼任是否合法另屬一事，然

原告是參與經營、管理、監督、決策之人，較似雇主而非勞

工。

　⑵社務會由理、監事共同組織。本社須任用經理、文書、會計

等人，由理、監事會聘任之，理事、監事不得兼任職員，被

告合作社109年版章程第26條約有明文（見本院卷一第64、1

98頁）。另「本社員工之聘僱依下列程序辦理：一、（總）

經理、文書、會計、出納，由理事會主席提理事會通過後聘

任。二、其餘人員由（總）經理報請理事會主席提請理事會

聘任之。」，被告合作社人事管理規則第5條亦約有明文。

是依被告合作社之章程及員工聘僱程序，原告身為被告合作

社經理，是直接由理事會主席提理事會通過後聘任，並得選

任屬意的文書、會計、出納等部屬。而被告合作社112年10

月28日修正版章程第26條更修訂其內容為：本社須任用經

理、業務負責人由理事會審核聘任；文書、會計、出納、其

他職員之任用，授權經理遴選通過呈報理事會任用等情（見

本院卷一第73、207頁），將被告合作社經理之任命程序，

及經理可遴選文書、會計、出納、其他職員等部屬之實質情

形，明文約定。可知原告除身居監事職務，於被告合作社更

有（總）經理之權限，並有部屬人事遴選、提名權，僅對理

事會負責，具高度雇主色彩之職權。

　⑶又查，被告合作社依原告與被告合作社當時理事主席Ａ０１

之對話，原告稱：「你只要跟大家講設立計劃是誰寫的」、

「錢是誰出的」、「合作社是誰成立的」等語（見本院卷二
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第56頁），原告對內之手寫說明亦載：「合作社是我草創

的，設立書是我個人寫的，這個平台是我建立的，負責人只

是一個被聘僱的人」等語（見本院卷二第255頁）。核與證

人Ａ０１證稱：被告合作社、被告機構是伊與原告寫計劃書

籌錢設立，社員不超過10人，一人僅出資1,000元，不足部

分是跟原告借貸取得等語（見本院卷二第238、239頁）大致

相符。可知被告合作社確實是由原告撰寫設計計畫，草創經

費亦是由原告先行墊付，可知原告主觀上始終認為合作社係

由其創立，由其主導合作社之經營管理，並無接受合作社人

格上從屬管理之意思。

　⑷參以劉群㝢於臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第125號詐欺

等刑事偵查案件（下稱另案）警詢時亦證稱：「我在109年

至111年3月間在合作社擔任會計是因為公司是我母親Ａ０２

的，剛開始沒有營收，他有缺人我一定會去幫忙…合作社實

際負責人是我母親…Ａ０１是掛名」等語（見本院卷二第20

8頁）。原告始終以被告合作社實際負責人自居等情，應屬

可認。

　⑸至原告所提出兩造111年間於工作群組之對話（見本院卷二

第111至128頁），其間多是協調照護員等工作內容，查無原

告所謂服從Ａ０１指揮、監督之情事。原告另主張其中Ａ０

１於111年4月14日之對話稱：「我說幾百次了，辦公室有事

找經理」，有指揮之情事等語。然證人Ａ０１證稱：原告負

責分工對內，我負責對外。辦公室就只有原告一人，講好不

設卡鐘，每天晚上原告會跟我回報工作，但沒有考評等情

（見本院卷二第236頁、第239至241頁）。是上揭對話內

容，僅是內外工作分配之說明，難認有受Ａ０１指揮、監

督。此部分非但不能證明原告對被告合作社有人格從屬性，

反徵，原告擔任被告合作社（總）經理長期以來，查無受Ａ

０１指揮、監督、考評之跡證，有獨立之裁量權或決策權，

並無人格從屬性，應是真實情況。

　⒉經濟從屬性：
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　⑴Ａ０１與原告於112年7月18、19日之對話內容：「Ａ０１：

Ａ０２你已經被解職現在請你交出合作社長照機構設立登記

大小章合作金庫二信帳本提款卡網銀密碼合作社章程等所有

用我Ａ０１的名字辦理的所有東西還有帳本…。」等語，有

對話紀錄在卷可證（見本院卷一第13頁）。可知，被告合作

社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼於112年7月

18日之前曾為原告所持有，原告實質控制被告合作社之財

務。

　⑵被告合作社匯款予原告之薪資為110年1至4月份10,000元、1

11年1月、4至6月份為30,000元、111年7至12月份為33,000

元、112年1至8月份為50,000元等情，有薪資匯款紀錄在卷

足憑（見本院卷一第303至309頁），並為兩造所不爭執（見

本院卷二第15、16頁），應堪認定。

　⑶證人Ａ０１證稱：「108、109年間沒有拿錢，110年設立通

過後才意思拿個薪水。一開始這個錢是兩人講好的，因為一

開始只有我們兩個人，所以二個講好就可以。」等語（見本

院卷二第239、240頁）。Ａ０１於另案警詢時證稱：Ａ０２

的薪資僅有33,000元，但她都從合作社帳戶匯超出薪資額的

款項給她自己及她女兒劉群㝢，劉群㝢不是合作社的員工等

語（見本院卷二第260頁），證述被告合作社之會計係由原

告任命其女兒擔任，原告最末每月50,000元之薪資及其女兒

之薪資均是由原告自行決定，當時負責人Ａ０１並不同意。

可知原告自被告合作社領取之薪資，在草創初期，僅需與證

人Ａ０１商量，可領可不領，其後銀行帳戶及被告合作社大

小章均為原告持有，而可自行決定薪資及人事任命權。據此

事實，不僅難認原告對被告合作社具備經濟上之從屬性，反

而足徵原告就被告合作社內部之人事任用與薪資發放，實享

有獨立之裁量權與決策權。

　⒊原告依其（總）經理之職權，對被告合作社之內部事務、人

事及薪資有獨立之裁量權、決策權：

　⑴被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼均
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於112年7月之前曾為原告所持有，實質控制被告合作社之財

務，說明同前。

　⑵證人Ａ０１於另案證稱：「合作社經理的職位依合作社法規

定，解職是需要理事會的會議通過，可是那個時候理事會都

是聽Ａ０２的，我沒有辦法，我再怎麼開會也都不會過。」

等語（見本院卷二第77頁），證稱當時之登記負責人Ａ０１

對原告完全無法指揮。

　⑶證人劉群㝢於另案警詢時亦證稱被告合作社是原告所有，原

告是實際負責人，Ａ０１僅是掛名等情，已如上述。而原告

最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決

定，斯時負責人Ａ０１並不同意，認定同前。

　⑷依上揭跡證可知，原告對被告合作社而言，等同實質負責

人，亦以負責人自居，當時之登記負責人Ａ０１無法指揮、

監督、考核原告，原告就被告合作社之內部事務、人事及薪

資均有獨立之裁量權、決策權。是兩造間就原告於被告合作

社之（總）經理職部分，並非勞動關係，不適用勞基法，此

部分之權利義務，應屬委任關係，即堪認定。

　⒋至證人Ａ０１雖另證稱：伊有聘僱原告，簽立勞動契約，原

告領固定薪資，每月5日發薪，只是勞動契約於113年7月間

遭Ａ０３拿走等語（見本院卷二第235至238頁）。然查，原

告薪資數額歷經多次變動，甚有未領取薪資之情，已如前

述，足見證人Ａ０１稱原告領取固定薪資等語，核與客觀事

實不符；況證人Ａ０１實際上對原告毫無指揮、監督及考核

之權能，是其此部分之證詞，委無可採。

　㈣基上原告與被告機構間無勞動關係。原告與被告合作社之

（總）經理職務契約，並非勞動關係，應屬委任契約，被告

合作社依民法第549條第1項規定，得隨時終止，被告合作社

已於112年7月18日通知原告終止，原告請求確認兩造間自11

2年7月18日起至113年8月31日止勞動關係存在，並請求給付

此一期間之報酬及提繳6%退休金，均屬無據。

四、綜上，原告請求確認原告與被告間於112年7月18日至113年8
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月31日間之僱傭關係存在，及請求被告給付748,700元、補

提繳69,120元至原告之勞退專戶，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文  
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度勞訴字第281號
原      告  葉秀琴  
訴訟代理人  蘇文俊律師
被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂
            安家居家長照機構


被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社


上  二  人
法定代理人  陳建文  


訴訟代理人  許世杰  
上列當事人間不當解職事件，本院於民國115年5月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原告原聲明：被告有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂安家居家長照機構（下稱被告機構）應給付原告新臺幣（下同）824,668元。（見本院卷一第142頁）。迭經變更，嗣於民國115年4月1日言詞辯論期日追加被告及變更聲明：一、先位聲明：㈠確認原告與被告機構間自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告機構應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告機構應提繳69,120元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。二、備位聲明：㈠確認原告與被告有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社（下稱被告合作社）間自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告合作社應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告合作社應提繳69,120元至原告之勞退專戶。（見本院卷二第229、230頁）。原告上開所為均係基於兩造間勞動法律關係事實，且請求基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告自110年1月1日起受僱於被告機構，擔任經理。原告工作時間為平日上午9時至下午6時，須至被告機構之營業處所提供勞務，工作內容為負責除會計業務外之全部行政事項，並受被告機構前法定代理人Ａ０１指揮監督，且自110年1至4月間每月領取工資10,000元、111年起調整為33,000元、112年1月起再次調整為每月5萬元。被告機構於112年7月18日未經理監事社務會議即通知將原告解職，解僱不合法。是原告請求確認原告與被告機構間自112年7月18日起至113年8月31日止之僱傭關係存在。且被告尚積欠112年7月至113年8月14日之工資合計700,000元，原告任職期間均未請特休，累積特休未休工資尚有34日，折算工資為48,700元，合計為748,700元。又被告機構未替原告提繳6%退休金，被告機構應補提繳69,120元至原告之勞退專戶。又被告前法定代理人Ａ０１對原告之指揮監督內容，及原告實際從事業務內容，均未區分係被告機構或被告合作社之業務，故縱認原告組織上非擔任被告機構之經理，亦應認原告受僱於被告合作社。為此，爰依兩造間之勞動契約、民法第487條、勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，先位請求確認原告與被告機構間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告機構給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶。備位請求確認原告與被告合作社間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告合作社給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶。並聲明：如變更後聲明所示。
二、被告抗辯：原告自被告合作社於109年召開之創立大會即當選為監事，並於112年2月21日經被告召開社員大會續任監事，惟被告合作社109年章程即明訂監事不得兼任職員，且合作社法第40條亦規定監事不得兼任職員，再者，被告查無社務會議有任用原告為被告合作社經理之決議，故否認有任用原告為被告合作社之經理。因原告上開任用不合法之情形，被告合作社先於112年7月18日通知原告解職，復於112年9月7日召開理事會，補正原告解職之程序。原告為被告合作社之創辦人兼出資人，受Ａ０１全權委託處理被告合作社大小事務，僅原告得使用被告合作社帳戶之轉帳匯款，且原告得自行決定其勞保投保於職業工會，則原告形同被告實質負責人，難認原告與被告間具從屬性，否認兩造間有勞動關係存在。縱認兩造間曾有僱傭關係，業已於112年9月7日經被告合作社合法終止。又被告均有給付6%勞工退休金（下稱退休金）予原告，由原告自行投保，原告復請求提繳退休金亦無理由。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之勞工，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院111年度台上字第1054號民事判決）。又勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別（最高法院100年度台上字第670號民事判決）。
　㈡原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，而非被告機構經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務：
　⒈原告主張原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理一職，於112年7月18日受通知解職等情，有證人Ａ０１到庭證稱：「當初我們在109年的籌備會議時，就推舉原告為合作社經理。」等語（見本院卷二第235頁）、Ａ０１於LINE對話中通知原告：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職…樂安家合作社、樂安家居家長照機構人事解職令！現任經理Ａ０２…已於解職…」等語，有對話紀錄可參（見本院卷一第13、15頁），及被告合作社112年9月7日第二屆第三次理事會會議記錄載：「（對原告）解職經理之職務」等情，附卷可證（見本院卷二第31頁），足認原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務。
　⒉原告雖主張其擔任被告機構經理等語，然查，此部分除上開Ａ０１於LINE對話中（見本院卷一第13、15頁）通知終止經理職務時將被告機構與被告合作社混同提及外，別無證據足認兩造有聘任經理之合意。又查，被告機構雖有為原告投保並提繳6%退休金，有被告機構投保及提繳6%退休金之資料附卷足參（見本院卷一第271至280頁），惟此均係113年9月1日之後始發生，與本件經理職務無涉，尚不足據此推認110年至112年間兩造即存在經理之僱傭關係。觀諸前揭Ａ０１發送予原告之LINE終止經理職務通知，其內容將被告機構與被告合作社混為一談，無從逕予區辨。自難僅憑該語意含糊之對話紀錄，即遽認原告與被告機構間有聘任經理之合意，原告據此主張其與被告機構間存有僱傭關係，尚屬無據。
　㈢原告與被告合作社間就經理職務之法律關係，應屬委任契約而非勞動契約：
　⒈人格從屬性方面：
　⑴原告自109年9月間登記時起一直以來均為被告合作社之監事主席，有被告合作社歷來合作社記登證、會議紀錄可參（見本院卷一第181至194頁）。可知原告之身份非單純被告合作社經理，兼具監督者身分，雖其兼任是否合法另屬一事，然原告是參與經營、管理、監督、決策之人，較似雇主而非勞工。
　⑵社務會由理、監事共同組織。本社須任用經理、文書、會計等人，由理、監事會聘任之，理事、監事不得兼任職員，被告合作社109年版章程第26條約有明文（見本院卷一第64、198頁）。另「本社員工之聘僱依下列程序辦理：一、（總）經理、文書、會計、出納，由理事會主席提理事會通過後聘任。二、其餘人員由（總）經理報請理事會主席提請理事會聘任之。」，被告合作社人事管理規則第5條亦約有明文。是依被告合作社之章程及員工聘僱程序，原告身為被告合作社經理，是直接由理事會主席提理事會通過後聘任，並得選任屬意的文書、會計、出納等部屬。而被告合作社112年10月28日修正版章程第26條更修訂其內容為：本社須任用經理、業務負責人由理事會審核聘任；文書、會計、出納、其他職員之任用，授權經理遴選通過呈報理事會任用等情（見本院卷一第73、207頁），將被告合作社經理之任命程序，及經理可遴選文書、會計、出納、其他職員等部屬之實質情形，明文約定。可知原告除身居監事職務，於被告合作社更有（總）經理之權限，並有部屬人事遴選、提名權，僅對理事會負責，具高度雇主色彩之職權。
　⑶又查，被告合作社依原告與被告合作社當時理事主席Ａ０１之對話，原告稱：「你只要跟大家講設立計劃是誰寫的」、「錢是誰出的」、「合作社是誰成立的」等語（見本院卷二第56頁），原告對內之手寫說明亦載：「合作社是我草創的，設立書是我個人寫的，這個平台是我建立的，負責人只是一個被聘僱的人」等語（見本院卷二第255頁）。核與證人Ａ０１證稱：被告合作社、被告機構是伊與原告寫計劃書籌錢設立，社員不超過10人，一人僅出資1,000元，不足部分是跟原告借貸取得等語（見本院卷二第238、239頁）大致相符。可知被告合作社確實是由原告撰寫設計計畫，草創經費亦是由原告先行墊付，可知原告主觀上始終認為合作社係由其創立，由其主導合作社之經營管理，並無接受合作社人格上從屬管理之意思。
　⑷參以劉群㝢於臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第125號詐欺等刑事偵查案件（下稱另案）警詢時亦證稱：「我在109年至111年3月間在合作社擔任會計是因為公司是我母親Ａ０２的，剛開始沒有營收，他有缺人我一定會去幫忙…合作社實際負責人是我母親…Ａ０１是掛名」等語（見本院卷二第208頁）。原告始終以被告合作社實際負責人自居等情，應屬可認。
　⑸至原告所提出兩造111年間於工作群組之對話（見本院卷二第111至128頁），其間多是協調照護員等工作內容，查無原告所謂服從Ａ０１指揮、監督之情事。原告另主張其中Ａ０１於111年4月14日之對話稱：「我說幾百次了，辦公室有事找經理」，有指揮之情事等語。然證人Ａ０１證稱：原告負責分工對內，我負責對外。辦公室就只有原告一人，講好不設卡鐘，每天晚上原告會跟我回報工作，但沒有考評等情（見本院卷二第236頁、第239至241頁）。是上揭對話內容，僅是內外工作分配之說明，難認有受Ａ０１指揮、監督。此部分非但不能證明原告對被告合作社有人格從屬性，反徵，原告擔任被告合作社（總）經理長期以來，查無受Ａ０１指揮、監督、考評之跡證，有獨立之裁量權或決策權，並無人格從屬性，應是真實情況。
　⒉經濟從屬性：
　⑴Ａ０１與原告於112年7月18、19日之對話內容：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職現在請你交出合作社長照機構設立登記大小章合作金庫二信帳本提款卡網銀密碼合作社章程等所有用我Ａ０１的名字辦理的所有東西還有帳本…。」等語，有對話紀錄在卷可證（見本院卷一第13頁）。可知，被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼於112年7月18日之前曾為原告所持有，原告實質控制被告合作社之財務。
　⑵被告合作社匯款予原告之薪資為110年1至4月份10,000元、111年1月、4至6月份為30,000元、111年7至12月份為33,000元、112年1至8月份為50,000元等情，有薪資匯款紀錄在卷足憑（見本院卷一第303至309頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第15、16頁），應堪認定。
　⑶證人Ａ０１證稱：「108、109年間沒有拿錢，110年設立通過後才意思拿個薪水。一開始這個錢是兩人講好的，因為一開始只有我們兩個人，所以二個講好就可以。」等語（見本院卷二第239、240頁）。Ａ０１於另案警詢時證稱：Ａ０２的薪資僅有33,000元，但她都從合作社帳戶匯超出薪資額的款項給她自己及她女兒劉群㝢，劉群㝢不是合作社的員工等語（見本院卷二第260頁），證述被告合作社之會計係由原告任命其女兒擔任，原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，當時負責人Ａ０１並不同意。可知原告自被告合作社領取之薪資，在草創初期，僅需與證人Ａ０１商量，可領可不領，其後銀行帳戶及被告合作社大小章均為原告持有，而可自行決定薪資及人事任命權。據此事實，不僅難認原告對被告合作社具備經濟上之從屬性，反而足徵原告就被告合作社內部之人事任用與薪資發放，實享有獨立之裁量權與決策權。
　⒊原告依其（總）經理之職權，對被告合作社之內部事務、人事及薪資有獨立之裁量權、決策權：
　⑴被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼均於112年7月之前曾為原告所持有，實質控制被告合作社之財務，說明同前。
　⑵證人Ａ０１於另案證稱：「合作社經理的職位依合作社法規定，解職是需要理事會的會議通過，可是那個時候理事會都是聽Ａ０２的，我沒有辦法，我再怎麼開會也都不會過。」等語（見本院卷二第77頁），證稱當時之登記負責人Ａ０１對原告完全無法指揮。
　⑶證人劉群㝢於另案警詢時亦證稱被告合作社是原告所有，原告是實際負責人，Ａ０１僅是掛名等情，已如上述。而原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，斯時負責人Ａ０１並不同意，認定同前。
　⑷依上揭跡證可知，原告對被告合作社而言，等同實質負責人，亦以負責人自居，當時之登記負責人Ａ０１無法指揮、監督、考核原告，原告就被告合作社之內部事務、人事及薪資均有獨立之裁量權、決策權。是兩造間就原告於被告合作社之（總）經理職部分，並非勞動關係，不適用勞基法，此部分之權利義務，應屬委任關係，即堪認定。
　⒋至證人Ａ０１雖另證稱：伊有聘僱原告，簽立勞動契約，原告領固定薪資，每月5日發薪，只是勞動契約於113年7月間遭Ａ０３拿走等語（見本院卷二第235至238頁）。然查，原告薪資數額歷經多次變動，甚有未領取薪資之情，已如前述，足見證人Ａ０１稱原告領取固定薪資等語，核與客觀事實不符；況證人Ａ０１實際上對原告毫無指揮、監督及考核之權能，是其此部分之證詞，委無可採。
　㈣基上原告與被告機構間無勞動關係。原告與被告合作社之（總）經理職務契約，並非勞動關係，應屬委任契約，被告合作社依民法第549條第1項規定，得隨時終止，被告合作社已於112年7月18日通知原告終止，原告請求確認兩造間自112年7月18日起至113年8月31日止勞動關係存在，並請求給付此一期間之報酬及提繳6%退休金，均屬無據。
四、綜上，原告請求確認原告與被告間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘
以上正本，係照原本作成。 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文  
 

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第281號

原      告  葉秀琴  

訴訟代理人  蘇文俊律師

被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂

            安家居家長照機構



被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社



上  二  人

法定代理人  陳建文  



訴訟代理人  許世杰  

上列當事人間不當解職事件，本院於民國115年5月14日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

    但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。

    查，原告原聲明：被告有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動

    合作社私立樂安家居家長照機構（下稱被告機構）應給付原

    告新臺幣（下同）824,668元。（見本院卷一第142頁）。迭

    經變更，嗣於民國115年4月1日言詞辯論期日追加被告及變

    更聲明：一、先位聲明：㈠確認原告與被告機構間自112年7

    月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告機構應給

    付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，其

    餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，均

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告機構應提繳6

    9,120元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱勞退

    專戶）。二、備位聲明：㈠確認原告與被告有限責任臺中市

    樂安家照顧服務勞動合作社（下稱被告合作社）間自112年7

    月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告合作社應

    給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，

    其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，

    均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告合作社應

    提繳69,120元至原告之勞退專戶。（見本院卷二第229、230

    頁）。原告上開所為均係基於兩造間勞動法律關係事實，且

    請求基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許，合先敘

    明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自110年1月1日起受僱於被告機構，擔任經

    理。原告工作時間為平日上午9時至下午6時，須至被告機構

    之營業處所提供勞務，工作內容為負責除會計業務外之全部

    行政事項，並受被告機構前法定代理人Ａ０１指揮監督，且自1

    10年1至4月間每月領取工資10,000元、111年起調整為33,00

    0元、112年1月起再次調整為每月5萬元。被告機構於112年7

    月18日未經理監事社務會議即通知將原告解職，解僱不合法

    。是原告請求確認原告與被告機構間自112年7月18日起至11

    3年8月31日止之僱傭關係存在。且被告尚積欠112年7月至11

    3年8月14日之工資合計700,000元，原告任職期間均未請特

    休，累積特休未休工資尚有34日，折算工資為48,700元，合

    計為748,700元。又被告機構未替原告提繳6%退休金，被告

    機構應補提繳69,120元至原告之勞退專戶。又被告前法定代

    理人Ａ０１對原告之指揮監督內容，及原告實際從事業務內容

    ，均未區分係被告機構或被告合作社之業務，故縱認原告組

    織上非擔任被告機構之經理，亦應認原告受僱於被告合作社

    。為此，爰依兩造間之勞動契約、民法第487條、勞動基準

    法（下稱勞基法）第38條第4項、勞工退休金條例（下稱勞

    退條例）第12條第1項規定，先位請求確認原告與被告機構

    間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請

    求被告機構給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退

    專戶。備位請求確認原告與被告合作社間於112年7月18日至

    113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告合作社給付74

    8,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶。並聲明：如

    變更後聲明所示。

二、被告抗辯：原告自被告合作社於109年召開之創立大會即當

    選為監事，並於112年2月21日經被告召開社員大會續任監事

    ，惟被告合作社109年章程即明訂監事不得兼任職員，且合

    作社法第40條亦規定監事不得兼任職員，再者，被告查無社

    務會議有任用原告為被告合作社經理之決議，故否認有任用

    原告為被告合作社之經理。因原告上開任用不合法之情形，

    被告合作社先於112年7月18日通知原告解職，復於112年9月

    7日召開理事會，補正原告解職之程序。原告為被告合作社

    之創辦人兼出資人，受Ａ０１全權委託處理被告合作社大小事

    務，僅原告得使用被告合作社帳戶之轉帳匯款，且原告得自

    行決定其勞保投保於職業工會，則原告形同被告實質負責人

    ，難認原告與被告間具從屬性，否認兩造間有勞動關係存在

    。縱認兩造間曾有僱傭關係，業已於112年9月7日經被告合

    作社合法終止。又被告均有給付6%勞工退休金（下稱退休金

    ）予原告，由原告自行投保，原告復請求提繳退休金亦無理

    由。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之勞工，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院111年度台上字第1054號民事判決）。又勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別（最高法院100年度台上字第670號民事判決）。

　㈡原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，而非被告機構經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務：

　⒈原告主張原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理一職，於

    112年7月18日受通知解職等情，有證人Ａ０１到庭證稱：「當

    初我們在109年的籌備會議時，就推舉原告為合作社經理。

    」等語（見本院卷二第235頁）、Ａ０１於LINE對話中通知原告

    ：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職…樂安家合作社、樂安家居家長

    照機構人事解職令！現任經理Ａ０２…已於解職…」等語，有對

    話紀錄可參（見本院卷一第13、15頁），及被告合作社112

    年9月7日第二屆第三次理事會會議記錄載：「（對原告）解

    職經理之職務」等情，附卷可證（見本院卷二第31頁），足

    認原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，並於112年7

    月18日受通知終止經理職務。

　⒉原告雖主張其擔任被告機構經理等語，然查，此部分除上開Ａ０１於LINE對話中（見本院卷一第13、15頁）通知終止經理職務時將被告機構與被告合作社混同提及外，別無證據足認兩造有聘任經理之合意。又查，被告機構雖有為原告投保並提繳6%退休金，有被告機構投保及提繳6%退休金之資料附卷足參（見本院卷一第271至280頁），惟此均係113年9月1日之後始發生，與本件經理職務無涉，尚不足據此推認110年至112年間兩造即存在經理之僱傭關係。觀諸前揭Ａ０１發送予原告之LINE終止經理職務通知，其內容將被告機構與被告合作社混為一談，無從逕予區辨。自難僅憑該語意含糊之對話紀錄，即遽認原告與被告機構間有聘任經理之合意，原告據此主張其與被告機構間存有僱傭關係，尚屬無據。

　㈢原告與被告合作社間就經理職務之法律關係，應屬委任契約而非勞動契約：

　⒈人格從屬性方面：

　⑴原告自109年9月間登記時起一直以來均為被告合作社之監事主席，有被告合作社歷來合作社記登證、會議紀錄可參（見本院卷一第181至194頁）。可知原告之身份非單純被告合作社經理，兼具監督者身分，雖其兼任是否合法另屬一事，然原告是參與經營、管理、監督、決策之人，較似雇主而非勞工。

　⑵社務會由理、監事共同組織。本社須任用經理、文書、會計等人，由理、監事會聘任之，理事、監事不得兼任職員，被告合作社109年版章程第26條約有明文（見本院卷一第64、198頁）。另「本社員工之聘僱依下列程序辦理：一、（總）經理、文書、會計、出納，由理事會主席提理事會通過後聘任。二、其餘人員由（總）經理報請理事會主席提請理事會聘任之。」，被告合作社人事管理規則第5條亦約有明文。是依被告合作社之章程及員工聘僱程序，原告身為被告合作社經理，是直接由理事會主席提理事會通過後聘任，並得選任屬意的文書、會計、出納等部屬。而被告合作社112年10月28日修正版章程第26條更修訂其內容為：本社須任用經理、業務負責人由理事會審核聘任；文書、會計、出納、其他職員之任用，授權經理遴選通過呈報理事會任用等情（見本院卷一第73、207頁），將被告合作社經理之任命程序，及經理可遴選文書、會計、出納、其他職員等部屬之實質情形，明文約定。可知原告除身居監事職務，於被告合作社更有（總）經理之權限，並有部屬人事遴選、提名權，僅對理事會負責，具高度雇主色彩之職權。

　⑶又查，被告合作社依原告與被告合作社當時理事主席Ａ０１之對話，原告稱：「你只要跟大家講設立計劃是誰寫的」、「錢是誰出的」、「合作社是誰成立的」等語（見本院卷二第56頁），原告對內之手寫說明亦載：「合作社是我草創的，設立書是我個人寫的，這個平台是我建立的，負責人只是一個被聘僱的人」等語（見本院卷二第255頁）。核與證人Ａ０１證稱：被告合作社、被告機構是伊與原告寫計劃書籌錢設立，社員不超過10人，一人僅出資1,000元，不足部分是跟原告借貸取得等語（見本院卷二第238、239頁）大致相符。可知被告合作社確實是由原告撰寫設計計畫，草創經費亦是由原告先行墊付，可知原告主觀上始終認為合作社係由其創立，由其主導合作社之經營管理，並無接受合作社人格上從屬管理之意思。

　⑷參以劉群㝢於臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第125號詐欺等刑事偵查案件（下稱另案）警詢時亦證稱：「我在109年至111年3月間在合作社擔任會計是因為公司是我母親Ａ０２的，剛開始沒有營收，他有缺人我一定會去幫忙…合作社實際負責人是我母親…Ａ０１是掛名」等語（見本院卷二第208頁）。原告始終以被告合作社實際負責人自居等情，應屬可認。

　⑸至原告所提出兩造111年間於工作群組之對話（見本院卷二第111至128頁），其間多是協調照護員等工作內容，查無原告所謂服從Ａ０１指揮、監督之情事。原告另主張其中Ａ０１於111年4月14日之對話稱：「我說幾百次了，辦公室有事找經理」，有指揮之情事等語。然證人Ａ０１證稱：原告負責分工對內，我負責對外。辦公室就只有原告一人，講好不設卡鐘，每天晚上原告會跟我回報工作，但沒有考評等情（見本院卷二第236頁、第239至241頁）。是上揭對話內容，僅是內外工作分配之說明，難認有受Ａ０１指揮、監督。此部分非但不能證明原告對被告合作社有人格從屬性，反徵，原告擔任被告合作社（總）經理長期以來，查無受Ａ０１指揮、監督、考評之跡證，有獨立之裁量權或決策權，並無人格從屬性，應是真實情況。

　⒉經濟從屬性：

　⑴Ａ０１與原告於112年7月18、19日之對話內容：「Ａ０１：Ａ０２你已

    經被解職現在請你交出合作社長照機構設立登記大小章合作

    金庫二信帳本提款卡網銀密碼合作社章程等所有用我Ａ０１的

    名字辦理的所有東西還有帳本…。」等語，有對話紀錄在卷

    可證（見本院卷一第13頁）。可知，被告合作社之登記大小

    章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼於112年7月18日之前曾為

    原告所持有，原告實質控制被告合作社之財務。

　⑵被告合作社匯款予原告之薪資為110年1至4月份10,000元、11

    1年1月、4至6月份為30,000元、111年7至12月份為33,000元

    、112年1至8月份為50,000元等情，有薪資匯款紀錄在卷足

    憑（見本院卷一第303至309頁），並為兩造所不爭執（見本

    院卷二第15、16頁），應堪認定。

　⑶證人Ａ０１證稱：「108、109年間沒有拿錢，110年設立通過後才意思拿個薪水。一開始這個錢是兩人講好的，因為一開始只有我們兩個人，所以二個講好就可以。」等語（見本院卷二第239、240頁）。Ａ０１於另案警詢時證稱：Ａ０２的薪資僅有33,000元，但她都從合作社帳戶匯超出薪資額的款項給她自己及她女兒劉群㝢，劉群㝢不是合作社的員工等語（見本院卷二第260頁），證述被告合作社之會計係由原告任命其女兒擔任，原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，當時負責人Ａ０１並不同意。可知原告自被告合作社領取之薪資，在草創初期，僅需與證人Ａ０１商量，可領可不領，其後銀行帳戶及被告合作社大小章均為原告持有，而可自行決定薪資及人事任命權。據此事實，不僅難認原告對被告合作社具備經濟上之從屬性，反而足徵原告就被告合作社內部之人事任用與薪資發放，實享有獨立之裁量權與決策權。

　⒊原告依其（總）經理之職權，對被告合作社之內部事務、人事及薪資有獨立之裁量權、決策權：

　⑴被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼均於112年7月之前曾為原告所持有，實質控制被告合作社之財務，說明同前。

　⑵證人Ａ０１於另案證稱：「合作社經理的職位依合作社法規定，解職是需要理事會的會議通過，可是那個時候理事會都是聽Ａ０２的，我沒有辦法，我再怎麼開會也都不會過。」等語（見本院卷二第77頁），證稱當時之登記負責人Ａ０１對原告完全無法指揮。

　⑶證人劉群㝢於另案警詢時亦證稱被告合作社是原告所有，原告是實際負責人，Ａ０１僅是掛名等情，已如上述。而原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，斯時負責人Ａ０１並不同意，認定同前。

　⑷依上揭跡證可知，原告對被告合作社而言，等同實質負責人，亦以負責人自居，當時之登記負責人Ａ０１無法指揮、監督、考核原告，原告就被告合作社之內部事務、人事及薪資均有獨立之裁量權、決策權。是兩造間就原告於被告合作社之（總）經理職部分，並非勞動關係，不適用勞基法，此部分之權利義務，應屬委任關係，即堪認定。

　⒋至證人Ａ０１雖另證稱：伊有聘僱原告，簽立勞動契約，原告領固定薪資，每月5日發薪，只是勞動契約於113年7月間遭Ａ０３拿走等語（見本院卷二第235至238頁）。然查，原告薪資數額歷經多次變動，甚有未領取薪資之情，已如前述，足見證人Ａ０１稱原告領取固定薪資等語，核與客觀事實不符；況證人Ａ０１實際上對原告毫無指揮、監督及考核之權能，是其此部分之證詞，委無可採。

　㈣基上原告與被告機構間無勞動關係。原告與被告合作社之（總）經理職務契約，並非勞動關係，應屬委任契約，被告合作社依民法第549條第1項規定，得隨時終止，被告合作社已於112年7月18日通知原告終止，原告請求確認兩造間自112年7月18日起至113年8月31日止勞動關係存在，並請求給付此一期間之報酬及提繳6%退休金，均屬無據。

四、綜上，原告請求確認原告與被告間於112年7月18日至113年8

    月31日間之僱傭關係存在，及請求被告給付748,700元、補

    提繳69,120元至原告之勞退專戶，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文  

 




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度勞訴字第281號

原      告  葉秀琴  

訴訟代理人  蘇文俊律師

被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂

            安家居家長照機構



被      告  有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社



上  二  人

法定代理人  陳建文  



訴訟代理人  許世杰  

上列當事人間不當解職事件，本院於民國115年5月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，原告原聲明：被告有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社私立樂安家居家長照機構（下稱被告機構）應給付原告新臺幣（下同）824,668元。（見本院卷一第142頁）。迭經變更，嗣於民國115年4月1日言詞辯論期日追加被告及變更聲明：一、先位聲明：㈠確認原告與被告機構間自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告機構應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告機構應提繳69,120元至原告於勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。二、備位聲明：㈠確認原告與被告有限責任臺中市樂安家照顧服務勞動合作社（下稱被告合作社）間自112年7月18日起至113年8月31日止僱傭關係存在。㈡被告合作社應給付原告748,700元，及其中550,000元自113年5月1日起，其餘198,700元自民事變更訴之聲明暨準備狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告合作社應提繳69,120元至原告之勞退專戶。（見本院卷二第229、230頁）。原告上開所為均係基於兩造間勞動法律關係事實，且請求基礎事實同一，核與上開規定相符，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自110年1月1日起受僱於被告機構，擔任經理。原告工作時間為平日上午9時至下午6時，須至被告機構之營業處所提供勞務，工作內容為負責除會計業務外之全部行政事項，並受被告機構前法定代理人Ａ０１指揮監督，且自110年1至4月間每月領取工資10,000元、111年起調整為33,000元、112年1月起再次調整為每月5萬元。被告機構於112年7月18日未經理監事社務會議即通知將原告解職，解僱不合法。是原告請求確認原告與被告機構間自112年7月18日起至113年8月31日止之僱傭關係存在。且被告尚積欠112年7月至113年8月14日之工資合計700,000元，原告任職期間均未請特休，累積特休未休工資尚有34日，折算工資為48,700元，合計為748,700元。又被告機構未替原告提繳6%退休金，被告機構應補提繳69,120元至原告之勞退專戶。又被告前法定代理人Ａ０１對原告之指揮監督內容，及原告實際從事業務內容，均未區分係被告機構或被告合作社之業務，故縱認原告組織上非擔任被告機構之經理，亦應認原告受僱於被告合作社。為此，爰依兩造間之勞動契約、民法第487條、勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，先位請求確認原告與被告機構間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告機構給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶。備位請求確認原告與被告合作社間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告合作社給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶。並聲明：如變更後聲明所示。

二、被告抗辯：原告自被告合作社於109年召開之創立大會即當選為監事，並於112年2月21日經被告召開社員大會續任監事，惟被告合作社109年章程即明訂監事不得兼任職員，且合作社法第40條亦規定監事不得兼任職員，再者，被告查無社務會議有任用原告為被告合作社經理之決議，故否認有任用原告為被告合作社之經理。因原告上開任用不合法之情形，被告合作社先於112年7月18日通知原告解職，復於112年9月7日召開理事會，補正原告解職之程序。原告為被告合作社之創辦人兼出資人，受Ａ０１全權委託處理被告合作社大小事務，僅原告得使用被告合作社帳戶之轉帳匯款，且原告得自行決定其勞保投保於職業工會，則原告形同被告實質負責人，難認原告與被告間具從屬性，否認兩造間有勞動關係存在。縱認兩造間曾有僱傭關係，業已於112年9月7日經被告合作社合法終止。又被告均有給付6%勞工退休金（下稱退休金）予原告，由原告自行投保，原告復請求提繳退休金亦無理由。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此觀該法第2條第3款、第6款規定即明。勞動契約當事人之勞工，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院111年度台上字第1054號民事判決）。又勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別（最高法院100年度台上字第670號民事判決）。

　㈡原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，而非被告機構經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務：

　⒈原告主張原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理一職，於112年7月18日受通知解職等情，有證人Ａ０１到庭證稱：「當初我們在109年的籌備會議時，就推舉原告為合作社經理。」等語（見本院卷二第235頁）、Ａ０１於LINE對話中通知原告：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職…樂安家合作社、樂安家居家長照機構人事解職令！現任經理Ａ０２…已於解職…」等語，有對話紀錄可參（見本院卷一第13、15頁），及被告合作社112年9月7日第二屆第三次理事會會議記錄載：「（對原告）解職經理之職務」等情，附卷可證（見本院卷二第31頁），足認原告自110年1月1日起擔任被告合作社經理，並於112年7月18日受通知終止經理職務。

　⒉原告雖主張其擔任被告機構經理等語，然查，此部分除上開Ａ０１於LINE對話中（見本院卷一第13、15頁）通知終止經理職務時將被告機構與被告合作社混同提及外，別無證據足認兩造有聘任經理之合意。又查，被告機構雖有為原告投保並提繳6%退休金，有被告機構投保及提繳6%退休金之資料附卷足參（見本院卷一第271至280頁），惟此均係113年9月1日之後始發生，與本件經理職務無涉，尚不足據此推認110年至112年間兩造即存在經理之僱傭關係。觀諸前揭Ａ０１發送予原告之LINE終止經理職務通知，其內容將被告機構與被告合作社混為一談，無從逕予區辨。自難僅憑該語意含糊之對話紀錄，即遽認原告與被告機構間有聘任經理之合意，原告據此主張其與被告機構間存有僱傭關係，尚屬無據。

　㈢原告與被告合作社間就經理職務之法律關係，應屬委任契約而非勞動契約：

　⒈人格從屬性方面：

　⑴原告自109年9月間登記時起一直以來均為被告合作社之監事主席，有被告合作社歷來合作社記登證、會議紀錄可參（見本院卷一第181至194頁）。可知原告之身份非單純被告合作社經理，兼具監督者身分，雖其兼任是否合法另屬一事，然原告是參與經營、管理、監督、決策之人，較似雇主而非勞工。

　⑵社務會由理、監事共同組織。本社須任用經理、文書、會計等人，由理、監事會聘任之，理事、監事不得兼任職員，被告合作社109年版章程第26條約有明文（見本院卷一第64、198頁）。另「本社員工之聘僱依下列程序辦理：一、（總）經理、文書、會計、出納，由理事會主席提理事會通過後聘任。二、其餘人員由（總）經理報請理事會主席提請理事會聘任之。」，被告合作社人事管理規則第5條亦約有明文。是依被告合作社之章程及員工聘僱程序，原告身為被告合作社經理，是直接由理事會主席提理事會通過後聘任，並得選任屬意的文書、會計、出納等部屬。而被告合作社112年10月28日修正版章程第26條更修訂其內容為：本社須任用經理、業務負責人由理事會審核聘任；文書、會計、出納、其他職員之任用，授權經理遴選通過呈報理事會任用等情（見本院卷一第73、207頁），將被告合作社經理之任命程序，及經理可遴選文書、會計、出納、其他職員等部屬之實質情形，明文約定。可知原告除身居監事職務，於被告合作社更有（總）經理之權限，並有部屬人事遴選、提名權，僅對理事會負責，具高度雇主色彩之職權。

　⑶又查，被告合作社依原告與被告合作社當時理事主席Ａ０１之對話，原告稱：「你只要跟大家講設立計劃是誰寫的」、「錢是誰出的」、「合作社是誰成立的」等語（見本院卷二第56頁），原告對內之手寫說明亦載：「合作社是我草創的，設立書是我個人寫的，這個平台是我建立的，負責人只是一個被聘僱的人」等語（見本院卷二第255頁）。核與證人Ａ０１證稱：被告合作社、被告機構是伊與原告寫計劃書籌錢設立，社員不超過10人，一人僅出資1,000元，不足部分是跟原告借貸取得等語（見本院卷二第238、239頁）大致相符。可知被告合作社確實是由原告撰寫設計計畫，草創經費亦是由原告先行墊付，可知原告主觀上始終認為合作社係由其創立，由其主導合作社之經營管理，並無接受合作社人格上從屬管理之意思。

　⑷參以劉群㝢於臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第125號詐欺等刑事偵查案件（下稱另案）警詢時亦證稱：「我在109年至111年3月間在合作社擔任會計是因為公司是我母親Ａ０２的，剛開始沒有營收，他有缺人我一定會去幫忙…合作社實際負責人是我母親…Ａ０１是掛名」等語（見本院卷二第208頁）。原告始終以被告合作社實際負責人自居等情，應屬可認。

　⑸至原告所提出兩造111年間於工作群組之對話（見本院卷二第111至128頁），其間多是協調照護員等工作內容，查無原告所謂服從Ａ０１指揮、監督之情事。原告另主張其中Ａ０１於111年4月14日之對話稱：「我說幾百次了，辦公室有事找經理」，有指揮之情事等語。然證人Ａ０１證稱：原告負責分工對內，我負責對外。辦公室就只有原告一人，講好不設卡鐘，每天晚上原告會跟我回報工作，但沒有考評等情（見本院卷二第236頁、第239至241頁）。是上揭對話內容，僅是內外工作分配之說明，難認有受Ａ０１指揮、監督。此部分非但不能證明原告對被告合作社有人格從屬性，反徵，原告擔任被告合作社（總）經理長期以來，查無受Ａ０１指揮、監督、考評之跡證，有獨立之裁量權或決策權，並無人格從屬性，應是真實情況。

　⒉經濟從屬性：

　⑴Ａ０１與原告於112年7月18、19日之對話內容：「Ａ０１：Ａ０２你已經被解職現在請你交出合作社長照機構設立登記大小章合作金庫二信帳本提款卡網銀密碼合作社章程等所有用我Ａ０１的名字辦理的所有東西還有帳本…。」等語，有對話紀錄在卷可證（見本院卷一第13頁）。可知，被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼於112年7月18日之前曾為原告所持有，原告實質控制被告合作社之財務。

　⑵被告合作社匯款予原告之薪資為110年1至4月份10,000元、111年1月、4至6月份為30,000元、111年7至12月份為33,000元、112年1至8月份為50,000元等情，有薪資匯款紀錄在卷足憑（見本院卷一第303至309頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第15、16頁），應堪認定。

　⑶證人Ａ０１證稱：「108、109年間沒有拿錢，110年設立通過後才意思拿個薪水。一開始這個錢是兩人講好的，因為一開始只有我們兩個人，所以二個講好就可以。」等語（見本院卷二第239、240頁）。Ａ０１於另案警詢時證稱：Ａ０２的薪資僅有33,000元，但她都從合作社帳戶匯超出薪資額的款項給她自己及她女兒劉群㝢，劉群㝢不是合作社的員工等語（見本院卷二第260頁），證述被告合作社之會計係由原告任命其女兒擔任，原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，當時負責人Ａ０１並不同意。可知原告自被告合作社領取之薪資，在草創初期，僅需與證人Ａ０１商量，可領可不領，其後銀行帳戶及被告合作社大小章均為原告持有，而可自行決定薪資及人事任命權。據此事實，不僅難認原告對被告合作社具備經濟上之從屬性，反而足徵原告就被告合作社內部之人事任用與薪資發放，實享有獨立之裁量權與決策權。

　⒊原告依其（總）經理之職權，對被告合作社之內部事務、人事及薪資有獨立之裁量權、決策權：

　⑴被告合作社之登記大小章、銀行帳本、提款卡、網銀密碼均於112年7月之前曾為原告所持有，實質控制被告合作社之財務，說明同前。

　⑵證人Ａ０１於另案證稱：「合作社經理的職位依合作社法規定，解職是需要理事會的會議通過，可是那個時候理事會都是聽Ａ０２的，我沒有辦法，我再怎麼開會也都不會過。」等語（見本院卷二第77頁），證稱當時之登記負責人Ａ０１對原告完全無法指揮。

　⑶證人劉群㝢於另案警詢時亦證稱被告合作社是原告所有，原告是實際負責人，Ａ０１僅是掛名等情，已如上述。而原告最末每月50,000元之薪資及其女兒之薪資均是由原告自行決定，斯時負責人Ａ０１並不同意，認定同前。

　⑷依上揭跡證可知，原告對被告合作社而言，等同實質負責人，亦以負責人自居，當時之登記負責人Ａ０１無法指揮、監督、考核原告，原告就被告合作社之內部事務、人事及薪資均有獨立之裁量權、決策權。是兩造間就原告於被告合作社之（總）經理職部分，並非勞動關係，不適用勞基法，此部分之權利義務，應屬委任關係，即堪認定。

　⒋至證人Ａ０１雖另證稱：伊有聘僱原告，簽立勞動契約，原告領固定薪資，每月5日發薪，只是勞動契約於113年7月間遭Ａ０３拿走等語（見本院卷二第235至238頁）。然查，原告薪資數額歷經多次變動，甚有未領取薪資之情，已如前述，足見證人Ａ０１稱原告領取固定薪資等語，核與客觀事實不符；況證人Ａ０１實際上對原告毫無指揮、監督及考核之權能，是其此部分之證詞，委無可採。

　㈣基上原告與被告機構間無勞動關係。原告與被告合作社之（總）經理職務契約，並非勞動關係，應屬委任契約，被告合作社依民法第549條第1項規定，得隨時終止，被告合作社已於112年7月18日通知原告終止，原告請求確認兩造間自112年7月18日起至113年8月31日止勞動關係存在，並請求給付此一期間之報酬及提繳6%退休金，均屬無據。

四、綜上，原告請求確認原告與被告間於112年7月18日至113年8月31日間之僱傭關係存在，及請求被告給付748,700元、補提繳69,120元至原告之勞退專戶，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　　王詩銘

以上正本，係照原本作成。 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　　曾靖文  

 



