
臺灣臺中地方法院民事裁定

114年度司更一字第1號

聲  請  人  新榮金投資有限公司

0000000000000000

法定代理人  江森興  

代  理  人  朱坤茂律師

相  對  人  全豐冷凍股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王秋萍  

訴訟代理人  楊雯齡律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　　文

選派洪祥文會計師（設臺中市○○區○○路000號）為相對人之

檢查人，檢查相對人自民國107年1月1日起至113年10月31日止，

如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國108年間起為相對人股東，持

有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股

份總數12.5%。相對人未依商業會計法規定建立會計制度，

亦未根據原始憑證編製記帳憑證，再登入會計帳簿，並設有

內帳與外帳，內帳有盈餘，外帳則為虧損。又相對人自107

年至11２年之資產負債表及損益表，均未依商業會計法規定

由負責人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章。另相對人逕以

租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人

銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票

據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑

證，計入帳冊。聲請人對相對人之負責人王秋萍所涉違反商

業會計法等罪嫌提出告訴，業經檢察官提起公訴。且相對人

於112年5月25日、同年6月30日召開之股東會均未依公司法

規定造具表冊（含資產負債表、損益表）供股東承認，嗣經
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112年11月9日股東會決議委請會計師查帳後，作成「協議程

序執行報告」（下稱系爭執行報告），經聲請人檢視報告

後，函請相對人提供業務帳目及說明相關財產情形，迄未獲

置理。相對人明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊，

有損股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢

察人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止如附

表所示業務帳目、財產情形及特定項目等語。

二、相對人則以：相對人每年均會向全體股東報告公司營運及財

務狀況，並提供所需文件，聲請人對相對人之營運、財務實

甚瞭解。聲請人為相對人之股東，得依公司法第210條第1、

2項規定請求查閱、抄錄或複製相關簿冊資料。相對人已於1

12年11月9日股東會同意委請專業會計師查帳，將相對帳冊

資料提供予聲請人委任之會計師查核，並無拒絕、阻擋不讓

聲請人審閱簿冊文件之情，是本件並無選派檢查人之必要。

縱相對人有內外帳、未依商業會計法規定製作資產負債表及

損益表等情事，僅屬公司負責人、會計是否應依商業會計法

相關規定負責，不能憑以認定有選派檢查人之必要。王秋萍

個人帳戶非公司資產，聲請人並未提出相對人之現金或應收

票據存入王秋萍帳戶之證據，其請求無理由等語。並聲明：

聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參諸上

開規定之立法理由，是為強化公司治理、投資人保護機制及

提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，

擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特

定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀

錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請

法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以

避免浮濫。由此可知選派檢查人之制度目的，本係賦予股東
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就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段。是股東就公司

應受檢查之事由，自無庸舉證至足以證明之程度，僅須釋明

公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有疑

義，且該等疑義無法單純透過公司法第210條第2項關於股東

查閱權之規定，藉由查閱財務報表、股東會議事錄等文件，

或由相對人同意交付部分之文件資料加以釐清，即為已足，

而不以證明至確有不法為必要。聲請人如具備上開股東身

分，並檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣

意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之

要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人已發行股份總數為12,000股，其持有相對

人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數

12.5%之事實，業據提出相對人之公司變更登記表、112年12

月31日、113年6月30日股東名冊為憑（見司字卷第157至15

9、161、163頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定

行使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。

　㈡聲請選派檢查人之理由及必要性部分：

　⒈聲請人主張相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表

均未依商業會計法由負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負

責，又逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存

款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現

金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製

作會計憑證，計入帳冊，並設有內帳與外帳，金額不符等

情，業據提出相對人於107年至112年間之損益表、資產負債

表、簽收單及支票、郵局存證信函、112年5月25日股東會發

言譯文、113年6月27日股東會發言譯文（見司字卷第47至8

7、117至127頁）、112年11月9日臨時股東會會議紀錄、系

爭執行報告（見司字卷第89至103頁）、相對人之彰化銀行

及石岡區農會帳戶存摺為憑（見司字卷第133至139頁）。

　⒉按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開
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會30日前交監察人查核：營業報告書。財務報表。盈

餘分派或虧損撥補之議案。前項表冊，應依中央主管機關規

定之規章編造，公司法第228條第1項、第2項定有明文。觀

諸相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表，確實均

未經負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，與商業會計法

第66條第3項之規定有違。且依系爭執行報告所載（見司字

卷第91至103頁），該報告為會計師就相對人112年12月31日

資產負債表與112年度綜合損益表，以公司自結之分類帳進

行覆核程序，據該報告之執行及調整說明，相對人之現金及

銀行存款、應收票據、應收帳款及預付費用、不動產、廠房

及設備、應付費用及應付稅捐、其他非流動負債、營業收入

等，內外帳差異金額分別減少數百萬元至數千萬元不等，權

益之內外帳差異金額更減少達1億餘元，且執行過程就內帳

之應收款及應收票據分類帳、不動產、廠房及設備分類帳、

應付費用分類帳等，均無法核至原始憑證，相對人亦未提供

帳列股東往來之股東借（還）款明細及金額、帳列非流動負

債-其他之科目明細、營業收入分類帳等，可見相對人確實

設有內、外帳，且內帳內容與外帳金額差異甚鉅，帳目亦多

無原始憑證可供核對，更有不明股東往來之情形，實有選派

檢查人進一步查核公司財務狀況，以保障股東及債權人權益

之必要。相對人辯稱伊已配合會計師查核，無再指定檢查人

之必要云云，要無足採。

　⒊再參以相對人之法定代理人王秋萍於113年6月27日股東會自

陳相對人之款項有一部分是放在私人帳戶裡，相對人帳戶部

分不完整等語（見司字卷第118、120頁譯文）；且王秋萍為

掩飾相對人隱匿股東會提撥購買不動產資金之情形，而填製

不實會計憑證，又漏列相對人出租廠房及設備之租金營業收

入，涉犯違反商業會計法罪嫌，經臺灣臺中地方檢察署檢察

官以114年度偵字第30200號提起公訴，並經本院以115年度

審簡字第116號判決判處有期徒刑3月共2罪，應執行有期徒

刑5月，緩刑2年之情，亦有上開起訴書及刑事簡易判決書可
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稽（見本院卷第73至83、93至104頁），堪認相對人之業務

帳目、財產情形，及關於房租收入流向之特定事項確有異

常，甚至已涉及不法。

　⒋綜上，聲請人業經檢附具體理由及事證，釋明相對人業務帳

目、財產情形及關於房租收入流向之特定事項之疑義，且此

等疑義尚難僅藉由財務報表之查閱加以釐清，有進而選派檢

查人查核帳目、憑證、帳冊、財產資料之必要，其聲請選派

檢查人核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，是聲請人

聲請法院選派檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年

10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事

項，合於上開規定之要件，應予准許。

五、本件經函詢社團法人臺中市會計師公會後，該會推薦洪祥文

會計師擔任本件相對人之檢查人，有該公會114年1月10日中

市會字第1140000008號函及所附會計師學經歷表在卷可查

（見司字卷第169至171頁），本院審酌洪祥文會計師為國立

彰化師範大學會計系畢業，具備會計專業及豐富實務經驗，

並曾經法院選派為公司檢查人，對於公司業務、帳目及財產

情況應能本於專業知識予以檢查，且為第三人所推薦，具獨

立超然特性，當能適時維護、保障聲請人及其他股東權益，

認應適足以擔任相對人之檢查人。爰依公司法第245條第1項

規定，選派洪祥文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自

107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示業務帳目、

財產情形及特定事項；相對人應依檢查人之要求提出相關資

料供檢查，若有規避、妨礙檢查之情事，本院得依檢查人之

報告，依公司法第245條第3項對相對人為裁罰。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  李宜娟

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
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費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭卉

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　

編號 檢查項目 檢 查 內 容

１ 業務帳目 ⑴相對人之內帳與外帳的差異。

⑵相對人之內帳是否與公司實際營業收支情形相符。

⑶相對人之現金收入或應收票據，存入公司負責人王

秋萍帳戶者，是否已全數轉存回相對人帳戶。

２ 財產情形 相對人之全部資產價值。

３ 特定事項 相對人所取得房租收入之流向。
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
114年度司更一字第1號
聲  請  人  新榮金投資有限公司


法定代理人  江森興  
代  理  人  朱坤茂律師
相  對  人  全豐冷凍股份有限公司


法定代理人  王秋萍  
訴訟代理人  楊雯齡律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　　文
選派洪祥文會計師（設臺中市○○區○○路000號）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：聲請人自民國108年間起為相對人股東，持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%。相對人未依商業會計法規定建立會計制度，亦未根據原始憑證編製記帳憑證，再登入會計帳簿，並設有內帳與外帳，內帳有盈餘，外帳則為虧損。又相對人自107年至11２年之資產負債表及損益表，均未依商業會計法規定由負責人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章。另相對人逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊。聲請人對相對人之負責人王秋萍所涉違反商業會計法等罪嫌提出告訴，業經檢察官提起公訴。且相對人於112年5月25日、同年6月30日召開之股東會均未依公司法規定造具表冊（含資產負債表、損益表）供股東承認，嗣經112年11月9日股東會決議委請會計師查帳後，作成「協議程序執行報告」（下稱系爭執行報告），經聲請人檢視報告後，函請相對人提供業務帳目及說明相關財產情形，迄未獲置理。相對人明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊，有損股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢察人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止如附表所示業務帳目、財產情形及特定項目等語。
二、相對人則以：相對人每年均會向全體股東報告公司營運及財務狀況，並提供所需文件，聲請人對相對人之營運、財務實甚瞭解。聲請人為相對人之股東，得依公司法第210條第1、2項規定請求查閱、抄錄或複製相關簿冊資料。相對人已於112年11月9日股東會同意委請專業會計師查帳，將相對帳冊資料提供予聲請人委任之會計師查核，並無拒絕、阻擋不讓聲請人審閱簿冊文件之情，是本件並無選派檢查人之必要。縱相對人有內外帳、未依商業會計法規定製作資產負債表及損益表等情事，僅屬公司負責人、會計是否應依商業會計法相關規定負責，不能憑以認定有選派檢查人之必要。王秋萍個人帳戶非公司資產，聲請人並未提出相對人之現金或應收票據存入王秋萍帳戶之證據，其請求無理由等語。並聲明：聲請駁回。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參諸上開規定之立法理由，是為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。由此可知選派檢查人之制度目的，本係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段。是股東就公司應受檢查之事由，自無庸舉證至足以證明之程度，僅須釋明公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有疑義，且該等疑義無法單純透過公司法第210條第2項關於股東查閱權之規定，藉由查閱財務報表、股東會議事錄等文件，或由相對人同意交付部分之文件資料加以釐清，即為已足，而不以證明至確有不法為必要。聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
四、經查：
　㈠聲請人主張相對人已發行股份總數為12,000股，其持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%之事實，業據提出相對人之公司變更登記表、112年12月31日、113年6月30日股東名冊為憑（見司字卷第157至159、161、163頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。
　㈡聲請選派檢查人之理由及必要性部分：
　⒈聲請人主張相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表均未依商業會計法由負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，又逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊，並設有內帳與外帳，金額不符等情，業據提出相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表、簽收單及支票、郵局存證信函、112年5月25日股東會發言譯文、113年6月27日股東會發言譯文（見司字卷第47至87、117至127頁）、112年11月9日臨時股東會會議紀錄、系爭執行報告（見司字卷第89至103頁）、相對人之彰化銀行及石岡區農會帳戶存摺為憑（見司字卷第133至139頁）。
　⒉按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：營業報告書。財務報表。盈餘分派或虧損撥補之議案。前項表冊，應依中央主管機關規定之規章編造，公司法第228條第1項、第2項定有明文。觀諸相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表，確實均未經負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，與商業會計法第66條第3項之規定有違。且依系爭執行報告所載（見司字卷第91至103頁），該報告為會計師就相對人112年12月31日資產負債表與112年度綜合損益表，以公司自結之分類帳進行覆核程序，據該報告之執行及調整說明，相對人之現金及銀行存款、應收票據、應收帳款及預付費用、不動產、廠房及設備、應付費用及應付稅捐、其他非流動負債、營業收入等，內外帳差異金額分別減少數百萬元至數千萬元不等，權益之內外帳差異金額更減少達1億餘元，且執行過程就內帳之應收款及應收票據分類帳、不動產、廠房及設備分類帳、應付費用分類帳等，均無法核至原始憑證，相對人亦未提供帳列股東往來之股東借（還）款明細及金額、帳列非流動負債-其他之科目明細、營業收入分類帳等，可見相對人確實設有內、外帳，且內帳內容與外帳金額差異甚鉅，帳目亦多無原始憑證可供核對，更有不明股東往來之情形，實有選派檢查人進一步查核公司財務狀況，以保障股東及債權人權益之必要。相對人辯稱伊已配合會計師查核，無再指定檢查人之必要云云，要無足採。
　⒊再參以相對人之法定代理人王秋萍於113年6月27日股東會自陳相對人之款項有一部分是放在私人帳戶裡，相對人帳戶部分不完整等語（見司字卷第118、120頁譯文）；且王秋萍為掩飾相對人隱匿股東會提撥購買不動產資金之情形，而填製不實會計憑證，又漏列相對人出租廠房及設備之租金營業收入，涉犯違反商業會計法罪嫌，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30200號提起公訴，並經本院以115年度審簡字第116號判決判處有期徒刑3月共2罪，應執行有期徒刑5月，緩刑2年之情，亦有上開起訴書及刑事簡易判決書可稽（見本院卷第73至83、93至104頁），堪認相對人之業務帳目、財產情形，及關於房租收入流向之特定事項確有異常，甚至已涉及不法。
　⒋綜上，聲請人業經檢附具體理由及事證，釋明相對人業務帳目、財產情形及關於房租收入流向之特定事項之疑義，且此等疑義尚難僅藉由財務報表之查閱加以釐清，有進而選派檢查人查核帳目、憑證、帳冊、財產資料之必要，其聲請選派檢查人核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，是聲請人聲請法院選派檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項，合於上開規定之要件，應予准許。
五、本件經函詢社團法人臺中市會計師公會後，該會推薦洪祥文會計師擔任本件相對人之檢查人，有該公會114年1月10日中市會字第1140000008號函及所附會計師學經歷表在卷可查（見司字卷第169至171頁），本院審酌洪祥文會計師為國立彰化師範大學會計系畢業，具備會計專業及豐富實務經驗，並曾經法院選派為公司檢查人，對於公司業務、帳目及財產情況應能本於專業知識予以檢查，且為第三人所推薦，具獨立超然特性，當能適時維護、保障聲請人及其他股東權益，認應適足以擔任相對人之檢查人。爰依公司法第245條第1項規定，選派洪祥文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示業務帳目、財產情形及特定事項；相對人應依檢查人之要求提出相關資料供檢查，若有規避、妨礙檢查之情事，本院得依檢查人之報告，依公司法第245條第3項對相對人為裁罰。
六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  李宜娟
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭卉
附表：
		編號

		檢查項目

		檢 查 內 容



		１

		業務帳目

		⑴相對人之內帳與外帳的差異。
⑵相對人之內帳是否與公司實際營業收支情形相符。
⑶相對人之現金收入或應收票據，存入公司負責人王秋萍帳戶者，是否已全數轉存回相對人帳戶。



		２

		財產情形

		相對人之全部資產價值。



		３

		特定事項

		相對人所取得房租收入之流向。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事裁定

114年度司更一字第1號

聲  請  人  新榮金投資有限公司



法定代理人  江森興  

代  理  人  朱坤茂律師

相  對  人  全豐冷凍股份有限公司



法定代理人  王秋萍  

訴訟代理人  楊雯齡律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　　文

選派洪祥文會計師（設臺中市○○區○○路000號）為相對人之檢查

人，檢查相對人自民國107年1月1日起至113年10月31日止，如附

表所示之業務帳目、財產情形及特定事項。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國108年間起為相對人股東，持

    有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股

    份總數12.5%。相對人未依商業會計法規定建立會計制度，

    亦未根據原始憑證編製記帳憑證，再登入會計帳簿，並設有

    內帳與外帳，內帳有盈餘，外帳則為虧損。又相對人自107

    年至11２年之資產負債表及損益表，均未依商業會計法規定

    由負責人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章。另相對人逕以

    租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人

    銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票

    據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證

    ，計入帳冊。聲請人對相對人之負責人王秋萍所涉違反商業

    會計法等罪嫌提出告訴，業經檢察官提起公訴。且相對人於

    112年5月25日、同年6月30日召開之股東會均未依公司法規

    定造具表冊（含資產負債表、損益表）供股東承認，嗣經11

    2年11月9日股東會決議委請會計師查帳後，作成「協議程序

    執行報告」（下稱系爭執行報告），經聲請人檢視報告後，

    函請相對人提供業務帳目及說明相關財產情形，迄未獲置理

    。相對人明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊，有損

    股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢察人

    ，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止如附表所

    示業務帳目、財產情形及特定項目等語。

二、相對人則以：相對人每年均會向全體股東報告公司營運及財

    務狀況，並提供所需文件，聲請人對相對人之營運、財務實

    甚瞭解。聲請人為相對人之股東，得依公司法第210條第1、

    2項規定請求查閱、抄錄或複製相關簿冊資料。相對人已於1

    12年11月9日股東會同意委請專業會計師查帳，將相對帳冊

    資料提供予聲請人委任之會計師查核，並無拒絕、阻擋不讓

    聲請人審閱簿冊文件之情，是本件並無選派檢查人之必要。

    縱相對人有內外帳、未依商業會計法規定製作資產負債表及

    損益表等情事，僅屬公司負責人、會計是否應依商業會計法

    相關規定負責，不能憑以認定有選派檢查人之必要。王秋萍

    個人帳戶非公司資產，聲請人並未提出相對人之現金或應收

    票據存入王秋萍帳戶之證據，其請求無理由等語。並聲明：

    聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參諸上

    開規定之立法理由，是為強化公司治理、投資人保護機制及

    提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，

    擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特

    定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀

    錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請

    法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以

    避免浮濫。由此可知選派檢查人之制度目的，本係賦予股東

    就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段。是股東就公司

    應受檢查之事由，自無庸舉證至足以證明之程度，僅須釋明

    公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有疑義

    ，且該等疑義無法單純透過公司法第210條第2項關於股東查

    閱權之規定，藉由查閱財務報表、股東會議事錄等文件，或

    由相對人同意交付部分之文件資料加以釐清，即為已足，而

    不以證明至確有不法為必要。聲請人如具備上開股東身分，

    並檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾

    亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件

    ，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人已發行股份總數為12,000股，其持有相對

    人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數

    12.5%之事實，業據提出相對人之公司變更登記表、112年12

    月31日、113年6月30日股東名冊為憑（見司字卷第157至159

    、161、163頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行

    使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。

　㈡聲請選派檢查人之理由及必要性部分：

　⒈聲請人主張相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表

    均未依商業會計法由負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責

    ，又逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款

    至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金

    及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作

    會計憑證，計入帳冊，並設有內帳與外帳，金額不符等情，

    業據提出相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表、

    簽收單及支票、郵局存證信函、112年5月25日股東會發言譯

    文、113年6月27日股東會發言譯文（見司字卷第47至87、11

    7至127頁）、112年11月9日臨時股東會會議紀錄、系爭執行

    報告（見司字卷第89至103頁）、相對人之彰化銀行及石岡

    區農會帳戶存摺為憑（見司字卷第133至139頁）。

　⒉按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開

    會30日前交監察人查核：營業報告書。財務報表。盈餘

    分派或虧損撥補之議案。前項表冊，應依中央主管機關規定

    之規章編造，公司法第228條第1項、第2項定有明文。觀諸

    相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表，確實均未

    經負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，與商業會計法第

    66條第3項之規定有違。且依系爭執行報告所載（見司字卷

    第91至103頁），該報告為會計師就相對人112年12月31日資

    產負債表與112年度綜合損益表，以公司自結之分類帳進行

    覆核程序，據該報告之執行及調整說明，相對人之現金及銀

    行存款、應收票據、應收帳款及預付費用、不動產、廠房及

    設備、應付費用及應付稅捐、其他非流動負債、營業收入等

    ，內外帳差異金額分別減少數百萬元至數千萬元不等，權益

    之內外帳差異金額更減少達1億餘元，且執行過程就內帳之

    應收款及應收票據分類帳、不動產、廠房及設備分類帳、應

    付費用分類帳等，均無法核至原始憑證，相對人亦未提供帳

    列股東往來之股東借（還）款明細及金額、帳列非流動負債

    -其他之科目明細、營業收入分類帳等，可見相對人確實設

    有內、外帳，且內帳內容與外帳金額差異甚鉅，帳目亦多無

    原始憑證可供核對，更有不明股東往來之情形，實有選派檢

    查人進一步查核公司財務狀況，以保障股東及債權人權益之

    必要。相對人辯稱伊已配合會計師查核，無再指定檢查人之

    必要云云，要無足採。

　⒊再參以相對人之法定代理人王秋萍於113年6月27日股東會自

    陳相對人之款項有一部分是放在私人帳戶裡，相對人帳戶部

    分不完整等語（見司字卷第118、120頁譯文）；且王秋萍為

    掩飾相對人隱匿股東會提撥購買不動產資金之情形，而填製

    不實會計憑證，又漏列相對人出租廠房及設備之租金營業收

    入，涉犯違反商業會計法罪嫌，經臺灣臺中地方檢察署檢察

    官以114年度偵字第30200號提起公訴，並經本院以115年度

    審簡字第116號判決判處有期徒刑3月共2罪，應執行有期徒

    刑5月，緩刑2年之情，亦有上開起訴書及刑事簡易判決書可

    稽（見本院卷第73至83、93至104頁），堪認相對人之業務

    帳目、財產情形，及關於房租收入流向之特定事項確有異常

    ，甚至已涉及不法。

　⒋綜上，聲請人業經檢附具體理由及事證，釋明相對人業務帳

    目、財產情形及關於房租收入流向之特定事項之疑義，且此

    等疑義尚難僅藉由財務報表之查閱加以釐清，有進而選派檢

    查人查核帳目、憑證、帳冊、財產資料之必要，其聲請選派

    檢查人核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，是聲請人

    聲請法院選派檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年

    10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項

    ，合於上開規定之要件，應予准許。

五、本件經函詢社團法人臺中市會計師公會後，該會推薦洪祥文

    會計師擔任本件相對人之檢查人，有該公會114年1月10日中

    市會字第1140000008號函及所附會計師學經歷表在卷可查（

    見司字卷第169至171頁），本院審酌洪祥文會計師為國立彰

    化師範大學會計系畢業，具備會計專業及豐富實務經驗，並

    曾經法院選派為公司檢查人，對於公司業務、帳目及財產情

    況應能本於專業知識予以檢查，且為第三人所推薦，具獨立

    超然特性，當能適時維護、保障聲請人及其他股東權益，認

    應適足以擔任相對人之檢查人。爰依公司法第245條第1項規

    定，選派洪祥文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自10

    7年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示業務帳目、財

    產情形及特定事項；相對人應依檢查人之要求提出相關資料

    供檢查，若有規避、妨礙檢查之情事，本院得依檢查人之報

    告，依公司法第245條第3項對相對人為裁罰。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  李宜娟

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭卉

附表：

編號 檢查項目 檢 查 內 容 １ 業務帳目 ⑴相對人之內帳與外帳的差異。 ⑵相對人之內帳是否與公司實際營業收支情形相符。 ⑶相對人之現金收入或應收票據，存入公司負責人王秋萍帳戶者，是否已全數轉存回相對人帳戶。 ２ 財產情形 相對人之全部資產價值。 ３ 特定事項 相對人所取得房租收入之流向。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事裁定
114年度司更一字第1號
聲  請  人  新榮金投資有限公司


法定代理人  江森興  
代  理  人  朱坤茂律師
相  對  人  全豐冷凍股份有限公司


法定代理人  王秋萍  
訴訟代理人  楊雯齡律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　　文
選派洪祥文會計師（設臺中市○○區○○路000號）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：聲請人自民國108年間起為相對人股東，持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%。相對人未依商業會計法規定建立會計制度，亦未根據原始憑證編製記帳憑證，再登入會計帳簿，並設有內帳與外帳，內帳有盈餘，外帳則為虧損。又相對人自107年至11２年之資產負債表及損益表，均未依商業會計法規定由負責人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章。另相對人逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊。聲請人對相對人之負責人王秋萍所涉違反商業會計法等罪嫌提出告訴，業經檢察官提起公訴。且相對人於112年5月25日、同年6月30日召開之股東會均未依公司法規定造具表冊（含資產負債表、損益表）供股東承認，嗣經112年11月9日股東會決議委請會計師查帳後，作成「協議程序執行報告」（下稱系爭執行報告），經聲請人檢視報告後，函請相對人提供業務帳目及說明相關財產情形，迄未獲置理。相對人明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊，有損股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢察人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止如附表所示業務帳目、財產情形及特定項目等語。
二、相對人則以：相對人每年均會向全體股東報告公司營運及財務狀況，並提供所需文件，聲請人對相對人之營運、財務實甚瞭解。聲請人為相對人之股東，得依公司法第210條第1、2項規定請求查閱、抄錄或複製相關簿冊資料。相對人已於112年11月9日股東會同意委請專業會計師查帳，將相對帳冊資料提供予聲請人委任之會計師查核，並無拒絕、阻擋不讓聲請人審閱簿冊文件之情，是本件並無選派檢查人之必要。縱相對人有內外帳、未依商業會計法規定製作資產負債表及損益表等情事，僅屬公司負責人、會計是否應依商業會計法相關規定負責，不能憑以認定有選派檢查人之必要。王秋萍個人帳戶非公司資產，聲請人並未提出相對人之現金或應收票據存入王秋萍帳戶之證據，其請求無理由等語。並聲明：聲請駁回。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參諸上開規定之立法理由，是為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。由此可知選派檢查人之制度目的，本係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段。是股東就公司應受檢查之事由，自無庸舉證至足以證明之程度，僅須釋明公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有疑義，且該等疑義無法單純透過公司法第210條第2項關於股東查閱權之規定，藉由查閱財務報表、股東會議事錄等文件，或由相對人同意交付部分之文件資料加以釐清，即為已足，而不以證明至確有不法為必要。聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
四、經查：
　㈠聲請人主張相對人已發行股份總數為12,000股，其持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%之事實，業據提出相對人之公司變更登記表、112年12月31日、113年6月30日股東名冊為憑（見司字卷第157至159、161、163頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。
　㈡聲請選派檢查人之理由及必要性部分：
　⒈聲請人主張相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表均未依商業會計法由負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，又逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊，並設有內帳與外帳，金額不符等情，業據提出相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表、簽收單及支票、郵局存證信函、112年5月25日股東會發言譯文、113年6月27日股東會發言譯文（見司字卷第47至87、117至127頁）、112年11月9日臨時股東會會議紀錄、系爭執行報告（見司字卷第89至103頁）、相對人之彰化銀行及石岡區農會帳戶存摺為憑（見司字卷第133至139頁）。
　⒉按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：營業報告書。財務報表。盈餘分派或虧損撥補之議案。前項表冊，應依中央主管機關規定之規章編造，公司法第228條第1項、第2項定有明文。觀諸相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表，確實均未經負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，與商業會計法第66條第3項之規定有違。且依系爭執行報告所載（見司字卷第91至103頁），該報告為會計師就相對人112年12月31日資產負債表與112年度綜合損益表，以公司自結之分類帳進行覆核程序，據該報告之執行及調整說明，相對人之現金及銀行存款、應收票據、應收帳款及預付費用、不動產、廠房及設備、應付費用及應付稅捐、其他非流動負債、營業收入等，內外帳差異金額分別減少數百萬元至數千萬元不等，權益之內外帳差異金額更減少達1億餘元，且執行過程就內帳之應收款及應收票據分類帳、不動產、廠房及設備分類帳、應付費用分類帳等，均無法核至原始憑證，相對人亦未提供帳列股東往來之股東借（還）款明細及金額、帳列非流動負債-其他之科目明細、營業收入分類帳等，可見相對人確實設有內、外帳，且內帳內容與外帳金額差異甚鉅，帳目亦多無原始憑證可供核對，更有不明股東往來之情形，實有選派檢查人進一步查核公司財務狀況，以保障股東及債權人權益之必要。相對人辯稱伊已配合會計師查核，無再指定檢查人之必要云云，要無足採。
　⒊再參以相對人之法定代理人王秋萍於113年6月27日股東會自陳相對人之款項有一部分是放在私人帳戶裡，相對人帳戶部分不完整等語（見司字卷第118、120頁譯文）；且王秋萍為掩飾相對人隱匿股東會提撥購買不動產資金之情形，而填製不實會計憑證，又漏列相對人出租廠房及設備之租金營業收入，涉犯違反商業會計法罪嫌，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30200號提起公訴，並經本院以115年度審簡字第116號判決判處有期徒刑3月共2罪，應執行有期徒刑5月，緩刑2年之情，亦有上開起訴書及刑事簡易判決書可稽（見本院卷第73至83、93至104頁），堪認相對人之業務帳目、財產情形，及關於房租收入流向之特定事項確有異常，甚至已涉及不法。
　⒋綜上，聲請人業經檢附具體理由及事證，釋明相對人業務帳目、財產情形及關於房租收入流向之特定事項之疑義，且此等疑義尚難僅藉由財務報表之查閱加以釐清，有進而選派檢查人查核帳目、憑證、帳冊、財產資料之必要，其聲請選派檢查人核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，是聲請人聲請法院選派檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項，合於上開規定之要件，應予准許。
五、本件經函詢社團法人臺中市會計師公會後，該會推薦洪祥文會計師擔任本件相對人之檢查人，有該公會114年1月10日中市會字第1140000008號函及所附會計師學經歷表在卷可查（見司字卷第169至171頁），本院審酌洪祥文會計師為國立彰化師範大學會計系畢業，具備會計專業及豐富實務經驗，並曾經法院選派為公司檢查人，對於公司業務、帳目及財產情況應能本於專業知識予以檢查，且為第三人所推薦，具獨立超然特性，當能適時維護、保障聲請人及其他股東權益，認應適足以擔任相對人之檢查人。爰依公司法第245條第1項規定，選派洪祥文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示業務帳目、財產情形及特定事項；相對人應依檢查人之要求提出相關資料供檢查，若有規避、妨礙檢查之情事，本院得依檢查人之報告，依公司法第245條第3項對相對人為裁罰。
六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  李宜娟
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭卉
附表：
		編號

		檢查項目

		檢 查 內 容



		１

		業務帳目

		⑴相對人之內帳與外帳的差異。
⑵相對人之內帳是否與公司實際營業收支情形相符。
⑶相對人之現金收入或應收票據，存入公司負責人王秋萍帳戶者，是否已全數轉存回相對人帳戶。



		２

		財產情形

		相對人之全部資產價值。



		３

		特定事項

		相對人所取得房租收入之流向。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事裁定

114年度司更一字第1號

聲  請  人  新榮金投資有限公司



法定代理人  江森興  

代  理  人  朱坤茂律師

相  對  人  全豐冷凍股份有限公司



法定代理人  王秋萍  

訴訟代理人  楊雯齡律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　　文

選派洪祥文會計師（設臺中市○○區○○路000號）為相對人之檢查人，檢查相對人自民國107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人自民國108年間起為相對人股東，持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%。相對人未依商業會計法規定建立會計制度，亦未根據原始憑證編製記帳憑證，再登入會計帳簿，並設有內帳與外帳，內帳有盈餘，外帳則為虧損。又相對人自107年至11２年之資產負債表及損益表，均未依商業會計法規定由負責人、主辦及經辦會計人員簽名或蓋章。另相對人逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊。聲請人對相對人之負責人王秋萍所涉違反商業會計法等罪嫌提出告訴，業經檢察官提起公訴。且相對人於112年5月25日、同年6月30日召開之股東會均未依公司法規定造具表冊（含資產負債表、損益表）供股東承認，嗣經112年11月9日股東會決議委請會計師查帳後，作成「協議程序執行報告」（下稱系爭執行報告），經聲請人檢視報告後，函請相對人提供業務帳目及說明相關財產情形，迄未獲置理。相對人明知為不實事項而填製會計憑證或記入帳冊，有損股東權益。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢察人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止如附表所示業務帳目、財產情形及特定項目等語。

二、相對人則以：相對人每年均會向全體股東報告公司營運及財務狀況，並提供所需文件，聲請人對相對人之營運、財務實甚瞭解。聲請人為相對人之股東，得依公司法第210條第1、2項規定請求查閱、抄錄或複製相關簿冊資料。相對人已於112年11月9日股東會同意委請專業會計師查帳，將相對帳冊資料提供予聲請人委任之會計師查核，並無拒絕、阻擋不讓聲請人審閱簿冊文件之情，是本件並無選派檢查人之必要。縱相對人有內外帳、未依商業會計法規定製作資產負債表及損益表等情事，僅屬公司負責人、會計是否應依商業會計法相關規定負責，不能憑以認定有選派檢查人之必要。王秋萍個人帳戶非公司資產，聲請人並未提出相對人之現金或應收票據存入王秋萍帳戶之證據，其請求無理由等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。參諸上開規定之立法理由，是為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。由此可知選派檢查人之制度目的，本係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段。是股東就公司應受檢查之事由，自無庸舉證至足以證明之程度，僅須釋明公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有疑義，且該等疑義無法單純透過公司法第210條第2項關於股東查閱權之規定，藉由查閱財務報表、股東會議事錄等文件，或由相對人同意交付部分之文件資料加以釐清，即為已足，而不以證明至確有不法為必要。聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人已發行股份總數為12,000股，其持有相對人股份1,500股，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數12.5%之事實，業據提出相對人之公司變更登記表、112年12月31日、113年6月30日股東名冊為憑（見司字卷第157至159、161、163頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身分要件，首堪認定。

　㈡聲請選派檢查人之理由及必要性部分：

　⒈聲請人主張相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表均未依商業會計法由負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，又逕以租金收入轉付股東紅利，部分股東因不詳原因存款至相對人銀行帳戶，及相對人之負責人王秋萍將相對人現金及應收票據存入其私人帳戶等，均未依商業商業法規定製作會計憑證，計入帳冊，並設有內帳與外帳，金額不符等情，業據提出相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表、簽收單及支票、郵局存證信函、112年5月25日股東會發言譯文、113年6月27日股東會發言譯文（見司字卷第47至87、117至127頁）、112年11月9日臨時股東會會議紀錄、系爭執行報告（見司字卷第89至103頁）、相對人之彰化銀行及石岡區農會帳戶存摺為憑（見司字卷第133至139頁）。

　⒉按每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：營業報告書。財務報表。盈餘分派或虧損撥補之議案。前項表冊，應依中央主管機關規定之規章編造，公司法第228條第1項、第2項定有明文。觀諸相對人於107年至112年間之損益表、資產負債表，確實均未經負責人及主辦會計人員簽名或蓋章負責，與商業會計法第66條第3項之規定有違。且依系爭執行報告所載（見司字卷第91至103頁），該報告為會計師就相對人112年12月31日資產負債表與112年度綜合損益表，以公司自結之分類帳進行覆核程序，據該報告之執行及調整說明，相對人之現金及銀行存款、應收票據、應收帳款及預付費用、不動產、廠房及設備、應付費用及應付稅捐、其他非流動負債、營業收入等，內外帳差異金額分別減少數百萬元至數千萬元不等，權益之內外帳差異金額更減少達1億餘元，且執行過程就內帳之應收款及應收票據分類帳、不動產、廠房及設備分類帳、應付費用分類帳等，均無法核至原始憑證，相對人亦未提供帳列股東往來之股東借（還）款明細及金額、帳列非流動負債-其他之科目明細、營業收入分類帳等，可見相對人確實設有內、外帳，且內帳內容與外帳金額差異甚鉅，帳目亦多無原始憑證可供核對，更有不明股東往來之情形，實有選派檢查人進一步查核公司財務狀況，以保障股東及債權人權益之必要。相對人辯稱伊已配合會計師查核，無再指定檢查人之必要云云，要無足採。

　⒊再參以相對人之法定代理人王秋萍於113年6月27日股東會自陳相對人之款項有一部分是放在私人帳戶裡，相對人帳戶部分不完整等語（見司字卷第118、120頁譯文）；且王秋萍為掩飾相對人隱匿股東會提撥購買不動產資金之情形，而填製不實會計憑證，又漏列相對人出租廠房及設備之租金營業收入，涉犯違反商業會計法罪嫌，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第30200號提起公訴，並經本院以115年度審簡字第116號判決判處有期徒刑3月共2罪，應執行有期徒刑5月，緩刑2年之情，亦有上開起訴書及刑事簡易判決書可稽（見本院卷第73至83、93至104頁），堪認相對人之業務帳目、財產情形，及關於房租收入流向之特定事項確有異常，甚至已涉及不法。

　⒋綜上，聲請人業經檢附具體理由及事證，釋明相對人業務帳目、財產情形及關於房租收入流向之特定事項之疑義，且此等疑義尚難僅藉由財務報表之查閱加以釐清，有進而選派檢查人查核帳目、憑證、帳冊、財產資料之必要，其聲請選派檢查人核非濫用權利，或恣意擾亂公司正常營運，是聲請人聲請法院選派檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示之業務帳目、財產情形及特定事項，合於上開規定之要件，應予准許。

五、本件經函詢社團法人臺中市會計師公會後，該會推薦洪祥文會計師擔任本件相對人之檢查人，有該公會114年1月10日中市會字第1140000008號函及所附會計師學經歷表在卷可查（見司字卷第169至171頁），本院審酌洪祥文會計師為國立彰化師範大學會計系畢業，具備會計專業及豐富實務經驗，並曾經法院選派為公司檢查人，對於公司業務、帳目及財產情況應能本於專業知識予以檢查，且為第三人所推薦，具獨立超然特性，當能適時維護、保障聲請人及其他股東權益，認應適足以擔任相對人之檢查人。爰依公司法第245條第1項規定，選派洪祥文會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年1月1日起至113年10月31日止，如附表所示業務帳目、財產情形及特定事項；相對人應依檢查人之要求提出相關資料供檢查，若有規避、妨礙檢查之情事，本院得依檢查人之報告，依公司法第245條第3項對相對人為裁罰。

六、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  李宜娟

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭卉

附表：

編號 檢查項目 檢 查 內 容 １ 業務帳目 ⑴相對人之內帳與外帳的差異。 ⑵相對人之內帳是否與公司實際營業收支情形相符。 ⑶相對人之現金收入或應收票據，存入公司負責人王秋萍帳戶者，是否已全數轉存回相對人帳戶。 ２ 財產情形 相對人之全部資產價值。 ３ 特定事項 相對人所取得房租收入之流向。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



