A E AR
i 4 2]
i
R

__/,,\;“;’,J—%
A
¥R

R TR

L ES
FRER =
3 5 R

% ¥

AY
4

ERERNE

114# B 7288 3

» MR RARII4E97 24

5 3855

= 23
P oFr

BRAMZ Ao d - e A 0 R RAo £

A A

SRR R

B -



e O

|

7@&1‘ ‘\

|

\\\Xr

E'in‘w* B AE s $ 3860 LA ersI 0 £ 3T
= 517';{’ * 5'&1’ W F3RHEFIE AT kR E

2 a5kl
SRR AME S (1T EH 2 ) 3 K88ETY 14p 7
- ,ﬁ'ﬁ‘&ﬁxf“]‘%\""fﬁ‘ﬂ:j\ﬁé,ﬁwﬁrﬁgfq_ti,ggé%dx
Ao B A MBS A D T o X Aot A - T2 B AT & A
oA B DMEA AU RFEL S BEE A FEAR
P A A\%JL“]T"L’ }}ﬂ'[‘ ’ kX E %116411 A:FL'L’ ?_,Fgﬁ
A A I R S o
L R . SL o
::l.
i
‘/:L
i

YH{\

.Lm

4

=, 33%. Sl

\ Mk E ~ MR A B T @nehd p PR fadpd 2
ij}z;»_raw ML IRE S MUREF FEH L - 4201 8

7 7_ 1% ;;
Lo St MEZ AR A ARE e E s RIEER

RN A A 2 R

CARE U] S R R S AT S BE S R T E S M
HA B I S Mo X3 @ nshd p P AR

2 ki P A Rt o

Rz B d

CRA AR gt EIIPER R () E ka R
SHRBp oD RF ) G Yk o [ A2 R 0w EATE
- R 2 MK A l/sifL:l; TS A 7
Bl pF o A TSR e Y o
Wi 5 113855 ~ %11391» ~ 11416 4 JU IR
A FIARL SR A v oM B o MR A p %



i

TR RIARMRA A 2 - ] ETE o BK
AGERAPRE S AABEAT ) FBRAHNEA XN OF
#ﬁo%ﬂ&@%ﬁﬁﬁ&%ﬁé’@&p FARTERY
PR ITRE A At e A2 F 14T~ 511480 5 1w
B~y X2 F 115108 ~ 22 511641575 B =< o
ShoRLZAEMZEANEEETI 14p 5= » B3 o' ik -
P2 B AW AL B 0 A A A H PRERA S RSB
do¥td = Ao 0 ® rﬁg—gﬁ;#\;?zf%;;@ | VRBAEEF
EHABAHD S EEA S BR L RE MY R RARL
AMEGPFDEFREP L ~ T2 Fedh - §% 4 i*%%ﬁév,,
wiﬁéﬁ’zé%ﬂﬁﬁ&%%ﬁ@%wﬁﬁ%uﬁwa
26p ¢ B i A F % 11438067995 o0 T 4744 5 B R P

2~ 114&72 18p @ B VA F é;131143818005%1%@,-;**LrK
BAT'R Lﬁﬁ%dﬁéigﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%mﬁi‘mﬁ
P rai} CRASSAT R A g B R Bl A PR # > ot
Ak d 3 fl’%ﬁ' g A ';E'J;ngjpﬁ-%\z%ﬁ‘i% BHE
B2 FBAKETE E°*ﬁmﬁméﬁ7ﬁé%é%ﬁ
ARl Pdettd - rr 2o B AT E A A A B2 YA
VB r A gy AL BB AZ AR M BT AL,
LB AR EAR S BIRE AR Z M s kB
TR G RAEA LA G R LG 240 E - TR A
’5"/5'-’?47%\ B EF o
PHRZERREFFAFHLLUFE S BT RST -5 F A HE
B~ g 384 B ‘7*”’?’ {@#E N I
PR ] FL R
AABRTFIFE R I}'L;L% c R AT
YR g B 2R T Jaﬁg’%&%@ﬂmjwﬂ%“’

FEEGAMAELSB 2R RGP ARZ
}

pul

o

i

»

«_.

v

1
P ERATE B REEI U RF AR E LG 4 0 A
%%Mﬁiﬁﬁﬂﬂiymv’*2k44#9@1%%’
REET G AR BREMT LG S SRR S RE 2

P
i
m



7

17 >

5830 %2R T p P o MWAERAZ AR E AL
L7 Sl SR A L | A 1) - SAN ) [
s ~ 4SS R o DA Ml AR g
raia—:n PRAcE ~ M L3~ MARA S ~ R4 ~ L 435 A 5
i 3 %Fﬁm&.z.;mm\Zwmii%,@gﬁ_

i A BT TR R ARS

ﬁa@W#ﬁ’éwa

7

b
o
3
w
%:
g

1
ESR I E I T%wa BT 2 ARG F el 0 A
BRSSOV HFEFLAB LG PN H S THE Y o AGHEE
BB RH S EF AHE B AZBT L g
P& - 7R MRRAc A - 2t 223 A 0 RiRAoNt & -
R GERE AT B ES R £ a2 R - AT o
AFRAZLLLBAZF BRAFTREXRHD A ZEF A
VAR P AGHFA RAATNEG o A AR
SENERESES N TR EE -3 N AER N .
A ’i‘%Vﬁﬂ%=« B2 f el 2 R I o
AR Ry REE R F01E AEERE 580
2.1~ %8hiEF 1 o

v 2 EN ] 114 =& 11 3 28 2
FESEY R 2 F FiEs
P RGZRBRAES o

Aot A B PR PR E 820 23 FH P 0o Mk

2

drd
P

sy 3
Kl‘ * —

Pk (7R A)
R RALY R 0 - ML SRR A
£ . ® 14 & 11

F
CARBRAMZ A AZ A

S
5o

MA| M A o & & & f | A 3 =




R O N
B )’ T2 M B A
2|23 | %" 3 OOFOQOR00K & (6|72 & w5
7‘;.523554; GRS EER D 3A
3|5 k& g“’ i QQ‘E‘ OO# O&OOO%(%E
FIF R 230 AP R )
A A A BB R AV b
BBl | M K A | BB TFETR R SV B
1Bkl 54 21
2 | PIRE 5471
3 |PKE 54 2.1
4 |mik%s |30~ 21
Hh |ME X 304 21
6 |mgE (30421
T | 304 2.1
8 |Ppc® 304 2.1
9 M3 304 21
10 |[masrx 3 264 21
11 | Fte? 254 21
12 | Bl 254 2.1
13 | M 2. 4% 954 2.1
14 |F 34 25~ 2_1

FER





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度家繼簡字第38號
原      告  陳謝玉琴
訴訟代理人  陳鄭權律師
複代 理 人  彭英翔律師
            陳素珍  
訴訟代理人  
被      告  陳怡利  


            陳珠娘  


            陳珠美  
            陳憲民  
            陳穎充  
            陳群    
            陳薇安  
            陳玉燕  
            陳林秀滿
            陳怡君  
            陳怡芬  
            陳玉娟  
            陳玉如  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造就被繼承人陳雲竹所遺如附表一所示遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割。
二、訴訟費用由兩造依如附表二所示比例負擔。　　　　　
　　事實及理由
甲、程序事項：
　　被告全體經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被繼承人陳雲竹（以下逕稱其姓名）於民國88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造為陳雲竹之全體繼承人，每人應繼分如附表二所示。又如附表一示之遺產並無不能分割之情形，且陳雲竹未以遺囑禁止分割遺產，兩造間復無不予分割之約定，為此，爰依民法第1164條之規定，訴請裁判分割陳雲竹所遺如附表一所示之遺產。　　　
二、並聲明：如主文第一項所示。
貳、被告方面：
一、被告陳珠美、陳珠娘未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其之前到庭陳述：被告陳珠美、陳珠娘希望整塊土地一起出售，不要分割等語。　　
二、被告陳怡君、陳怡芬經本院合法通知而未到庭，惟具狀陳述：兩造就陳雲竹所遺之遺產未能達成分割協議，且並無因物之使用目的不能分割之情事，亦無契約訂有不分割之期限，為有效利用陳雲竹所遺之遺產，被告陳怡君、陳怡芬同意按照原告主張之分割方案分割等語。
三、被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、得心證之理由：　　
一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1141條分別定有明文。次按繼承，因被繼承人死亡而開始。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1147條、第1148條第1項前段、民法第1151條、民法第1164條亦有明文。
二、經查，原告主張陳雲竹於88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產尚未分割，而兩造為其全體繼承人，應繼分比例如附表二所示，且兩造迄今未能協議分割上開遺產等事實，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地登記第一類謄本、地籍異動索引等件為證，並有臺中市政府地方稅務局沙鹿分局114年3月26日中市稅沙分字第1143806799號函暨所附房屋稅籍證明書、114年7月18日中市稅沙分字第1143818005號函暨所附房屋拆除註銷稅籍申請書在卷可稽，復為被告陳珠美、陳珠娘、陳怡君、陳怡芬所不爭執，其餘被告則未到庭爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依前揭證據調查結果，應堪認原告之上開主張可信為真。又兩造就陳雲竹之遺產無法協議分割，且如附表一所示之遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造彼此訂有不分割遺產之協議，陳雲竹亦未以遺囑限定所遺財產不得分割，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之如附表一所示遺產，於法有據，應予准許。　
三、再按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平、當事人聲明、應有部分比例與實際是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有利益、各共有人主觀因素與使用現狀、各共有人之利害關係等因素；又究以原物分割或變價分割為適當，法院除應斟酌上述因素外，不受共有人所主張分割方法之拘束。復按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。關於本件遺產之分割方法，原告主張依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有乙節，為被告陳怡君、陳怡芬所同意，且被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如均未到庭爭執，本院審酌如附表一編號1、2所示之土地，依其性質、經濟效用及全體共有人利益，倘變價分割恐因變價程序而損及兩造之利益，如僅將公同共有改為分別共有，各繼承人均取得各自權利，日後如欲為出賣、設定負擔或保留增值，均得衡量各自需求，自行處置，屬最有利於全體繼承人之方法；而就如附表一編號3所示之未保存登記建物，依兩造應繼分比例保持分別共有方式分割，亦屬適當。是經斟酌兩造之意願、共有人利益、遺產之性質、經濟效用及公平原則等一切情狀，本院認如附表一所示之遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割，爰判決如主文第一項所示。
肆、末按本件為分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，原告起訴於法有據，是本院認本件之訴訟費用應由兩造各按其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋
附表一：被繼承人陳雲竹之遺產及分割方法
		編號

		財產
種類

		　財　產　所　在　或　名　稱

		 分　割　方　法



		1

		土地



		臺中市○○區○○段000地號（面積：1,481平方公尺、權利範圍：全部）

		由兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有



		2

		土地

		臺中市○○區○○段000地號（面積：564平方公尺、權利範圍：3分之2）

		




		3

		房屋

		臺中市○○區○○路0段000號(權利範圍：全部，未辦保存登記)

		










附表二：兩造應繼分比例暨訴訟費用分擔比例
		編號

		繼　承　人

		應繼分暨訴訟費用分擔比例



		1

		陳怡利

		5分之1



		2

		陳珠娘

		5分之1



		3

		陳珠美

		5分之1



		4

		陳林秀滿

		30分之1



		5

		陳憲民

		30分之1



		6

		陳穎充

		30分之1



		7

		陳群

		30分之1



		8

		陳薇安

		30分之1



		9

		陳玉燕

		30分之1



		10

		陳謝玉琴

		25分之1



		11

		陳怡君

		25分之1



		12

		陳怡芬

		25分之1



		13

		陳玉娟

		25分之1



		14

		陳玉如

		25分之1










臺灣臺中地方法院民事判決

114年度家繼簡字第38號

原      告  陳謝玉琴

訴訟代理人  陳鄭權律師

複代 理 人  彭英翔律師

            陳素珍  

訴訟代理人  

被      告  陳怡利  



            陳珠娘  



            陳珠美  

            陳憲民  

            陳穎充  

            陳群    

            陳薇安  

            陳玉燕  

            陳林秀滿

            陳怡君  

            陳怡芬  

            陳玉娟  

            陳玉如  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造就被繼承人陳雲竹所遺如附表一所示遺產，應依如附表

    一分割方法欄所示方法予以分割。

二、訴訟費用由兩造依如附表二所示比例負擔。　　　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　被告全體經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事

    件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告

    之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被繼承人陳雲竹（以下逕稱其姓名）於民國88年7月14日死

    亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造為陳雲竹之全體繼承人

    ，每人應繼分如附表二所示。又如附表一示之遺產並無不能

    分割之情形，且陳雲竹未以遺囑禁止分割遺產，兩造間復無

    不予分割之約定，為此，爰依民法第1164條之規定，訴請裁

    判分割陳雲竹所遺如附表一所示之遺產。　　　

二、並聲明：如主文第一項所示。

貳、被告方面：

一、被告陳珠美、陳珠娘未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其之

    前到庭陳述：被告陳珠美、陳珠娘希望整塊土地一起出售，

    不要分割等語。　　

二、被告陳怡君、陳怡芬經本院合法通知而未到庭，惟具狀陳述

    ：兩造就陳雲竹所遺之遺產未能達成分割協議，且並無因物

    之使用目的不能分割之情事，亦無契約訂有不分割之期限，

    為有效利用陳雲竹所遺之遺產，被告陳怡君、陳怡芬同意按

    照原告主張之分割方案分割等語。

三、被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳

    林秀滿、陳玉娟、陳玉如未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。

參、得心證之理由：　　

一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠、直系血親

    卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。前條所定第

    一順序之繼承人，以親等近者為先。同一順序之繼承人有數

    人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民

    法第1138條、第1139條、第1141條分別定有明文。次按繼承

    ，因被繼承人死亡而開始。繼承人自繼承開始時，除本法另

    有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人

    有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共

    有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另

    有訂定者，不在此限。民法第1147條、第1148條第1項前段

    、民法第1151條、民法第1164條亦有明文。

二、經查，原告主張陳雲竹於88年7月14日死亡，遺有如附表一

    所示之遺產尚未分割，而兩造為其全體繼承人，應繼分比例

    如附表二所示，且兩造迄今未能協議分割上開遺產等事實，

    業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、財政部中區國稅局遺

    產稅逾核課期間證明書、土地登記第一類謄本、地籍異動索

    引等件為證，並有臺中市政府地方稅務局沙鹿分局114年3月

    26日中市稅沙分字第1143806799號函暨所附房屋稅籍證明書

    、114年7月18日中市稅沙分字第1143818005號函暨所附房屋

    拆除註銷稅籍申請書在卷可稽，復為被告陳珠美、陳珠娘、

    陳怡君、陳怡芬所不爭執，其餘被告則未到庭爭執，亦未提

    出書狀作何聲明或陳述，依前揭證據調查結果，應堪認原告

    之上開主張可信為真。又兩造就陳雲竹之遺產無法協議分割

    ，且如附表一所示之遺產並無不能分割之情形，另無證據顯

    示兩造彼此訂有不分割遺產之協議，陳雲竹亦未以遺囑限定

    所遺財產不得分割，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規

    定，請求裁判分割兩造公同共有之如附表一所示遺產，於法

    有據，應予准許。　

三、再按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平、當事人聲明

    、應有部分比例與實際是否相當、共有物之客觀情狀、共有

    物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有利益、各共有人

    主觀因素與使用現狀、各共有人之利害關係等因素；又究以

    原物分割或變價分割為適當，法院除應斟酌上述因素外，不

    受共有人所主張分割方法之拘束。復按共有物分割之方法不

    能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第

    824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除

    法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第

    830條第2項規定自明。關於本件遺產之分割方法，原告主張

    依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有乙節，為被告陳

    怡君、陳怡芬所同意，且被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳

    群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如均未到庭

    爭執，本院審酌如附表一編號1、2所示之土地，依其性質、

    經濟效用及全體共有人利益，倘變價分割恐因變價程序而損

    及兩造之利益，如僅將公同共有改為分別共有，各繼承人均

    取得各自權利，日後如欲為出賣、設定負擔或保留增值，均

    得衡量各自需求，自行處置，屬最有利於全體繼承人之方法

    ；而就如附表一編號3所示之未保存登記建物，依兩造應繼

    分比例保持分別共有方式分割，亦屬適當。是經斟酌兩造之

    意願、共有人利益、遺產之性質、經濟效用及公平原則等一

    切情狀，本院認如附表一所示之遺產，應依如附表一分割方

    法欄所示方法予以分割，爰判決如主文第一項所示。

肆、末按本件為分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本

    可互換地位，且兩造均蒙其利，原告起訴於法有據，是本院

    認本件之訴訟費用應由兩造各按其應繼分之比例負擔，較為

    公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋

附表一：被繼承人陳雲竹之遺產及分割方法

編號 財產 種類 　財　產　所　在　或　名　稱  分　割　方　法 1 土地  臺中市○○區○○段000地號（面積：1,481平方公尺、權利範圍：全部） 由兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有 2 土地 臺中市○○區○○段000地號（面積：564平方公尺、權利範圍：3分之2）  3 房屋 臺中市○○區○○路0段000號(權利範圍：全部，未辦保存登記)  



附表二：兩造應繼分比例暨訴訟費用分擔比例

編號 繼　承　人 應繼分暨訴訟費用分擔比例 1 陳怡利 5分之1 2 陳珠娘 5分之1 3 陳珠美 5分之1 4 陳林秀滿 30分之1 5 陳憲民 30分之1 6 陳穎充 30分之1 7 陳群 30分之1 8 陳薇安 30分之1 9 陳玉燕 30分之1 10 陳謝玉琴 25分之1 11 陳怡君 25分之1 12 陳怡芬 25分之1 13 陳玉娟 25分之1 14 陳玉如 25分之1 






臺灣臺中地方法院民事判決
114年度家繼簡字第38號
原      告  陳謝玉琴
訴訟代理人  陳鄭權律師
複代 理 人  彭英翔律師
            陳素珍  
訴訟代理人  
被      告  陳怡利  


            陳珠娘  


            陳珠美  
            陳憲民  
            陳穎充  
            陳群    
            陳薇安  
            陳玉燕  
            陳林秀滿
            陳怡君  
            陳怡芬  
            陳玉娟  
            陳玉如  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、兩造就被繼承人陳雲竹所遺如附表一所示遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割。
二、訴訟費用由兩造依如附表二所示比例負擔。　　　　　
　　事實及理由
甲、程序事項：
　　被告全體經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被繼承人陳雲竹（以下逕稱其姓名）於民國88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造為陳雲竹之全體繼承人，每人應繼分如附表二所示。又如附表一示之遺產並無不能分割之情形，且陳雲竹未以遺囑禁止分割遺產，兩造間復無不予分割之約定，為此，爰依民法第1164條之規定，訴請裁判分割陳雲竹所遺如附表一所示之遺產。　　　
二、並聲明：如主文第一項所示。
貳、被告方面：
一、被告陳珠美、陳珠娘未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其之前到庭陳述：被告陳珠美、陳珠娘希望整塊土地一起出售，不要分割等語。　　
二、被告陳怡君、陳怡芬經本院合法通知而未到庭，惟具狀陳述：兩造就陳雲竹所遺之遺產未能達成分割協議，且並無因物之使用目的不能分割之情事，亦無契約訂有不分割之期限，為有效利用陳雲竹所遺之遺產，被告陳怡君、陳怡芬同意按照原告主張之分割方案分割等語。
三、被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、得心證之理由：　　
一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1141條分別定有明文。次按繼承，因被繼承人死亡而開始。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1147條、第1148條第1項前段、民法第1151條、民法第1164條亦有明文。
二、經查，原告主張陳雲竹於88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產尚未分割，而兩造為其全體繼承人，應繼分比例如附表二所示，且兩造迄今未能協議分割上開遺產等事實，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地登記第一類謄本、地籍異動索引等件為證，並有臺中市政府地方稅務局沙鹿分局114年3月26日中市稅沙分字第1143806799號函暨所附房屋稅籍證明書、114年7月18日中市稅沙分字第1143818005號函暨所附房屋拆除註銷稅籍申請書在卷可稽，復為被告陳珠美、陳珠娘、陳怡君、陳怡芬所不爭執，其餘被告則未到庭爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依前揭證據調查結果，應堪認原告之上開主張可信為真。又兩造就陳雲竹之遺產無法協議分割，且如附表一所示之遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造彼此訂有不分割遺產之協議，陳雲竹亦未以遺囑限定所遺財產不得分割，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之如附表一所示遺產，於法有據，應予准許。　
三、再按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平、當事人聲明、應有部分比例與實際是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有利益、各共有人主觀因素與使用現狀、各共有人之利害關係等因素；又究以原物分割或變價分割為適當，法院除應斟酌上述因素外，不受共有人所主張分割方法之拘束。復按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。關於本件遺產之分割方法，原告主張依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有乙節，為被告陳怡君、陳怡芬所同意，且被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如均未到庭爭執，本院審酌如附表一編號1、2所示之土地，依其性質、經濟效用及全體共有人利益，倘變價分割恐因變價程序而損及兩造之利益，如僅將公同共有改為分別共有，各繼承人均取得各自權利，日後如欲為出賣、設定負擔或保留增值，均得衡量各自需求，自行處置，屬最有利於全體繼承人之方法；而就如附表一編號3所示之未保存登記建物，依兩造應繼分比例保持分別共有方式分割，亦屬適當。是經斟酌兩造之意願、共有人利益、遺產之性質、經濟效用及公平原則等一切情狀，本院認如附表一所示之遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割，爰判決如主文第一項所示。
肆、末按本件為分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，原告起訴於法有據，是本院認本件之訴訟費用應由兩造各按其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋
附表一：被繼承人陳雲竹之遺產及分割方法
		編號

		財產
種類

		　財　產　所　在　或　名　稱

		 分　割　方　法



		1

		土地



		臺中市○○區○○段000地號（面積：1,481平方公尺、權利範圍：全部）

		由兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有



		2

		土地

		臺中市○○區○○段000地號（面積：564平方公尺、權利範圍：3分之2）

		




		3

		房屋

		臺中市○○區○○路0段000號(權利範圍：全部，未辦保存登記)

		










附表二：兩造應繼分比例暨訴訟費用分擔比例
		編號

		繼　承　人

		應繼分暨訴訟費用分擔比例



		1

		陳怡利

		5分之1



		2

		陳珠娘

		5分之1



		3

		陳珠美

		5分之1



		4

		陳林秀滿

		30分之1



		5

		陳憲民

		30分之1



		6

		陳穎充

		30分之1



		7

		陳群

		30分之1



		8

		陳薇安

		30分之1



		9

		陳玉燕

		30分之1



		10

		陳謝玉琴

		25分之1



		11

		陳怡君

		25分之1



		12

		陳怡芬

		25分之1



		13

		陳玉娟

		25分之1



		14

		陳玉如

		25分之1










臺灣臺中地方法院民事判決

114年度家繼簡字第38號

原      告  陳謝玉琴

訴訟代理人  陳鄭權律師

複代 理 人  彭英翔律師

            陳素珍  

訴訟代理人  

被      告  陳怡利  



            陳珠娘  



            陳珠美  

            陳憲民  

            陳穎充  

            陳群    

            陳薇安  

            陳玉燕  

            陳林秀滿

            陳怡君  

            陳怡芬  

            陳玉娟  

            陳玉如  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、兩造就被繼承人陳雲竹所遺如附表一所示遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割。

二、訴訟費用由兩造依如附表二所示比例負擔。　　　　　

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　被告全體經合法通知，無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被繼承人陳雲竹（以下逕稱其姓名）於民國88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產，兩造為陳雲竹之全體繼承人，每人應繼分如附表二所示。又如附表一示之遺產並無不能分割之情形，且陳雲竹未以遺囑禁止分割遺產，兩造間復無不予分割之約定，為此，爰依民法第1164條之規定，訴請裁判分割陳雲竹所遺如附表一所示之遺產。　　　

二、並聲明：如主文第一項所示。

貳、被告方面：

一、被告陳珠美、陳珠娘未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其之前到庭陳述：被告陳珠美、陳珠娘希望整塊土地一起出售，不要分割等語。　　

二、被告陳怡君、陳怡芬經本院合法通知而未到庭，惟具狀陳述：兩造就陳雲竹所遺之遺產未能達成分割協議，且並無因物之使用目的不能分割之情事，亦無契約訂有不分割之期限，為有效利用陳雲竹所遺之遺產，被告陳怡君、陳怡芬同意按照原告主張之分割方案分割等語。

三、被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、得心證之理由：　　

一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：㈠、直系血親卑親屬。㈡、父母。㈢、兄弟姊妹。㈣、祖父母。前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。民法第1138條、第1139條、第1141條分別定有明文。次按繼承，因被繼承人死亡而開始。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。民法第1147條、第1148條第1項前段、民法第1151條、民法第1164條亦有明文。

二、經查，原告主張陳雲竹於88年7月14日死亡，遺有如附表一所示之遺產尚未分割，而兩造為其全體繼承人，應繼分比例如附表二所示，且兩造迄今未能協議分割上開遺產等事實，業據原告提出戶籍謄本、繼承系統表、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、土地登記第一類謄本、地籍異動索引等件為證，並有臺中市政府地方稅務局沙鹿分局114年3月26日中市稅沙分字第1143806799號函暨所附房屋稅籍證明書、114年7月18日中市稅沙分字第1143818005號函暨所附房屋拆除註銷稅籍申請書在卷可稽，復為被告陳珠美、陳珠娘、陳怡君、陳怡芬所不爭執，其餘被告則未到庭爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依前揭證據調查結果，應堪認原告之上開主張可信為真。又兩造就陳雲竹之遺產無法協議分割，且如附表一所示之遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造彼此訂有不分割遺產之協議，陳雲竹亦未以遺囑限定所遺財產不得分割，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之如附表一所示遺產，於法有據，應予准許。　

三、再按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平、當事人聲明、應有部分比例與實際是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有利益、各共有人主觀因素與使用現狀、各共有人之利害關係等因素；又究以原物分割或變價分割為適當，法院除應斟酌上述因素外，不受共有人所主張分割方法之拘束。復按共有物分割之方法不能協議決定者，法院得命為以原物分配於各共有人，民法第824條第2項第1款定有明文，又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，此觀同法第830條第2項規定自明。關於本件遺產之分割方法，原告主張依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有乙節，為被告陳怡君、陳怡芬所同意，且被告陳怡利、陳憲民、陳穎充、陳群、陳薇安、陳玉燕、陳林秀滿、陳玉娟、陳玉如均未到庭爭執，本院審酌如附表一編號1、2所示之土地，依其性質、經濟效用及全體共有人利益，倘變價分割恐因變價程序而損及兩造之利益，如僅將公同共有改為分別共有，各繼承人均取得各自權利，日後如欲為出賣、設定負擔或保留增值，均得衡量各自需求，自行處置，屬最有利於全體繼承人之方法；而就如附表一編號3所示之未保存登記建物，依兩造應繼分比例保持分別共有方式分割，亦屬適當。是經斟酌兩造之意願、共有人利益、遺產之性質、經濟效用及公平原則等一切情狀，本院認如附表一所示之遺產，應依如附表一分割方法欄所示方法予以分割，爰判決如主文第一項所示。

肆、末按本件為分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，原告起訴於法有據，是本院認本件之訴訟費用應由兩造各按其應繼分之比例負擔，較為公允，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋

附表一：被繼承人陳雲竹之遺產及分割方法

編號 財產 種類 　財　產　所　在　或　名　稱  分　割　方　法 1 土地  臺中市○○區○○段000地號（面積：1,481平方公尺、權利範圍：全部） 由兩造依附表二所示之應繼分比例分割為分別共有 2 土地 臺中市○○區○○段000地號（面積：564平方公尺、權利範圍：3分之2）  3 房屋 臺中市○○區○○路0段000號(權利範圍：全部，未辦保存登記)  



附表二：兩造應繼分比例暨訴訟費用分擔比例

編號 繼　承　人 應繼分暨訴訟費用分擔比例 1 陳怡利 5分之1 2 陳珠娘 5分之1 3 陳珠美 5分之1 4 陳林秀滿 30分之1 5 陳憲民 30分之1 6 陳穎充 30分之1 7 陳群 30分之1 8 陳薇安 30分之1 9 陳玉燕 30分之1 10 陳謝玉琴 25分之1 11 陳怡君 25分之1 12 陳怡芬 25分之1 13 陳玉娟 25分之1 14 陳玉如 25分之1 





