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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度家財訴字第36號
原      告  Ａ０１  
訴訟代理人  阮維芳律師
被      告  Ａ０２  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元，及自民國一一四年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰肆拾捌萬捌仟伍佰零柒元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、本件原告前於民國114年2月8日起訴請求離婚（案號：本院114年度婚字第242號），嗣於同年4月1日追加請求夫妻剩餘財產分配（案號：本院114年度家財訴字第36號），而兩造於114年11月3日就離婚部分成立調解，有本院114年度司家移調字第288號調解筆錄可稽，是兩造間之離婚事件業經調解成立而終結，本件訴訟審理範圍僅為夫妻剩餘財產分配部分，先予敘明。
貳、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件亦有準用。本件原告起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元；最終於114年12月17日變更聲明為：被告應給付原告446萬5,521元。原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。　
參、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、兩造於71年9月27日結婚，嗣原告於114年2月8日（下稱基準日）具狀向本院起訴請求離婚，兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立，雙方婚姻關係於是日消滅。而兩造於婚前或婚姻關係存續中，均未以書面訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並以原告於114年2月8日提起離婚訴訟為兩造剩餘財產分配之基準日。　　　
二、關於原告於基準日之財產項目、價額均詳如附表一、㈠、所示，又原告於基準日無債務。而被告於基準日之財產項目、價額詳如附表二、㈠、所示，另被告於基準日無債務。則原告之婚後財產為411萬8,752元，被告之婚後財產為1,304萬9,793元，兩造之剩餘財產差額為893萬1,041元，則原告得向被告請求分配剩餘財產差額之半數為446萬5,521元。爰聲明：被告應給付原告446萬5,521元，及自114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告經合法通知並未到庭陳述，惟具狀答辯略以：
一、被告個人所有之財產均為辛苦上班所得薪資而累積，被告持有之財產中並無原告共同努力所得之錢財。另原告將其坐落宜蘭縣礁溪鄉之房產出賣，所得約360萬元，均歸其所有；兩造之子身故保險金50萬元，亦由原告取得。因此，兩造於婚姻關係中所有之財產皆為各自獨立，並非共同持有。
二、被告尚有高齡之雙親需奉養，父親患有失智症，目前住在療養院；母親行動不便，須請人照顧，故被告所有剩餘財產不足以支應奉養父母之開銷，無法再分配給原告。被告本身也已年老，身體狀況非佳，經常感到不適，名下亦無房產，現以租屋渡日，個人財產所剩不多，實無能力再分配給原告等語。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由：
一、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。次按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。
二、原告主張兩造於71年9月27日結婚，婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告於114年2月8日提出離婚訴訟，而兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立之事實，為被告所不爭執，並有戶籍謄本、本院114年度司家移調字第288號調解筆錄附於本院114年度婚字第242號卷可稽，堪認屬實。而依民法第1030條之4第1項但書規定，定原告與被告婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以原告提起本院114年度婚字第242號離婚訴訟時即114年2月8日為準（參該卷起訴狀上所蓋之本院收件章）。　
三、原告之剩餘財產數額：
㈠、原告主張其於基準日有如附表一、㈠編號1至7所示之財產，且於基準日無債務之事實，業據原告提出郵政存簿儲金簿封面暨內頁節本、臺灣銀行綜合存款存摺封面暨內頁節本、台北富邦商業銀行北台中分行存款餘額證明書、台北富邦銀行客戶資產現況表等件影本為證（見本院卷二第27至39頁），並有臺銀人壽保險股份有限公司114年10月15日壽險契行乙字第1140011273號函、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、南山人壽保險股份有限公司114年10月23日南壽保單字第1140052771號函暨所附保單明細表在卷可佐（見本院卷一第375至383頁），被告復未爭執，此部分事實洵堪認定。　　　
㈡、基上，原告於基準日之剩餘財產價額共計411萬8,752元（計算式：39,514＋7,282＋136,854＋87,261＋2,284,788＋517,934＋1,045,119＝4,118,752）。
四、被告之剩餘財產數額：
㈠、原告主張被告於基準日有如附表二、㈠、編號1至24所示之財產，且於基準日無債務之事實，有臺灣集中保管結算所股份有限公司114年5月8日保結投字第1140011751號函暨所附投資人有價證卷餘額表、遠雄人壽保險股份有限公司114年5月8日遠壽字第1140011731號書函暨所附保險明細資料、中華郵政股份有限公司114年6月25日儲字第1140044832號函暨所附儲金帳戶基本資料及歷史交易清單、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心114年6月27日集中作字第11400634831號函暨所附明細資料、第一商業銀行北屯分行114年6月30日一北屯字第000060號函暨所附交易明細、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、外幣匯率表在卷可參（見本院卷一第41至44、47至49、111至247、281至286、337至351、377至379頁、卷二第39、41頁），被告亦未爭執，是此部分事實應堪認定。　
㈡、基上，被告於基準日之剩餘財產價額為1,304萬9,793元（計算式：838,173＋500,000＋143,975＋14,390＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋2,000,000＋207,000＋74,622＋217,156＋96,677＋69,888＋347,732＋39,181＋1,709＋236,250＋11,040＋252,000＝13,049,793）。
五、綜上所述，原告之剩餘財產數額為411萬8,752元，被告之剩餘財產數額為1,304萬9,793元，是被告之剩餘財產財產價值高於原告之剩餘財產價值，兩造剩餘財產之差額為893萬1,041元（計算式：13,049,793－4,118,752＝8,931,041），故本件原告訴請夫妻剩餘財產分配，於法有據。而兩造間之夫妻剩餘財產差額應平均分配之，則原告本於民法第1030條之1第1項規定，可請求被告給付446萬5,521元（計算式：8,931,041÷2＝4,465,521，小數點以下四捨五入）。從而，原告請求被告給付446萬5,521元，及自離婚翌日即114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　
六、本判決主文第一項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額併宣告之。又本院既准原告供擔保宣告假執行，為衡平起見，依民事訴訟法第392條之規定，併准被告於假執行程序實施前，為原告預供擔保，得免為假執行。
肆、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴書狀（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一（原告於基準日之財產、債務）：
㈠、財產：【共計新臺幣4,118,752元】
		編號

		種類

		　　財　產　項　目　　

		　價額/金額
　（新臺幣）

		 備　　註



		1

		存款

		台北西松郵局0000000-0000000號帳戶

		39,514元

		本院卷二第29頁



		2

		存款

		臺灣銀行新永和分行000-000000000號帳戶

		7,282元

		本院卷二第33頁



		3

		存款

		台北富邦商業銀行北台中分行00000000000000號帳戶

		136,854元

		本院卷二第35頁



		4

		基金

		柏ESG美

		87,261元

		本院卷二第37頁



		5

		保險

		臺銀人壽保單號碼EE00000000保單價值準備金

		2,284,788元

		本院卷一第375頁



		6

		保險

		富邦人壽優利人生變額年金保險保單號碼0000000000-00保單價值準備金

		517,934元

		本院卷一第379頁



		7

		保險

		南山人壽吉利續利率變動型養老保險保單號碼Z000000000保單價值準備金

		1,045,119元

		本院卷一第383頁







㈡、債務：新臺幣0元　
　　
附表二（被告於基準日之財產、債務）：
㈠、財產：【共計新臺幣13,049,793元】
		編號

		種類

		　　財　產　項　目

		價額/金額（新臺幣，元以下四捨五入)

		 備　　註



		1

		存款

		南港富康郵局0000000-0000000號帳戶

		838,173元

		本院卷一第243頁



		2

		定存

		南港富康郵局存單號碼00000000

		500,000元

		本院卷一第247頁



		3

		存款

		臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶

		143,975元

		本院卷一第285頁



		4

		存款

		臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶

		14,390元

		本院卷一第285頁



		5

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		6

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		7

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		8

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		9

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		10

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		11

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		12

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		13

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		2,000,000元

		本院卷一第285頁



		14

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		207,000元

		本院卷一第286頁



		15

		存款

		臺灣銀行林口分行000000000000號帳戶

		74,622元

		本院卷一第285頁



		16

		存款

		第一商業銀行北屯分行00000-000000號帳戶

		217,156元

		本院卷一第350頁



		17

		外幣存款

		第一商業銀行北屯分行00000000000號帳戶

		96,677元(401元＋96,276元)

		美金12.25元、日幣448,630圓
本院卷一第348頁、卷二第39、41頁



		18

		保險

		遠雄人壽金美滿終身壽險保單號碼0000000000保單價值準備金

		69,888元

		本院卷一第49頁



		19

		保險

		富邦人壽增值分紅終身壽險保單號碼Z000000000-00保單價值準備金

		347,732元

		本院卷一第379頁



		20

		股票

		仁寶電腦工業股份有限公司1,019股

		39,181元

		本院卷一第43至44頁



		21

		股票

		台橡股份有限公司84股

		1,709元

		本院卷一第43至44頁



		22

		股票

		宏達國際電子股份有限公司5,000股

		236,250元



		本院卷一第43至44頁



		23

		股票

		友達光電股份有限公司800股

		11,040元

		本院卷一第43至44頁



		24

		股票

		廣達電腦股份有限公司1,000股

		252,000元

		本院卷一第43至44頁







㈡、債務：新臺幣0元



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度家財訴字第36號

原      告  Ａ０１  

訴訟代理人  阮維芳律師

被      告  Ａ０２  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年2月

11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元，及

    自民國一一四年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰肆拾捌萬捌仟伍佰零柒元

    為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰肆

    拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、本件原告前於民國114年2月8日起訴請求離婚（案號：本院1

    14年度婚字第242號），嗣於同年4月1日追加請求夫妻剩餘

    財產分配（案號：本院114年度家財訴字第36號），而兩造

    於114年11月3日就離婚部分成立調解，有本院114年度司家

    移調字第288號調解筆錄可稽，是兩造間之離婚事件業經調

    解成立而終結，本件訴訟審理範圍僅為夫妻剩餘財產分配部

    分，先予敘明。

貳、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文，此依家事事件法第51條之規定，

    於家事訴訟事件亦有準用。本件原告起訴時訴之聲明為：被

    告應給付原告新臺幣（下同）100萬元；最終於114年12月17

    日變更聲明為：被告應給付原告446萬5,521元。原告上開變

    更，核屬擴張應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予

    准許。　

參、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法

    第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之

    聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、兩造於71年9月27日結婚，嗣原告於114年2月8日（下稱基準

    日）具狀向本院起訴請求離婚，兩造於114年11月3日經本院

    調解離婚成立，雙方婚姻關係於是日消滅。而兩造於婚前或

    婚姻關係存續中，均未以書面訂立夫妻財產制，故應以法定

    財產制為兩造夫妻財產制，並以原告於114年2月8日提起離

    婚訴訟為兩造剩餘財產分配之基準日。　　　

二、關於原告於基準日之財產項目、價額均詳如附表一、㈠、所

    示，又原告於基準日無債務。而被告於基準日之財產項目、

    價額詳如附表二、㈠、所示，另被告於基準日無債務。則原

    告之婚後財產為411萬8,752元，被告之婚後財產為1,304萬9

    ,793元，兩造之剩餘財產差額為893萬1,041元，則原告得向

    被告請求分配剩餘財產差額之半數為446萬5,521元。爰聲明

    ：被告應給付原告446萬5,521元，及自114年11月4日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣

    告假執行。

貳、被告經合法通知並未到庭陳述，惟具狀答辯略以：

一、被告個人所有之財產均為辛苦上班所得薪資而累積，被告持

    有之財產中並無原告共同努力所得之錢財。另原告將其坐落

    宜蘭縣礁溪鄉之房產出賣，所得約360萬元，均歸其所有；

    兩造之子身故保險金50萬元，亦由原告取得。因此，兩造於

    婚姻關係中所有之財產皆為各自獨立，並非共同持有。

二、被告尚有高齡之雙親需奉養，父親患有失智症，目前住在療

    養院；母親行動不便，須請人照顧，故被告所有剩餘財產不

    足以支應奉養父母之開銷，無法再分配給原告。被告本身也

    已年老，身體狀況非佳，經常感到不適，名下亦無房產，現

    以租屋渡日，個人財產所剩不多，實無能力再分配給原告等

    語。並聲明：原告之訴駁回。

參、得心證之理由：

一、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有

    剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其

    他無償取得之財產及慰撫金不在此限。次按夫妻現存之婚後

    財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因

    判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之

    1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。

二、原告主張兩造於71年9月27日結婚，婚後未以書面訂立夫妻

    財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告於114

    年2月8日提出離婚訴訟，而兩造於114年11月3日經本院調解

    離婚成立之事實，為被告所不爭執，並有戶籍謄本、本院11

    4年度司家移調字第288號調解筆錄附於本院114年度婚字第2

    42號卷可稽，堪認屬實。而依民法第1030條之4第1項但書規

    定，定原告與被告婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以

    原告提起本院114年度婚字第242號離婚訴訟時即114年2月8

    日為準（參該卷起訴狀上所蓋之本院收件章）。　

三、原告之剩餘財產數額：

㈠、原告主張其於基準日有如附表一、㈠編號1至7所示之財產，且

    於基準日無債務之事實，業據原告提出郵政存簿儲金簿封面

    暨內頁節本、臺灣銀行綜合存款存摺封面暨內頁節本、台北

    富邦商業銀行北台中分行存款餘額證明書、台北富邦銀行客

    戶資產現況表等件影本為證（見本院卷二第27至39頁），並

    有臺銀人壽保險股份有限公司114年10月15日壽險契行乙字

    第1140011273號函、富邦人壽保險股份有限公司114年10月1

    7日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、南

    山人壽保險股份有限公司114年10月23日南壽保單字第11400

    52771號函暨所附保單明細表在卷可佐（見本院卷一第375至

    383頁），被告復未爭執，此部分事實洵堪認定。　　　

㈡、基上，原告於基準日之剩餘財產價額共計411萬8,752元（計

    算式：39,514＋7,282＋136,854＋87,261＋2,284,788＋517,934＋

    1,045,119＝4,118,752）。

四、被告之剩餘財產數額：

㈠、原告主張被告於基準日有如附表二、㈠、編號1至24所示之財

    產，且於基準日無債務之事實，有臺灣集中保管結算所股份

    有限公司114年5月8日保結投字第1140011751號函暨所附投

    資人有價證卷餘額表、遠雄人壽保險股份有限公司114年5月

    8日遠壽字第1140011731號書函暨所附保險明細資料、中華

    郵政股份有限公司114年6月25日儲字第1140044832號函暨所

    附儲金帳戶基本資料及歷史交易清單、臺灣銀行國內營運部

    國內票據集中作業中心114年6月27日集中作字第1140063483

    1號函暨所附明細資料、第一商業銀行北屯分行114年6月30

    日一北屯字第000060號函暨所附交易明細、富邦人壽保險股

    份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號

    函暨所附保險資料、外幣匯率表在卷可參（見本院卷一第41

    至44、47至49、111至247、281至286、337至351、377至379

    頁、卷二第39、41頁），被告亦未爭執，是此部分事實應堪

    認定。　

㈡、基上，被告於基準日之剩餘財產價額為1,304萬9,793元（計

    算式：838,173＋500,000＋143,975＋14,390＋1,000,000＋1,000

    ,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,0

    00＋1,000,000＋2,000,000＋207,000＋74,622＋217,156＋96,677

    ＋69,888＋347,732＋39,181＋1,709＋236,250＋11,040＋252,000＝

    13,049,793）。

五、綜上所述，原告之剩餘財產數額為411萬8,752元，被告之剩

    餘財產數額為1,304萬9,793元，是被告之剩餘財產財產價值

    高於原告之剩餘財產價值，兩造剩餘財產之差額為893萬1,0

    41元（計算式：13,049,793－4,118,752＝8,931,041），故本

    件原告訴請夫妻剩餘財產分配，於法有據。而兩造間之夫妻

    剩餘財產差額應平均分配之，則原告本於民法第1030條之1

    第1項規定，可請求被告給付446萬5,521元（計算式：8,931

    ,041÷2＝4,465,521，小數點以下四捨五入）。從而，原告請

    求被告給付446萬5,521元，及自離婚翌日即114年11月4日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。　

六、本判決主文第一項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣

    告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額併宣告之。又

    本院既准原告供擔保宣告假執行，為衡平起見，依民事訴訟

    法第392條之規定，併准被告於假執行程序實施前，為原告

    預供擔保，得免為假執行。

肆、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

    必要，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴書狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一（原告於基準日之財產、債務）：

㈠、財產：【共計新臺幣4,118,752元】

編號 種類 　　財　產　項　目　　 　價額/金額 　（新臺幣）  備　　註 1 存款 台北西松郵局0000000-0000000號帳戶 39,514元 本院卷二第29頁 2 存款 臺灣銀行新永和分行000-000000000號帳戶 7,282元 本院卷二第33頁 3 存款 台北富邦商業銀行北台中分行00000000000000號帳戶 136,854元 本院卷二第35頁 4 基金 柏ESG美 87,261元 本院卷二第37頁 5 保險 臺銀人壽保單號碼EE00000000保單價值準備金 2,284,788元 本院卷一第375頁 6 保險 富邦人壽優利人生變額年金保險保單號碼0000000000-00保單價值準備金 517,934元 本院卷一第379頁 7 保險 南山人壽吉利續利率變動型養老保險保單號碼Z000000000保單價值準備金 1,045,119元 本院卷一第383頁 

㈡、債務：新臺幣0元　

　　

附表二（被告於基準日之財產、債務）：

㈠、財產：【共計新臺幣13,049,793元】

編號 種類 　　財　產　項　目 價額/金額（新臺幣，元以下四捨五入)  備　　註 1 存款 南港富康郵局0000000-0000000號帳戶 838,173元 本院卷一第243頁 2 定存 南港富康郵局存單號碼00000000 500,000元 本院卷一第247頁 3 存款 臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶 143,975元 本院卷一第285頁 4 存款 臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶 14,390元 本院卷一第285頁 5 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 6 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 7 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 8 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 9 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 10 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 11 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 12 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 13 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 2,000,000元 本院卷一第285頁 14 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 207,000元 本院卷一第286頁 15 存款 臺灣銀行林口分行000000000000號帳戶 74,622元 本院卷一第285頁 16 存款 第一商業銀行北屯分行00000-000000號帳戶 217,156元 本院卷一第350頁 17 外幣存款 第一商業銀行北屯分行00000000000號帳戶 96,677元(401元＋96,276元) 美金12.25元、日幣448,630圓 本院卷一第348頁、卷二第39、41頁 18 保險 遠雄人壽金美滿終身壽險保單號碼0000000000保單價值準備金 69,888元 本院卷一第49頁 19 保險 富邦人壽增值分紅終身壽險保單號碼Z000000000-00保單價值準備金 347,732元 本院卷一第379頁 20 股票 仁寶電腦工業股份有限公司1,019股 39,181元 本院卷一第43至44頁 21 股票 台橡股份有限公司84股 1,709元 本院卷一第43至44頁 22 股票 宏達國際電子股份有限公司5,000股 236,250元  本院卷一第43至44頁 23 股票 友達光電股份有限公司800股 11,040元 本院卷一第43至44頁 24 股票 廣達電腦股份有限公司1,000股 252,000元 本院卷一第43至44頁 

㈡、債務：新臺幣0元






臺灣臺中地方法院民事判決
114年度家財訴字第36號
原      告  Ａ０１  
訴訟代理人  阮維芳律師
被      告  Ａ０２  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元，及自民國一一四年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰肆拾捌萬捌仟伍佰零柒元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序事項：
壹、本件原告前於民國114年2月8日起訴請求離婚（案號：本院114年度婚字第242號），嗣於同年4月1日追加請求夫妻剩餘財產分配（案號：本院114年度家財訴字第36號），而兩造於114年11月3日就離婚部分成立調解，有本院114年度司家移調字第288號調解筆錄可稽，是兩造間之離婚事件業經調解成立而終結，本件訴訟審理範圍僅為夫妻剩餘財產分配部分，先予敘明。
貳、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件亦有準用。本件原告起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元；最終於114年12月17日變更聲明為：被告應給付原告446萬5,521元。原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。　
參、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、兩造於71年9月27日結婚，嗣原告於114年2月8日（下稱基準日）具狀向本院起訴請求離婚，兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立，雙方婚姻關係於是日消滅。而兩造於婚前或婚姻關係存續中，均未以書面訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並以原告於114年2月8日提起離婚訴訟為兩造剩餘財產分配之基準日。　　　
二、關於原告於基準日之財產項目、價額均詳如附表一、㈠、所示，又原告於基準日無債務。而被告於基準日之財產項目、價額詳如附表二、㈠、所示，另被告於基準日無債務。則原告之婚後財產為411萬8,752元，被告之婚後財產為1,304萬9,793元，兩造之剩餘財產差額為893萬1,041元，則原告得向被告請求分配剩餘財產差額之半數為446萬5,521元。爰聲明：被告應給付原告446萬5,521元，及自114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告經合法通知並未到庭陳述，惟具狀答辯略以：
一、被告個人所有之財產均為辛苦上班所得薪資而累積，被告持有之財產中並無原告共同努力所得之錢財。另原告將其坐落宜蘭縣礁溪鄉之房產出賣，所得約360萬元，均歸其所有；兩造之子身故保險金50萬元，亦由原告取得。因此，兩造於婚姻關係中所有之財產皆為各自獨立，並非共同持有。
二、被告尚有高齡之雙親需奉養，父親患有失智症，目前住在療養院；母親行動不便，須請人照顧，故被告所有剩餘財產不足以支應奉養父母之開銷，無法再分配給原告。被告本身也已年老，身體狀況非佳，經常感到不適，名下亦無房產，現以租屋渡日，個人財產所剩不多，實無能力再分配給原告等語。並聲明：原告之訴駁回。
參、得心證之理由：
一、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。次按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。
二、原告主張兩造於71年9月27日結婚，婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告於114年2月8日提出離婚訴訟，而兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立之事實，為被告所不爭執，並有戶籍謄本、本院114年度司家移調字第288號調解筆錄附於本院114年度婚字第242號卷可稽，堪認屬實。而依民法第1030條之4第1項但書規定，定原告與被告婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以原告提起本院114年度婚字第242號離婚訴訟時即114年2月8日為準（參該卷起訴狀上所蓋之本院收件章）。　
三、原告之剩餘財產數額：
㈠、原告主張其於基準日有如附表一、㈠編號1至7所示之財產，且於基準日無債務之事實，業據原告提出郵政存簿儲金簿封面暨內頁節本、臺灣銀行綜合存款存摺封面暨內頁節本、台北富邦商業銀行北台中分行存款餘額證明書、台北富邦銀行客戶資產現況表等件影本為證（見本院卷二第27至39頁），並有臺銀人壽保險股份有限公司114年10月15日壽險契行乙字第1140011273號函、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、南山人壽保險股份有限公司114年10月23日南壽保單字第1140052771號函暨所附保單明細表在卷可佐（見本院卷一第375至383頁），被告復未爭執，此部分事實洵堪認定。　　　
㈡、基上，原告於基準日之剩餘財產價額共計411萬8,752元（計算式：39,514＋7,282＋136,854＋87,261＋2,284,788＋517,934＋1,045,119＝4,118,752）。
四、被告之剩餘財產數額：
㈠、原告主張被告於基準日有如附表二、㈠、編號1至24所示之財產，且於基準日無債務之事實，有臺灣集中保管結算所股份有限公司114年5月8日保結投字第1140011751號函暨所附投資人有價證卷餘額表、遠雄人壽保險股份有限公司114年5月8日遠壽字第1140011731號書函暨所附保險明細資料、中華郵政股份有限公司114年6月25日儲字第1140044832號函暨所附儲金帳戶基本資料及歷史交易清單、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心114年6月27日集中作字第11400634831號函暨所附明細資料、第一商業銀行北屯分行114年6月30日一北屯字第000060號函暨所附交易明細、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、外幣匯率表在卷可參（見本院卷一第41至44、47至49、111至247、281至286、337至351、377至379頁、卷二第39、41頁），被告亦未爭執，是此部分事實應堪認定。　
㈡、基上，被告於基準日之剩餘財產價額為1,304萬9,793元（計算式：838,173＋500,000＋143,975＋14,390＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋2,000,000＋207,000＋74,622＋217,156＋96,677＋69,888＋347,732＋39,181＋1,709＋236,250＋11,040＋252,000＝13,049,793）。
五、綜上所述，原告之剩餘財產數額為411萬8,752元，被告之剩餘財產數額為1,304萬9,793元，是被告之剩餘財產財產價值高於原告之剩餘財產價值，兩造剩餘財產之差額為893萬1,041元（計算式：13,049,793－4,118,752＝8,931,041），故本件原告訴請夫妻剩餘財產分配，於法有據。而兩造間之夫妻剩餘財產差額應平均分配之，則原告本於民法第1030條之1第1項規定，可請求被告給付446萬5,521元（計算式：8,931,041÷2＝4,465,521，小數點以下四捨五入）。從而，原告請求被告給付446萬5,521元，及自離婚翌日即114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　
六、本判決主文第一項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額併宣告之。又本院既准原告供擔保宣告假執行，為衡平起見，依民事訴訟法第392條之規定，併准被告於假執行程序實施前，為原告預供擔保，得免為假執行。
肆、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴書狀（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一（原告於基準日之財產、債務）：
㈠、財產：【共計新臺幣4,118,752元】
		編號

		種類

		　　財　產　項　目　　

		　價額/金額
　（新臺幣）

		 備　　註



		1

		存款

		台北西松郵局0000000-0000000號帳戶

		39,514元

		本院卷二第29頁



		2

		存款

		臺灣銀行新永和分行000-000000000號帳戶

		7,282元

		本院卷二第33頁



		3

		存款

		台北富邦商業銀行北台中分行00000000000000號帳戶

		136,854元

		本院卷二第35頁



		4

		基金

		柏ESG美

		87,261元

		本院卷二第37頁



		5

		保險

		臺銀人壽保單號碼EE00000000保單價值準備金

		2,284,788元

		本院卷一第375頁



		6

		保險

		富邦人壽優利人生變額年金保險保單號碼0000000000-00保單價值準備金

		517,934元

		本院卷一第379頁



		7

		保險

		南山人壽吉利續利率變動型養老保險保單號碼Z000000000保單價值準備金

		1,045,119元

		本院卷一第383頁







㈡、債務：新臺幣0元　
　　
附表二（被告於基準日之財產、債務）：
㈠、財產：【共計新臺幣13,049,793元】
		編號

		種類

		　　財　產　項　目

		價額/金額（新臺幣，元以下四捨五入)

		 備　　註



		1

		存款

		南港富康郵局0000000-0000000號帳戶

		838,173元

		本院卷一第243頁



		2

		定存

		南港富康郵局存單號碼00000000

		500,000元

		本院卷一第247頁



		3

		存款

		臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶

		143,975元

		本院卷一第285頁



		4

		存款

		臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶

		14,390元

		本院卷一第285頁



		5

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		6

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		7

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		8

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		9

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		10

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		11

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		12

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		1,000,000元

		本院卷一第285頁



		13

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		2,000,000元

		本院卷一第285頁



		14

		定存

		臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000

		207,000元

		本院卷一第286頁



		15

		存款

		臺灣銀行林口分行000000000000號帳戶

		74,622元

		本院卷一第285頁



		16

		存款

		第一商業銀行北屯分行00000-000000號帳戶

		217,156元

		本院卷一第350頁



		17

		外幣存款

		第一商業銀行北屯分行00000000000號帳戶

		96,677元(401元＋96,276元)

		美金12.25元、日幣448,630圓
本院卷一第348頁、卷二第39、41頁



		18

		保險

		遠雄人壽金美滿終身壽險保單號碼0000000000保單價值準備金

		69,888元

		本院卷一第49頁



		19

		保險

		富邦人壽增值分紅終身壽險保單號碼Z000000000-00保單價值準備金

		347,732元

		本院卷一第379頁



		20

		股票

		仁寶電腦工業股份有限公司1,019股

		39,181元

		本院卷一第43至44頁



		21

		股票

		台橡股份有限公司84股

		1,709元

		本院卷一第43至44頁



		22

		股票

		宏達國際電子股份有限公司5,000股

		236,250元



		本院卷一第43至44頁



		23

		股票

		友達光電股份有限公司800股

		11,040元

		本院卷一第43至44頁



		24

		股票

		廣達電腦股份有限公司1,000股

		252,000元

		本院卷一第43至44頁







㈡、債務：新臺幣0元



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度家財訴字第36號

原      告  Ａ０１  

訴訟代理人  阮維芳律師

被      告  Ａ０２  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元，及自民國一一四年十一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣壹佰肆拾捌萬捌仟伍佰零柒元為被告預供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣肆佰肆拾陸萬伍仟伍佰貳拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序事項：

壹、本件原告前於民國114年2月8日起訴請求離婚（案號：本院114年度婚字第242號），嗣於同年4月1日追加請求夫妻剩餘財產分配（案號：本院114年度家財訴字第36號），而兩造於114年11月3日就離婚部分成立調解，有本院114年度司家移調字第288號調解筆錄可稽，是兩造間之離婚事件業經調解成立而終結，本件訴訟審理範圍僅為夫妻剩餘財產分配部分，先予敘明。

貳、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，此依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件亦有準用。本件原告起訴時訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元；最終於114年12月17日變更聲明為：被告應給付原告446萬5,521元。原告上開變更，核屬擴張應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。　

參、被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　　

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、兩造於71年9月27日結婚，嗣原告於114年2月8日（下稱基準日）具狀向本院起訴請求離婚，兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立，雙方婚姻關係於是日消滅。而兩造於婚前或婚姻關係存續中，均未以書面訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並以原告於114年2月8日提起離婚訴訟為兩造剩餘財產分配之基準日。　　　

二、關於原告於基準日之財產項目、價額均詳如附表一、㈠、所示，又原告於基準日無債務。而被告於基準日之財產項目、價額詳如附表二、㈠、所示，另被告於基準日無債務。則原告之婚後財產為411萬8,752元，被告之婚後財產為1,304萬9,793元，兩造之剩餘財產差額為893萬1,041元，則原告得向被告請求分配剩餘財產差額之半數為446萬5,521元。爰聲明：被告應給付原告446萬5,521元，及自114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告經合法通知並未到庭陳述，惟具狀答辯略以：

一、被告個人所有之財產均為辛苦上班所得薪資而累積，被告持有之財產中並無原告共同努力所得之錢財。另原告將其坐落宜蘭縣礁溪鄉之房產出賣，所得約360萬元，均歸其所有；兩造之子身故保險金50萬元，亦由原告取得。因此，兩造於婚姻關係中所有之財產皆為各自獨立，並非共同持有。

二、被告尚有高齡之雙親需奉養，父親患有失智症，目前住在療養院；母親行動不便，須請人照顧，故被告所有剩餘財產不足以支應奉養父母之開銷，無法再分配給原告。被告本身也已年老，身體狀況非佳，經常感到不適，名下亦無房產，現以租屋渡日，個人財產所剩不多，實無能力再分配給原告等語。並聲明：原告之訴駁回。

參、得心證之理由：

一、按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。又法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。次按夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。

二、原告主張兩造於71年9月27日結婚，婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣原告於114年2月8日提出離婚訴訟，而兩造於114年11月3日經本院調解離婚成立之事實，為被告所不爭執，並有戶籍謄本、本院114年度司家移調字第288號調解筆錄附於本院114年度婚字第242號卷可稽，堪認屬實。而依民法第1030條之4第1項但書規定，定原告與被告婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以原告提起本院114年度婚字第242號離婚訴訟時即114年2月8日為準（參該卷起訴狀上所蓋之本院收件章）。　

三、原告之剩餘財產數額：

㈠、原告主張其於基準日有如附表一、㈠編號1至7所示之財產，且於基準日無債務之事實，業據原告提出郵政存簿儲金簿封面暨內頁節本、臺灣銀行綜合存款存摺封面暨內頁節本、台北富邦商業銀行北台中分行存款餘額證明書、台北富邦銀行客戶資產現況表等件影本為證（見本院卷二第27至39頁），並有臺銀人壽保險股份有限公司114年10月15日壽險契行乙字第1140011273號函、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、南山人壽保險股份有限公司114年10月23日南壽保單字第1140052771號函暨所附保單明細表在卷可佐（見本院卷一第375至383頁），被告復未爭執，此部分事實洵堪認定。　　　

㈡、基上，原告於基準日之剩餘財產價額共計411萬8,752元（計算式：39,514＋7,282＋136,854＋87,261＋2,284,788＋517,934＋1,045,119＝4,118,752）。

四、被告之剩餘財產數額：

㈠、原告主張被告於基準日有如附表二、㈠、編號1至24所示之財產，且於基準日無債務之事實，有臺灣集中保管結算所股份有限公司114年5月8日保結投字第1140011751號函暨所附投資人有價證卷餘額表、遠雄人壽保險股份有限公司114年5月8日遠壽字第1140011731號書函暨所附保險明細資料、中華郵政股份有限公司114年6月25日儲字第1140044832號函暨所附儲金帳戶基本資料及歷史交易清單、臺灣銀行國內營運部國內票據集中作業中心114年6月27日集中作字第11400634831號函暨所附明細資料、第一商業銀行北屯分行114年6月30日一北屯字第000060號函暨所附交易明細、富邦人壽保險股份有限公司114年10月17日富壽權益(客)字第1140004486號函暨所附保險資料、外幣匯率表在卷可參（見本院卷一第41至44、47至49、111至247、281至286、337至351、377至379頁、卷二第39、41頁），被告亦未爭執，是此部分事實應堪認定。　

㈡、基上，被告於基準日之剩餘財產價額為1,304萬9,793元（計算式：838,173＋500,000＋143,975＋14,390＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋1,000,000＋2,000,000＋207,000＋74,622＋217,156＋96,677＋69,888＋347,732＋39,181＋1,709＋236,250＋11,040＋252,000＝13,049,793）。

五、綜上所述，原告之剩餘財產數額為411萬8,752元，被告之剩餘財產數額為1,304萬9,793元，是被告之剩餘財產財產價值高於原告之剩餘財產價值，兩造剩餘財產之差額為893萬1,041元（計算式：13,049,793－4,118,752＝8,931,041），故本件原告訴請夫妻剩餘財產分配，於法有據。而兩造間之夫妻剩餘財產差額應平均分配之，則原告本於民法第1030條之1第1項規定，可請求被告給付446萬5,521元（計算式：8,931,041÷2＝4,465,521，小數點以下四捨五入）。從而，原告請求被告給付446萬5,521元，及自離婚翌日即114年11月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　

六、本判決主文第一項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額併宣告之。又本院既准原告供擔保宣告假執行，為衡平起見，依民事訴訟法第392條之規定，併准被告於假執行程序實施前，為原告預供擔保，得免為假執行。

肆、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　廖弼妍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴書狀（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林育蘋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一（原告於基準日之財產、債務）：

㈠、財產：【共計新臺幣4,118,752元】

編號 種類 　　財　產　項　目　　 　價額/金額 　（新臺幣）  備　　註 1 存款 台北西松郵局0000000-0000000號帳戶 39,514元 本院卷二第29頁 2 存款 臺灣銀行新永和分行000-000000000號帳戶 7,282元 本院卷二第33頁 3 存款 台北富邦商業銀行北台中分行00000000000000號帳戶 136,854元 本院卷二第35頁 4 基金 柏ESG美 87,261元 本院卷二第37頁 5 保險 臺銀人壽保單號碼EE00000000保單價值準備金 2,284,788元 本院卷一第375頁 6 保險 富邦人壽優利人生變額年金保險保單號碼0000000000-00保單價值準備金 517,934元 本院卷一第379頁 7 保險 南山人壽吉利續利率變動型養老保險保單號碼Z000000000保單價值準備金 1,045,119元 本院卷一第383頁 

㈡、債務：新臺幣0元　

　　

附表二（被告於基準日之財產、債務）：

㈠、財產：【共計新臺幣13,049,793元】

編號 種類 　　財　產　項　目 價額/金額（新臺幣，元以下四捨五入)  備　　註 1 存款 南港富康郵局0000000-0000000號帳戶 838,173元 本院卷一第243頁 2 定存 南港富康郵局存單號碼00000000 500,000元 本院卷一第247頁 3 存款 臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶 143,975元 本院卷一第285頁 4 存款 臺灣銀行水湳分行000000000000號帳戶 14,390元 本院卷一第285頁 5 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 6 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 7 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 8 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 9 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 10 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 11 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 12 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 1,000,000元 本院卷一第285頁 13 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 2,000,000元 本院卷一第285頁 14 定存 臺灣銀行水湳分行存單號碼000000000000 207,000元 本院卷一第286頁 15 存款 臺灣銀行林口分行000000000000號帳戶 74,622元 本院卷一第285頁 16 存款 第一商業銀行北屯分行00000-000000號帳戶 217,156元 本院卷一第350頁 17 外幣存款 第一商業銀行北屯分行00000000000號帳戶 96,677元(401元＋96,276元) 美金12.25元、日幣448,630圓 本院卷一第348頁、卷二第39、41頁 18 保險 遠雄人壽金美滿終身壽險保單號碼0000000000保單價值準備金 69,888元 本院卷一第49頁 19 保險 富邦人壽增值分紅終身壽險保單號碼Z000000000-00保單價值準備金 347,732元 本院卷一第379頁 20 股票 仁寶電腦工業股份有限公司1,019股 39,181元 本院卷一第43至44頁 21 股票 台橡股份有限公司84股 1,709元 本院卷一第43至44頁 22 股票 宏達國際電子股份有限公司5,000股 236,250元  本院卷一第43至44頁 23 股票 友達光電股份有限公司800股 11,040元 本院卷一第43至44頁 24 股票 廣達電腦股份有限公司1,000股 252,000元 本院卷一第43至44頁 

㈡、債務：新臺幣0元





