
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建小上字第1號

上  訴  人  群郁營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝榮忠  

0000000000000000

被  上訴人

0000000000000000

法定代理人  楊益彰  

訴訟代理人  陳鴻儀  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國114年3月7

日本院臺中簡易庭113年度中建小字第20號第一審判決提起上

訴，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。 

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原

判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2

項、第436條之25分別定有明文。本件上訴人提出上訴狀

稱：原審認定兩造簽訂之工程採購契約（下稱系爭契約）有

漏未編列代辦使用執照相關費用之事實，卻認為上訴人不應

依契約或承攬法律關係請求等語，此部分已表明原判決違背

法令之具體內容及事實，堪認本件上訴已合於民事訴訟法第

436條之25規定之形式要件。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人於民國112年3月8日依政府採購法公

開招標程序將「自來水改善計畫工程（含水保計畫）」（下
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稱系爭工程）決標予上訴人承攬施作，兩造簽定系爭契約。

原告於112年12月15日申報完工，於113年4月9日驗收合格，

並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用

執照核准之相關文件予被告。上訴人於系爭工程施工前發現

法務部矯正署所轄機關之另一同性質之工程案件即「法務部

矯正署臺中女子監獄_自來水改善工程（2000T水池）」，有

明確於詳細價目表及單價分析中羅列申報開工或申請使用執

照等相關費用，系爭契約則漏未編列「申報開工許可或申請

執照等相關項目及費用」，依系爭契約第1條第3項第8款之

規定，系爭契約詳細價目表之適用效力應優先於權責分工表

之相關約定，上訴人遂於112年5月19日函知被上訴人上情，

上訴人亦函詢系爭工程之設計暨監造建築師事務所即鉅凱建

築師事務所及行政院公共工程委員會，均已證實系爭契約確

有漏未編列項目及費用之情形，理應辦理契約變更增加契約

價金，上訴人便於113年7月16日再度發函請求被上訴人給付

代辦系爭工程申報開工及申報使用執照之相關費用共新臺幣

（下同）59,588元，惟被上訴人皆置之不理，實有違契約約

定及契約誠信，爰依系爭契約及民法第490條、505條之規

定，提起本件訴訟。

二、被上訴人則以：系爭契約所約定之價金給付，採契約價金總

額結算給付，除非經確認漏未編列辦理契約變更，否則無從

增加契約價金，被上訴人已依行政院公共工程委員會函示，

由主辦單位及設計單位檢討釐清後，確認系爭契約並無漏未

編列原告所稱之項目及費用之情形。系爭契約之詳細價目表

之「甲.壹.一.9」既已編列「資料送審，圖說及計劃書等相

關行政程序作業」費用15萬元，參以臺中、高雄市政府公共

工程案件預算書之詳細價目表所編列之項目及說明，應認資

料送審等相關行政程序作業費用，已包含辨理使用執照取得

相關之行政程序費用，佐以系爭契約之權責分工表，亦記載

向主管單位申報開工為上訴人應辦理事項。本件業已釐清無

漏未編列之情形，辦理系爭工程使用執照取得相關程序本為
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上訴人之契約義務，自不得再請求代辦費用等語，資為抗

辯。

三、本件經原審審理後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起

上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人

59,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（參本院卷第347至348頁）。

　㈠被上訴人於112年3月8日依政府採購法公開招標程序將系爭

工程決標予上訴人承攬施作，兩造因而簽定系爭契約。

　㈡上訴人已於112年12月15日申報完工、於113年4月9日驗收合

格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送

使用執照核准之相關文件予被上訴人。

　㈢權責分工表已有明訂且屬契約有效文件，應由廠商負責供應

或施作。

五、本院之判斷：

　㈠依系爭契約第3條第1項：「依契約價金總額結算。因契約變

更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以減價結

算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價

者，該一式計價降目金額應隨與該一式有關項目之結算金額

與契約金額之比率增減之。」、第4條第3項：「採契約價金

總額結算給付者，未列入前款清單之項目，其已於契約載明

應由廠商施作或供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠

商負責供應或施作，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏

列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價

金。」等內容以觀（見原審卷第139至140頁），可見系爭契

約為總價承攬契約。

　㈡查系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9已列明「資料

送審，圖說及計畫書等相關行政程序作業」100,000元，佐

以鉅凱建築師事務所說明：「二、依行政院公共工程委員會

工程管字第1120013380號函說明二之（一）指示，本工程契

約所定公共工程施工階段契約約定權責分工表，有關向主管
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單位申報開工項目，應由承造人（承攬廠商）辦理。三、本

案預算《甲.壹.1.9資料送審，圖說及計畫書等相關行政程

序》含括項目如下：1.施工管理：進度表、施工日報、會

議、施工記錄。2.圖說：施工圖說、竣工圖說。3.計畫書：

整體及分項施工計畫、整體及分項品質計畫、職業安全衛生

計畫。4.送審資料：材料送審、施工日誌、估驗計價單。5.

行政程序：建管申辦作業（完成開工迄使照程序之相關作

業）、廢棄物清理計畫。四、如說明三，有關向主管單位申

報開工等行政程序相關經費已編列於契約預算詳細價目

表。」，有112年7月17日鉅凱建築師事務所鉅凱字第000000

000號含在卷可稽（見原審卷第152至153頁），再查，鉅凱

建築師事務所林凱偉建築師於112年6月21日法務部矯正署臺

中看守所「自來水改善工程（含水保計畫）第3次月會」中

亦已以簡報釋疑系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9

實質含括項目如上揭函文所示之內容（見本院卷第93頁），

審諸鉅凱建築師事務所為系爭工程之設計及監造技術服務承

辦廠商，負責提供施工預算書予被上訴人，由其出具之前揭

函文及簡報內容觀之，足徵系爭契約詳細價目表[標單]項次

甲.壹.1.9確有包含申辦開工及使用執照之相關作業費用，

則依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，此部分已於契

約載明應由廠商施作，仍應由廠商負責供應或施作，不得據

以額外請求費用。從而，上訴人主張系爭契約未漏未編列此

項費用云云，委無足取。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第490條、505條之規

定，請求被上訴人給付59,588元及其法定遲延利息，均無理

由，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，理由雖有不同，然

結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2 項所示金額。
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九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32

第1項、第2項、第449條第2項、第436條之19、第78條，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡學

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅郁

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度建小上字第1號
上  訴  人  群郁營造有限公司


法定代理人  謝榮忠  


被  上訴人


法定代理人  楊益彰  
訴訟代理人  陳鴻儀  
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國114年3月7日本院臺中簡易庭113年度中建小字第20號第一審判決提起上訴，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。 
　　事 實 及 理 由
壹、程序方面
　　按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。本件上訴人提出上訴狀稱：原審認定兩造簽訂之工程採購契約（下稱系爭契約）有漏未編列代辦使用執照相關費用之事實，卻認為上訴人不應依契約或承攬法律關係請求等語，此部分已表明原判決違背法令之具體內容及事實，堪認本件上訴已合於民事訴訟法第436條之25規定之形式要件。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：被上訴人於民國112年3月8日依政府採購法公開招標程序將「自來水改善計畫工程（含水保計畫）」（下稱系爭工程）決標予上訴人承攬施作，兩造簽定系爭契約。原告於112年12月15日申報完工，於113年4月9日驗收合格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用執照核准之相關文件予被告。上訴人於系爭工程施工前發現法務部矯正署所轄機關之另一同性質之工程案件即「法務部矯正署臺中女子監獄_自來水改善工程（2000T水池）」，有明確於詳細價目表及單價分析中羅列申報開工或申請使用執照等相關費用，系爭契約則漏未編列「申報開工許可或申請執照等相關項目及費用」，依系爭契約第1條第3項第8款之規定，系爭契約詳細價目表之適用效力應優先於權責分工表之相關約定，上訴人遂於112年5月19日函知被上訴人上情，上訴人亦函詢系爭工程之設計暨監造建築師事務所即鉅凱建築師事務所及行政院公共工程委員會，均已證實系爭契約確有漏未編列項目及費用之情形，理應辦理契約變更增加契約價金，上訴人便於113年7月16日再度發函請求被上訴人給付代辦系爭工程申報開工及申報使用執照之相關費用共新臺幣（下同）59,588元，惟被上訴人皆置之不理，實有違契約約定及契約誠信，爰依系爭契約及民法第490條、505條之規定，提起本件訴訟。
二、被上訴人則以：系爭契約所約定之價金給付，採契約價金總額結算給付，除非經確認漏未編列辦理契約變更，否則無從增加契約價金，被上訴人已依行政院公共工程委員會函示，由主辦單位及設計單位檢討釐清後，確認系爭契約並無漏未編列原告所稱之項目及費用之情形。系爭契約之詳細價目表之「甲.壹.一.9」既已編列「資料送審，圖說及計劃書等相關行政程序作業」費用15萬元，參以臺中、高雄市政府公共工程案件預算書之詳細價目表所編列之項目及說明，應認資料送審等相關行政程序作業費用，已包含辨理使用執照取得相關之行政程序費用，佐以系爭契約之權責分工表，亦記載向主管單位申報開工為上訴人應辦理事項。本件業已釐清無漏未編列之情形，辦理系爭工程使用執照取得相關程序本為上訴人之契約義務，自不得再請求代辦費用等語，資為抗辯。
三、本件經原審審理後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人59,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（參本院卷第347至348頁）。
　㈠被上訴人於112年3月8日依政府採購法公開招標程序將系爭工程決標予上訴人承攬施作，兩造因而簽定系爭契約。
　㈡上訴人已於112年12月15日申報完工、於113年4月9日驗收合格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用執照核准之相關文件予被上訴人。
　㈢權責分工表已有明訂且屬契約有效文件，應由廠商負責供應或施作。
五、本院之判斷：
　㈠依系爭契約第3條第1項：「依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，該一式計價降目金額應隨與該一式有關項目之結算金額與契約金額之比率增減之。」、第4條第3項：「採契約價金總額結算給付者，未列入前款清單之項目，其已於契約載明應由廠商施作或供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金。」等內容以觀（見原審卷第139至140頁），可見系爭契約為總價承攬契約。
　㈡查系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9已列明「資料送審，圖說及計畫書等相關行政程序作業」100,000元，佐以鉅凱建築師事務所說明：「二、依行政院公共工程委員會工程管字第1120013380號函說明二之（一）指示，本工程契約所定公共工程施工階段契約約定權責分工表，有關向主管單位申報開工項目，應由承造人（承攬廠商）辦理。三、本案預算《甲.壹.1.9資料送審，圖說及計畫書等相關行政程序》含括項目如下：1.施工管理：進度表、施工日報、會議、施工記錄。2.圖說：施工圖說、竣工圖說。3.計畫書：整體及分項施工計畫、整體及分項品質計畫、職業安全衛生計畫。4.送審資料：材料送審、施工日誌、估驗計價單。5.行政程序：建管申辦作業（完成開工迄使照程序之相關作業）、廢棄物清理計畫。四、如說明三，有關向主管單位申報開工等行政程序相關經費已編列於契約預算詳細價目表。」，有112年7月17日鉅凱建築師事務所鉅凱字第000000000號含在卷可稽（見原審卷第152至153頁），再查，鉅凱建築師事務所林凱偉建築師於112年6月21日法務部矯正署臺中看守所「自來水改善工程（含水保計畫）第3次月會」中亦已以簡報釋疑系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9實質含括項目如上揭函文所示之內容（見本院卷第93頁），審諸鉅凱建築師事務所為系爭工程之設計及監造技術服務承辦廠商，負責提供施工預算書予被上訴人，由其出具之前揭函文及簡報內容觀之，足徵系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9確有包含申辦開工及使用執照之相關作業費用，則依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，此部分已於契約載明應由廠商施作，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以額外請求費用。從而，上訴人主張系爭契約未漏未編列此項費用云云，委無足取。
六、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第490條、505條之規定，請求被上訴人給付59,588元及其法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，理由雖有不同，然結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2 項所示金額。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第2項、第436條之19、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　陳文爵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡學
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅郁
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建小上字第1號

上  訴  人  群郁營造有限公司



法定代理人  謝榮忠  



被  上訴人



法定代理人  楊益彰  

訴訟代理人  陳鴻儀  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國114年3月7

日本院臺中簡易庭113年度中建小字第20號第一審判決提起上訴

，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。 

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原

    判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原

    判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項

    、第436條之25分別定有明文。本件上訴人提出上訴狀稱：

    原審認定兩造簽訂之工程採購契約（下稱系爭契約）有漏未

    編列代辦使用執照相關費用之事實，卻認為上訴人不應依契

    約或承攬法律關係請求等語，此部分已表明原判決違背法令

    之具體內容及事實，堪認本件上訴已合於民事訴訟法第436

    條之25規定之形式要件。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人於民國112年3月8日依政府採購法公

    開招標程序將「自來水改善計畫工程（含水保計畫）」（下

    稱系爭工程）決標予上訴人承攬施作，兩造簽定系爭契約。

    原告於112年12月15日申報完工，於113年4月9日驗收合格，

    並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用

    執照核准之相關文件予被告。上訴人於系爭工程施工前發現

    法務部矯正署所轄機關之另一同性質之工程案件即「法務部

    矯正署臺中女子監獄_自來水改善工程（2000T水池）」，有

    明確於詳細價目表及單價分析中羅列申報開工或申請使用執

    照等相關費用，系爭契約則漏未編列「申報開工許可或申請

    執照等相關項目及費用」，依系爭契約第1條第3項第8款之

    規定，系爭契約詳細價目表之適用效力應優先於權責分工表

    之相關約定，上訴人遂於112年5月19日函知被上訴人上情，

    上訴人亦函詢系爭工程之設計暨監造建築師事務所即鉅凱建

    築師事務所及行政院公共工程委員會，均已證實系爭契約確

    有漏未編列項目及費用之情形，理應辦理契約變更增加契約

    價金，上訴人便於113年7月16日再度發函請求被上訴人給付

    代辦系爭工程申報開工及申報使用執照之相關費用共新臺幣

    （下同）59,588元，惟被上訴人皆置之不理，實有違契約約

    定及契約誠信，爰依系爭契約及民法第490條、505條之規定

    ，提起本件訴訟。

二、被上訴人則以：系爭契約所約定之價金給付，採契約價金總

    額結算給付，除非經確認漏未編列辦理契約變更，否則無從

    增加契約價金，被上訴人已依行政院公共工程委員會函示，

    由主辦單位及設計單位檢討釐清後，確認系爭契約並無漏未

    編列原告所稱之項目及費用之情形。系爭契約之詳細價目表

    之「甲.壹.一.9」既已編列「資料送審，圖說及計劃書等相

    關行政程序作業」費用15萬元，參以臺中、高雄市政府公共

    工程案件預算書之詳細價目表所編列之項目及說明，應認資

    料送審等相關行政程序作業費用，已包含辨理使用執照取得

    相關之行政程序費用，佐以系爭契約之權責分工表，亦記載

    向主管單位申報開工為上訴人應辦理事項。本件業已釐清無

    漏未編列之情形，辦理系爭工程使用執照取得相關程序本為

    上訴人之契約義務，自不得再請求代辦費用等語，資為抗辯

    。

三、本件經原審審理後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起

    上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人59

    ,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（參本院卷第347至348頁）。

　㈠被上訴人於112年3月8日依政府採購法公開招標程序將系爭工

    程決標予上訴人承攬施作，兩造因而簽定系爭契約。

　㈡上訴人已於112年12月15日申報完工、於113年4月9日驗收合

    格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送

    使用執照核准之相關文件予被上訴人。

　㈢權責分工表已有明訂且屬契約有效文件，應由廠商負責供應

    或施作。

五、本院之判斷：

　㈠依系爭契約第3條第1項：「依契約價金總額結算。因契約變

    更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以減價結

    算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者

    ，該一式計價降目金額應隨與該一式有關項目之結算金額與

    契約金額之比率增減之。」、第4條第3項：「採契約價金總

    額結算給付者，未列入前款清單之項目，其已於契約載明應

    由廠商施作或供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商

    負責供應或施作，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列

    且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金。」

    等內容以觀（見原審卷第139至140頁），可見系爭契約為總

    價承攬契約。

　㈡查系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9已列明「資料送

    審，圖說及計畫書等相關行政程序作業」100,000元，佐以

    鉅凱建築師事務所說明：「二、依行政院公共工程委員會工

    程管字第1120013380號函說明二之（一）指示，本工程契約

    所定公共工程施工階段契約約定權責分工表，有關向主管單

    位申報開工項目，應由承造人（承攬廠商）辦理。三、本案

    預算《甲.壹.1.9資料送審，圖說及計畫書等相關行政程序》

    含括項目如下：1.施工管理：進度表、施工日報、會議、施

    工記錄。2.圖說：施工圖說、竣工圖說。3.計畫書：整體及

    分項施工計畫、整體及分項品質計畫、職業安全衛生計畫。

    4.送審資料：材料送審、施工日誌、估驗計價單。5.行政程

    序：建管申辦作業（完成開工迄使照程序之相關作業）、廢

    棄物清理計畫。四、如說明三，有關向主管單位申報開工等

    行政程序相關經費已編列於契約預算詳細價目表。」，有11

    2年7月17日鉅凱建築師事務所鉅凱字第000000000號含在卷

    可稽（見原審卷第152至153頁），再查，鉅凱建築師事務所

    林凱偉建築師於112年6月21日法務部矯正署臺中看守所「自

    來水改善工程（含水保計畫）第3次月會」中亦已以簡報釋

    疑系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9實質含括項目

    如上揭函文所示之內容（見本院卷第93頁），審諸鉅凱建築

    師事務所為系爭工程之設計及監造技術服務承辦廠商，負責

    提供施工預算書予被上訴人，由其出具之前揭函文及簡報內

    容觀之，足徵系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9確

    有包含申辦開工及使用執照之相關作業費用，則依系爭契約

    第3條第1項、第4條第3項約定，此部分已於契約載明應由廠

    商施作，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以額外請求費

    用。從而，上訴人主張系爭契約未漏未編列此項費用云云，

    委無足取。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第490條、505條之規定

    ，請求被上訴人給付59,588元及其法定遲延利息，均無理由

    ，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，理由雖有不同，然結

    論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2 項所示金額。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第449條第2項、第436條之19、第78條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡學

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅郁

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建小上字第1號

上  訴  人  群郁營造有限公司



法定代理人  謝榮忠  



被  上訴人



法定代理人  楊益彰  

訴訟代理人  陳鴻儀  

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國114年3月7日本院臺中簡易庭113年度中建小字第20號第一審判決提起上訴，本院於民國114年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。 

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。本件上訴人提出上訴狀稱：原審認定兩造簽訂之工程採購契約（下稱系爭契約）有漏未編列代辦使用執照相關費用之事實，卻認為上訴人不應依契約或承攬法律關係請求等語，此部分已表明原判決違背法令之具體內容及事實，堪認本件上訴已合於民事訴訟法第436條之25規定之形式要件。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：被上訴人於民國112年3月8日依政府採購法公開招標程序將「自來水改善計畫工程（含水保計畫）」（下稱系爭工程）決標予上訴人承攬施作，兩造簽定系爭契約。原告於112年12月15日申報完工，於113年4月9日驗收合格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用執照核准之相關文件予被告。上訴人於系爭工程施工前發現法務部矯正署所轄機關之另一同性質之工程案件即「法務部矯正署臺中女子監獄_自來水改善工程（2000T水池）」，有明確於詳細價目表及單價分析中羅列申報開工或申請使用執照等相關費用，系爭契約則漏未編列「申報開工許可或申請執照等相關項目及費用」，依系爭契約第1條第3項第8款之規定，系爭契約詳細價目表之適用效力應優先於權責分工表之相關約定，上訴人遂於112年5月19日函知被上訴人上情，上訴人亦函詢系爭工程之設計暨監造建築師事務所即鉅凱建築師事務所及行政院公共工程委員會，均已證實系爭契約確有漏未編列項目及費用之情形，理應辦理契約變更增加契約價金，上訴人便於113年7月16日再度發函請求被上訴人給付代辦系爭工程申報開工及申報使用執照之相關費用共新臺幣（下同）59,588元，惟被上訴人皆置之不理，實有違契約約定及契約誠信，爰依系爭契約及民法第490條、505條之規定，提起本件訴訟。

二、被上訴人則以：系爭契約所約定之價金給付，採契約價金總額結算給付，除非經確認漏未編列辦理契約變更，否則無從增加契約價金，被上訴人已依行政院公共工程委員會函示，由主辦單位及設計單位檢討釐清後，確認系爭契約並無漏未編列原告所稱之項目及費用之情形。系爭契約之詳細價目表之「甲.壹.一.9」既已編列「資料送審，圖說及計劃書等相關行政程序作業」費用15萬元，參以臺中、高雄市政府公共工程案件預算書之詳細價目表所編列之項目及說明，應認資料送審等相關行政程序作業費用，已包含辨理使用執照取得相關之行政程序費用，佐以系爭契約之權責分工表，亦記載向主管單位申報開工為上訴人應辦理事項。本件業已釐清無漏未編列之情形，辦理系爭工程使用執照取得相關程序本為上訴人之契約義務，自不得再請求代辦費用等語，資為抗辯。

三、本件經原審審理後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人59,588元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（參本院卷第347至348頁）。

　㈠被上訴人於112年3月8日依政府採購法公開招標程序將系爭工程決標予上訴人承攬施作，兩造因而簽定系爭契約。

　㈡上訴人已於112年12月15日申報完工、於113年4月9日驗收合格，並完成所有使用執照之代辦程序，於113年7月12日函送使用執照核准之相關文件予被上訴人。

　㈢權責分工表已有明訂且屬契約有效文件，應由廠商負責供應或施作。

五、本院之判斷：

　㈠依系爭契約第3條第1項：「依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，該一式計價降目金額應隨與該一式有關項目之結算金額與契約金額之比率增減之。」、第4條第3項：「採契約價金總額結算給付者，未列入前款清單之項目，其已於契約載明應由廠商施作或供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金。」等內容以觀（見原審卷第139至140頁），可見系爭契約為總價承攬契約。

　㈡查系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9已列明「資料送審，圖說及計畫書等相關行政程序作業」100,000元，佐以鉅凱建築師事務所說明：「二、依行政院公共工程委員會工程管字第1120013380號函說明二之（一）指示，本工程契約所定公共工程施工階段契約約定權責分工表，有關向主管單位申報開工項目，應由承造人（承攬廠商）辦理。三、本案預算《甲.壹.1.9資料送審，圖說及計畫書等相關行政程序》含括項目如下：1.施工管理：進度表、施工日報、會議、施工記錄。2.圖說：施工圖說、竣工圖說。3.計畫書：整體及分項施工計畫、整體及分項品質計畫、職業安全衛生計畫。4.送審資料：材料送審、施工日誌、估驗計價單。5.行政程序：建管申辦作業（完成開工迄使照程序之相關作業）、廢棄物清理計畫。四、如說明三，有關向主管單位申報開工等行政程序相關經費已編列於契約預算詳細價目表。」，有112年7月17日鉅凱建築師事務所鉅凱字第000000000號含在卷可稽（見原審卷第152至153頁），再查，鉅凱建築師事務所林凱偉建築師於112年6月21日法務部矯正署臺中看守所「自來水改善工程（含水保計畫）第3次月會」中亦已以簡報釋疑系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9實質含括項目如上揭函文所示之內容（見本院卷第93頁），審諸鉅凱建築師事務所為系爭工程之設計及監造技術服務承辦廠商，負責提供施工預算書予被上訴人，由其出具之前揭函文及簡報內容觀之，足徵系爭契約詳細價目表[標單]項次甲.壹.1.9確有包含申辦開工及使用執照之相關作業費用，則依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，此部分已於契約載明應由廠商施作，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以額外請求費用。從而，上訴人主張系爭契約未漏未編列此項費用云云，委無足取。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約及民法第490條、505條之規定，請求被上訴人給付59,588元及其法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴判決，理由雖有不同，然結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、本件第二審訴訟費用，確定為如主文第2 項所示金額。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第449條第2項、第436條之19、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡學

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雅郁

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真



