
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建簡上字第13號

上  訴  人  御豐工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳𫱂茹  

訴訟代理人  黃文皇律師

被 上訴 人  盧淑霞  

訴訟代理人  鞠金蕾律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年7

月30日本院臺中簡易庭113年度中建簡字第12號第一審簡易判決

提起上訴，本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣34萬元，及自民國112年12月29日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被上訴人在第一審之反訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國112年6月16日簽訂工程承攬合約書

（下稱系爭合約書），上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區

○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單

所示，工程總價新臺幣（下同）70萬元。嗣追加一樓如附表

二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓

以上如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，

總計工程款114萬元。上訴人於112年9月10日（於原審誤稱

112年9月20日）完成全部工程（含追加工程），但被上訴人

僅給付上訴人工程款80萬元，尚欠34萬元，爰依承攬關係，

請求被上訴人給付前述尾款。被上訴人雖於112年10月6日向

上訴人表示有部分工程瑕疵，然上訴人隨即派員至現場修補

瑕疵，其中鋁門部分已修補完成；又油漆工人欲進場修補，

遭被上訴人拒絕，並向工人表示不要做了；又大理石工人欲
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進場施作亦遭被上訴人拒絕，亦向工人表示不要做了；其餘

部分，上訴人現場負責人Ａ０１欲至現場施作，被上訴人均

未開門讓其進場，找不到被上訴人，被上訴人亦拒接電話，

依民法第101條第1項規定，被上訴人以不正當行為阻其條件

之成就，視為條件已成就，上訴人亦得請求報酬。由Ａ０１

代理上訴人與被上訴人於112年10月11日簽立如附表四所示

之工程缺失表，打勾部分是認為有爭議，打叉及劃掉是認為

沒有問題或已經處理完畢，其餘沒有註記部分，是Ａ０１會

派人去現場瞭解有無所謂的缺失，再逐項說明如附表五項目

11至32所示，均非上訴人承攬範圍未完成；附表四之一則是

被上訴人自己註記之版本。被上訴人於本院在附表一報價單

以紅筆匡列主張未完成部分，亦與附表四工程缺失表之記載

不符。至被上訴人雖於112年11月6日寄發存證信函表示終止

契約，上訴人於112年11月7日收受，然承攬工作既完成，自

不生終止契約之效力。縱認被上訴人終止契約時，承攬工作

未完成，則上訴人依民法第511條但書規定，請求被上訴人

賠償上訴人因契約終止而生之損害即所失利益，就被上訴人

主張未完成項目之成本所失利益表如附表五項目1至10及33

所示（上訴人仍主張已完工）。倘認追加工程契約不存在，

則上訴人依民法第179條不當得利之規定，請求追加工程之

款項。至被上訴人反訴主張另委請訴外人川威有限公司修

繕，依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用

366,900元部分，上訴人否認其請款單之真正，請款單並非

收據，其上所列內容亦與上訴人承攬範圍大部分無關，況不

合民法第493條之要件。至被上訴人反訴主張施工期限自112

年6月19日起至112年8月18日止，因上訴人施工遲延，致使

被上訴人多支出112年8月19日起至112年10月11日在外租屋

租金，依民法第502條第1項規定，請求上訴人賠償租金

44,200元部分，然被上訴人追加工程時，上訴人已告知追加

工程無法按原工期完工，亦未約定展延多久，自無遲延；又

被上訴人所提租約，乃訴外人劉雁妮於112年5月7日與聖安
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不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月8日起至112

年9月7日止，與本件工程無關等語。並聲明：（一）原判決

廢棄；（二）被上訴人應給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

（三）被上訴人在第一審之反訴駁回。

二、被上訴人則以：本件工程含追加工程在內，被上訴人已給付

上訴人工程款80萬元，並與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定

尾款僅剩25萬6千元。兩造於112年10月11日現場會勘並簽立

附表四之一工程缺失表，所列工程缺失未修繕完成（除整行

劃掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理

完畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外），並限期

112年10月11日至14日完成修繕，但上訴人仍未完成修補。

被上訴人另於本院在附表一報價單以紅筆匡列未完成部分。

上訴人於附表五之主張，其中項目1至10所示合計226,500元

部分應由上訴人吸收，非被上訴人所應負擔；其中項目11至

32所示部分，被上訴人逐項陳述如附表六所示。被上訴人於

112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年

11月7日收受，即已依民法第511條規定終止契約。川威有限

公司請款單日期112年10月19日實為估價日期，是改善期間

屆滿後估價，於112年11月7日契約終止後才請川威有限公司

施作，嗣被上訴人陸續付款給川威有限公司，川威有限公司

修繕費用已補收據，川威有限公司完成之工程項目與上訴人

未完成工程項目如附表七所示，爰反訴依民法第493條第2項

規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元；又系爭合約書

載明施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，此期間

被上訴人租屋在外居住，因上訴人施工遲延，致使被上訴人

多支出112年8月19日起至112年10月11日租金44,200元，爰

反訴依民法第502條第1項規定，請求上訴人如數賠償，合計

411,100元，及自反訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決被上訴人

全部勝訴無誤等語。並聲明：上訴駁回。
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三、兩造不爭執之事實（見本院卷第148至149頁）：

（一）兩造於112年6月16日簽訂系爭合約書，上訴人承攬被上訴

人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工

範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，施工期限自

112年6月19日起至112年8月18日止。嗣追加一樓如附表二

報價單所示之工程項目，及追加二樓以上如附表三報價單

所示之工程項目，並未約定期限不能展延或展延多久。

（二）Ａ０１為上訴人之現場負責人。

（三）被上訴人迄於112年8月18日給付上訴人工程款共80萬元，

其後未再給付。

（四）兩造（Ａ０１代理上訴人）於112年10月11日簽立附表四

或附表四之一工程缺失表。

（五）被上訴人於112年11月6日以台中法院郵局第002608號存證

信函向上訴人表示依民法第511條規定終止承攬，於112年

11月7日送達上訴人。

（六）被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安

不動產租賃有限公司簽約租屋，該租賃契約書載明其租期

自112年5月8日起至112年9月7日止。

四、得心證之理由：

（一）關於上訴人請求給付工程尾款34萬元部分：

　　　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人

供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬

應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時

給付之，分別為民法第490條第1、2項、第505條第1項

所明定。依系爭合約書第6條關於付款辦法之約定（見

原審卷第20頁），被上訴人應於工程完成時付清尾款，

殆無疑義。

　　　2.被上訴人主張其與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款

剩25萬6,000元之事實，無非提出其以通訊軟體LINE於

112年8月18日下午4:01向Ａ０１傳送當日匯款40萬元至
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上訴人帳戶之國泰世華商業銀行匯出匯款憑證之照片，

同日下午4:03傳送「已經匯款40萬+已付款40萬=80萬

尾款剩25萬6千元整」之訊息，Ａ０１於同日下午5:18

回覆表示感謝之貼圖，自該貼圖底下起截斷之畫面（見

原審卷第69頁），為其論據。然衡諸常情，Ａ０１貼圖

表示感謝，無非回應被上訴人當日匯款40萬元之通知，

又未能見其後文，尚難認被上訴人單方宣稱之「尾款剩

25萬6千元整」已獲Ａ０１代理上訴人確認或合意。故

被上訴人主張本件工程尾款剩25萬6千元，不足採信。

相形之下，被上訴人已自認有追加如附表二、三報價單

所示之工程項目及全部工程款加起來114萬元等語（見

本院卷第148、144頁）。至被上訴人雖辯稱：上訴人在

施工期間有口頭讓價到105萬6千元云云；又改稱：事實

是追加工程先施作，都是口頭約定，追加金額也是口頭

約定，後來才補給附表二、三報價單，上面追加項目是

被上訴人同意，但金額未經被上訴人同意云云（見本院

卷第144頁）；嗣又改稱：被上訴人亦不同意附表二、

三報價單所示之追加工程項目及明細云云（見本院卷第

203頁），可見被上訴人說詞反覆，復未能證明其自認

與事實不符或經他造同意，依民事訴訟法第279條第3項

規定，不得撤銷其自認。被上訴人亦未能證明上訴人在

施工期間有口頭讓價到105萬6千元之情事。基此，本件

工程（含追加工程）應如附表一、二、三報價單所示，

總計工程款114萬元，即堪認定，扣除被上訴人已給付

工程款80萬元，尚欠尾款34萬元無誤。

　　　3.上訴人主張其已於112年9月10日完成全部工程（含追加

工程）之事實，雖經被上訴人以兩造於112年10月11日

簽立附表四之一工程缺失表（見原審卷第95頁），所列

工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完

畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找

人來修補那項有寫已完成外，見本院卷第145頁筆錄）
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等情為由，予以否認，但核其上所列工程缺失內容，均

未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，適足

證明至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人

應已完成其承攬範圍之工程項目，否則被上訴人既羅列

上訴人工程缺失，若附表一、二、三報價單所示之工程

項目尚有未完成者，依常態事實，豈有不表明之理。嗣

被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成

部分，但核與附表四工程缺失表（見本院卷第151頁）

之記載均未能對應，顯非無疑，復無反證足資推翻前述

認定，不足採信。至被上訴人主張其委請川威有限公司

修繕完成之工程項目，雖有提出補收據為憑（見本院卷

第161頁），但僅憑項目名稱，參照附表七對照之，尚

難認川威有限公司完成之工程項目與附表四工程缺失表

所列工程缺失之項目是否相同，亦均未能對應附表一、

二、三報價單所示之工程項目，非無可能與上訴人承攬

範圍不同，不足資為推翻前述認定之依據，故被上訴人

所辯並非可採。

　　　4.既認上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，被上訴人

自應依約給付尾款34萬元。再按「給付無確定期限者，

債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為

者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、

第233條第1項前段、第203條分別定有明文。故上訴人

附帶請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之法定遲延利息，亦有理由。

（二）關於被上訴人反訴請求償還修繕費用366,900元部分：

　　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補
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之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

並得向承攬人請求償還修補必要之費用，固然分別為民法

第493條第1、2項所明定。惟查：

　　　1.兩造雖於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程

缺失表，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表

一、二、三報價單所示之工程項目，業如前述，則縱認

前述工程缺失表所列工程缺失存在，然其是否為上訴人

承攬範圍，均屬不能認定，即不符合民法第493條第1項

所稱「工作有瑕疵者」之前提要件。

　　　2.遑論被上訴人主張限期112年10月11日至14日完成修繕

之事實，僅於被上訴人提出之附表四之一工程缺失表有

註記上開日期，於上訴人持有之附表四工程缺失表則無

類此註記，況涉及鋁門、油漆、大理石等不同工種，限

於112年10月11日至14日修補，僅僅4天，亦難謂相當，

不符合民法第493條第1項所稱「定相當期限」之要件。

　　　3.從而，被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項規定，

請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，為無理由，

即堪認定。

（三）關於被上訴人反訴請求賠償租金44,200元部分：

　　　按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，

或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報

酬或請求賠償因遲延而生之損害，固然為民法第502條第1

項所明定。惟查：

　　　1.系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月

18日止之際，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價

70萬元，上訴人本應按期完工。但被上訴人嗣追加一樓

如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，

及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加

工程款29萬元，合計追加工程款44萬元，業如前述。依

追加工程款與原工程款之比例粗估，相當於工作量增加

超過六成（計算式：44萬/70萬≒62.85%），則所需之
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工期應增加六成始為相當。準此，依被上訴人主張施工

期限不變，顯然強人所難，違反誠信原則，殊不足取。

反之，於兩造合意追加工程後，並未約定期限不能展延

或展延多久之事實，亦經兩造自認，則原施工期限當然

已因追加工程之約定而失效，復無新施工期限之約定，

即無約定期限，自無工作逾約定期限始完成之可言，而

不符合民法第502條第1項前段之要件。

　　　2.至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已

完成其承攬範圍之工程項目，亦如前述，自難謂上訴人

承攬之工作為未定期限「而逾相當時期始完成者」，而

不符合民法第502條第1項後段之要件。

　　　3.況依被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日

與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月

8日起至112年9月7日止，始期早於系爭合約書之簽訂逾

一個多月，復無證據足認112年9月8日以後續租情事，

況劉雁妮並非被上訴人本人，再再難認與本件工程有何

因果關係，附此敘明。

　　　4.從而，被上訴人提起反訴，依民法第502條第1項規定，

請求上訴人賠償租金44,200元部分，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依承攬關係，請求被上訴人給付34萬元，

及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日起至清償日止，

按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；

上訴人就上開應准許部分，備位主張依民法第511條但書或

第179條之規定，為同一聲明，自毋庸審酌。至被上訴人提

起反訴，依民法第493條第2項、第502條第1項之規定，請求

上訴人給付411,100元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即114

年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利

息，為無理由，不應准許。原審為上訴人本、反訴均敗訴之

判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘

原判決不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄

改判如主文第2、3項所示。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚鈺陵
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度建簡上字第13號
上  訴  人  御豐工程有限公司


法定代理人  陳𫱂茹  
訴訟代理人  黃文皇律師
被 上訴 人  盧淑霞  
訴訟代理人  鞠金蕾律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年7月30日本院臺中簡易庭113年度中建簡字第12號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣34萬元，及自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被上訴人在第一審之反訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國112年6月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約書），上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價新臺幣（下同）70萬元。嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，總計工程款114萬元。上訴人於112年9月10日（於原審誤稱112年9月20日）完成全部工程（含追加工程），但被上訴人僅給付上訴人工程款80萬元，尚欠34萬元，爰依承攬關係，請求被上訴人給付前述尾款。被上訴人雖於112年10月6日向上訴人表示有部分工程瑕疵，然上訴人隨即派員至現場修補瑕疵，其中鋁門部分已修補完成；又油漆工人欲進場修補，遭被上訴人拒絕，並向工人表示不要做了；又大理石工人欲進場施作亦遭被上訴人拒絕，亦向工人表示不要做了；其餘部分，上訴人現場負責人Ａ０１欲至現場施作，被上訴人均未開門讓其進場，找不到被上訴人，被上訴人亦拒接電話，依民法第101條第1項規定，被上訴人以不正當行為阻其條件之成就，視為條件已成就，上訴人亦得請求報酬。由Ａ０１代理上訴人與被上訴人於112年10月11日簽立如附表四所示之工程缺失表，打勾部分是認為有爭議，打叉及劃掉是認為沒有問題或已經處理完畢，其餘沒有註記部分，是Ａ０１會派人去現場瞭解有無所謂的缺失，再逐項說明如附表五項目11至32所示，均非上訴人承攬範圍未完成；附表四之一則是被上訴人自己註記之版本。被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成部分，亦與附表四工程缺失表之記載不符。至被上訴人雖於112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年11月7日收受，然承攬工作既完成，自不生終止契約之效力。縱認被上訴人終止契約時，承攬工作未完成，則上訴人依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償上訴人因契約終止而生之損害即所失利益，就被上訴人主張未完成項目之成本所失利益表如附表五項目1至10及33所示（上訴人仍主張已完工）。倘認追加工程契約不存在，則上訴人依民法第179條不當得利之規定，請求追加工程之款項。至被上訴人反訴主張另委請訴外人川威有限公司修繕，依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，上訴人否認其請款單之真正，請款單並非收據，其上所列內容亦與上訴人承攬範圍大部分無關，況不合民法第493條之要件。至被上訴人反訴主張施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出112年8月19日起至112年10月11日在外租屋租金，依民法第502條第1項規定，請求上訴人賠償租金44,200元部分，然被上訴人追加工程時，上訴人已告知追加工程無法按原工期完工，亦未約定展延多久，自無遲延；又被上訴人所提租約，乃訴外人劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月8日起至112年9月7日止，與本件工程無關等語。並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴人應給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被上訴人在第一審之反訴駁回。
二、被上訴人則以：本件工程含追加工程在內，被上訴人已給付上訴人工程款80萬元，並與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款僅剩25萬6千元。兩造於112年10月11日現場會勘並簽立附表四之一工程缺失表，所列工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外），並限期112年10月11日至14日完成修繕，但上訴人仍未完成修補。被上訴人另於本院在附表一報價單以紅筆匡列未完成部分。上訴人於附表五之主張，其中項目1至10所示合計226,500元部分應由上訴人吸收，非被上訴人所應負擔；其中項目11至32所示部分，被上訴人逐項陳述如附表六所示。被上訴人於112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年11月7日收受，即已依民法第511條規定終止契約。川威有限公司請款單日期112年10月19日實為估價日期，是改善期間屆滿後估價，於112年11月7日契約終止後才請川威有限公司施作，嗣被上訴人陸續付款給川威有限公司，川威有限公司修繕費用已補收據，川威有限公司完成之工程項目與上訴人未完成工程項目如附表七所示，爰反訴依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元；又系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，此期間被上訴人租屋在外居住，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出112年8月19日起至112年10月11日租金44,200元，爰反訴依民法第502條第1項規定，請求上訴人如數賠償，合計411,100元，及自反訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決被上訴人全部勝訴無誤等語。並聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第148至149頁）：
（一）兩造於112年6月16日簽訂系爭合約書，上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止。嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，並未約定期限不能展延或展延多久。
（二）Ａ０１為上訴人之現場負責人。
（三）被上訴人迄於112年8月18日給付上訴人工程款共80萬元，其後未再給付。
（四）兩造（Ａ０１代理上訴人）於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程缺失表。
（五）被上訴人於112年11月6日以台中法院郵局第002608號存證信函向上訴人表示依民法第511條規定終止承攬，於112年11月7日送達上訴人。
（六）被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，該租賃契約書載明其租期自112年5月8日起至112年9月7日止。
四、得心證之理由：
（一）關於上訴人請求給付工程尾款34萬元部分：
　　　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，分別為民法第490條第1、2項、第505條第1項所明定。依系爭合約書第6條關於付款辦法之約定（見原審卷第20頁），被上訴人應於工程完成時付清尾款，殆無疑義。
　　　2.被上訴人主張其與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款剩25萬6,000元之事實，無非提出其以通訊軟體LINE於112年8月18日下午4:01向Ａ０１傳送當日匯款40萬元至上訴人帳戶之國泰世華商業銀行匯出匯款憑證之照片，同日下午4:03傳送「已經匯款40萬+已付款40萬=80萬 尾款剩25萬6千元整」之訊息，Ａ０１於同日下午5:18回覆表示感謝之貼圖，自該貼圖底下起截斷之畫面（見原審卷第69頁），為其論據。然衡諸常情，Ａ０１貼圖表示感謝，無非回應被上訴人當日匯款40萬元之通知，又未能見其後文，尚難認被上訴人單方宣稱之「尾款剩25萬6千元整」已獲Ａ０１代理上訴人確認或合意。故被上訴人主張本件工程尾款剩25萬6千元，不足採信。相形之下，被上訴人已自認有追加如附表二、三報價單所示之工程項目及全部工程款加起來114萬元等語（見本院卷第148、144頁）。至被上訴人雖辯稱：上訴人在施工期間有口頭讓價到105萬6千元云云；又改稱：事實是追加工程先施作，都是口頭約定，追加金額也是口頭約定，後來才補給附表二、三報價單，上面追加項目是被上訴人同意，但金額未經被上訴人同意云云（見本院卷第144頁）；嗣又改稱：被上訴人亦不同意附表二、三報價單所示之追加工程項目及明細云云（見本院卷第203頁），可見被上訴人說詞反覆，復未能證明其自認與事實不符或經他造同意，依民事訴訟法第279條第3項規定，不得撤銷其自認。被上訴人亦未能證明上訴人在施工期間有口頭讓價到105萬6千元之情事。基此，本件工程（含追加工程）應如附表一、二、三報價單所示，總計工程款114萬元，即堪認定，扣除被上訴人已給付工程款80萬元，尚欠尾款34萬元無誤。
　　　3.上訴人主張其已於112年9月10日完成全部工程（含追加工程）之事實，雖經被上訴人以兩造於112年10月11日簽立附表四之一工程缺失表（見原審卷第95頁），所列工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外，見本院卷第145頁筆錄）等情為由，予以否認，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，適足證明至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，否則被上訴人既羅列上訴人工程缺失，若附表一、二、三報價單所示之工程項目尚有未完成者，依常態事實，豈有不表明之理。嗣被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成部分，但核與附表四工程缺失表（見本院卷第151頁）之記載均未能對應，顯非無疑，復無反證足資推翻前述認定，不足採信。至被上訴人主張其委請川威有限公司修繕完成之工程項目，雖有提出補收據為憑（見本院卷第161頁），但僅憑項目名稱，參照附表七對照之，尚難認川威有限公司完成之工程項目與附表四工程缺失表所列工程缺失之項目是否相同，亦均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，非無可能與上訴人承攬範圍不同，不足資為推翻前述認定之依據，故被上訴人所辯並非可採。
　　　4.既認上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，被上訴人自應依約給付尾款34萬元。再按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。故上訴人附帶請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦有理由。
（二）關於被上訴人反訴請求償還修繕費用366,900元部分：
　　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，固然分別為民法第493條第1、2項所明定。惟查：
　　　1.兩造雖於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程缺失表，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，業如前述，則縱認前述工程缺失表所列工程缺失存在，然其是否為上訴人承攬範圍，均屬不能認定，即不符合民法第493條第1項所稱「工作有瑕疵者」之前提要件。
　　　2.遑論被上訴人主張限期112年10月11日至14日完成修繕之事實，僅於被上訴人提出之附表四之一工程缺失表有註記上開日期，於上訴人持有之附表四工程缺失表則無類此註記，況涉及鋁門、油漆、大理石等不同工種，限於112年10月11日至14日修補，僅僅4天，亦難謂相當，不符合民法第493條第1項所稱「定相當期限」之要件。
　　　3.從而，被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，為無理由，即堪認定。
（三）關於被上訴人反訴請求賠償租金44,200元部分：
　　　按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害，固然為民法第502條第1項所明定。惟查：
　　　1.系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止之際，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，上訴人本應按期完工。但被上訴人嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，合計追加工程款44萬元，業如前述。依追加工程款與原工程款之比例粗估，相當於工作量增加超過六成（計算式：44萬/70萬≒62.85%），則所需之工期應增加六成始為相當。準此，依被上訴人主張施工期限不變，顯然強人所難，違反誠信原則，殊不足取。反之，於兩造合意追加工程後，並未約定期限不能展延或展延多久之事實，亦經兩造自認，則原施工期限當然已因追加工程之約定而失效，復無新施工期限之約定，即無約定期限，自無工作逾約定期限始完成之可言，而不符合民法第502條第1項前段之要件。
　　　2.至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，亦如前述，自難謂上訴人承攬之工作為未定期限「而逾相當時期始完成者」，而不符合民法第502條第1項後段之要件。
　　　3.況依被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月8日起至112年9月7日止，始期早於系爭合約書之簽訂逾一個多月，復無證據足認112年9月8日以後續租情事，況劉雁妮並非被上訴人本人，再再難認與本件工程有何因果關係，附此敘明。
　　　4.從而，被上訴人提起反訴，依民法第502條第1項規定，請求上訴人賠償租金44,200元部分，亦無理由。
五、綜上所述，上訴人依承攬關係，請求被上訴人給付34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；上訴人就上開應准許部分，備位主張依民法第511條但書或第179條之規定，為同一聲明，自毋庸審酌。至被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項、第502條第1項之規定，請求上訴人給付411,100元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人本、反訴均敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2、3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官  唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林秉賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚鈺陵

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建簡上字第13號

上  訴  人  御豐工程有限公司



法定代理人  陳𫱂茹  

訴訟代理人  黃文皇律師

被 上訴 人  盧淑霞  

訴訟代理人  鞠金蕾律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年7

月30日本院臺中簡易庭113年度中建簡字第12號第一審簡易判決

提起上訴，本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣34萬元，及自民國112年12月29日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被上訴人在第一審之反訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國112年6月16日簽訂工程承攬合約書

    （下稱系爭合約書），上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○

    ○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示

    ，工程總價新臺幣（下同）70萬元。嗣追加一樓如附表二報

    價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓以上

    如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，總計

    工程款114萬元。上訴人於112年9月10日（於原審誤稱112年

    9月20日）完成全部工程（含追加工程），但被上訴人僅給

    付上訴人工程款80萬元，尚欠34萬元，爰依承攬關係，請求

    被上訴人給付前述尾款。被上訴人雖於112年10月6日向上訴

    人表示有部分工程瑕疵，然上訴人隨即派員至現場修補瑕疵

    ，其中鋁門部分已修補完成；又油漆工人欲進場修補，遭被

    上訴人拒絕，並向工人表示不要做了；又大理石工人欲進場

    施作亦遭被上訴人拒絕，亦向工人表示不要做了；其餘部分

    ，上訴人現場負責人Ａ０１欲至現場施作，被上訴人均未開門

    讓其進場，找不到被上訴人，被上訴人亦拒接電話，依民法

    第101條第1項規定，被上訴人以不正當行為阻其條件之成就

    ，視為條件已成就，上訴人亦得請求報酬。由Ａ０１代理上訴

    人與被上訴人於112年10月11日簽立如附表四所示之工程缺

    失表，打勾部分是認為有爭議，打叉及劃掉是認為沒有問題

    或已經處理完畢，其餘沒有註記部分，是Ａ０１會派人去現場

    瞭解有無所謂的缺失，再逐項說明如附表五項目11至32所示

    ，均非上訴人承攬範圍未完成；附表四之一則是被上訴人自

    己註記之版本。被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列

    主張未完成部分，亦與附表四工程缺失表之記載不符。至被

    上訴人雖於112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴

    人於112年11月7日收受，然承攬工作既完成，自不生終止契

    約之效力。縱認被上訴人終止契約時，承攬工作未完成，則

    上訴人依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償上訴人

    因契約終止而生之損害即所失利益，就被上訴人主張未完成

    項目之成本所失利益表如附表五項目1至10及33所示（上訴

    人仍主張已完工）。倘認追加工程契約不存在，則上訴人依

    民法第179條不當得利之規定，請求追加工程之款項。至被

    上訴人反訴主張另委請訴外人川威有限公司修繕，依民法第

    493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元部分

    ，上訴人否認其請款單之真正，請款單並非收據，其上所列

    內容亦與上訴人承攬範圍大部分無關，況不合民法第493條

    之要件。至被上訴人反訴主張施工期限自112年6月19日起至

    112年8月18日止，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出

    112年8月19日起至112年10月11日在外租屋租金，依民法第5

    02條第1項規定，請求上訴人賠償租金44,200元部分，然被

    上訴人追加工程時，上訴人已告知追加工程無法按原工期完

    工，亦未約定展延多久，自無遲延；又被上訴人所提租約，

    乃訴外人劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司

    簽約租屋，租期自112年5月8日起至112年9月7日止，與本件

    工程無關等語。並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴

    人應給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被上訴人在第一審

    之反訴駁回。

二、被上訴人則以：本件工程含追加工程在內，被上訴人已給付

    上訴人工程款80萬元，並與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾

    款僅剩25萬6千元。兩造於112年10月11日現場會勘並簽立附

    表四之一工程缺失表，所列工程缺失未修繕完成（除整行劃

    掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理完

    畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外），並限期112年

    10月11日至14日完成修繕，但上訴人仍未完成修補。被上訴

    人另於本院在附表一報價單以紅筆匡列未完成部分。上訴人

    於附表五之主張，其中項目1至10所示合計226,500元部分應

    由上訴人吸收，非被上訴人所應負擔；其中項目11至32所示

    部分，被上訴人逐項陳述如附表六所示。被上訴人於112年1

    1月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年11月7日

    收受，即已依民法第511條規定終止契約。川威有限公司請

    款單日期112年10月19日實為估價日期，是改善期間屆滿後

    估價，於112年11月7日契約終止後才請川威有限公司施作，

    嗣被上訴人陸續付款給川威有限公司，川威有限公司修繕費

    用已補收據，川威有限公司完成之工程項目與上訴人未完成

    工程項目如附表七所示，爰反訴依民法第493條第2項規定，

    請求上訴人償還修繕費用366,900元；又系爭合約書載明施

    工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，此期間被上訴

    人租屋在外居住，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出

    112年8月19日起至112年10月11日租金44,200元，爰反訴依

    民法第502條第1項規定，請求上訴人如數賠償，合計411,10

    0元，及自反訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決被上訴人全部勝

    訴無誤等語。並聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第148至149頁）：

（一）兩造於112年6月16日簽訂系爭合約書，上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止。嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，並未約定期限不能展延或展延多久。

（二）Ａ０１為上訴人之現場負責人。

（三）被上訴人迄於112年8月18日給付上訴人工程款共80萬元，

      其後未再給付。

（四）兩造（Ａ０１代理上訴人）於112年10月11日簽立附表四或附

      表四之一工程缺失表。

（五）被上訴人於112年11月6日以台中法院郵局第002608號存證

      信函向上訴人表示依民法第511條規定終止承攬，於112年

      11月7日送達上訴人。

（六）被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安

      不動產租賃有限公司簽約租屋，該租賃契約書載明其租期

      自112年5月8日起至112年9月7日止。

四、得心證之理由：

（一）關於上訴人請求給付工程尾款34萬元部分：

　　　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

        作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人

        供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬

        應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時

        給付之，分別為民法第490條第1、2項、第505條第1項

        所明定。依系爭合約書第6條關於付款辦法之約定（見

        原審卷第20頁），被上訴人應於工程完成時付清尾款，

        殆無疑義。

　　　2.被上訴人主張其與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款剩2

        5萬6,000元之事實，無非提出其以通訊軟體LINE於112

        年8月18日下午4:01向Ａ０１傳送當日匯款40萬元至上訴人

        帳戶之國泰世華商業銀行匯出匯款憑證之照片，同日下

        午4:03傳送「已經匯款40萬+已付款40萬=80萬 尾款剩2

        5萬6千元整」之訊息，Ａ０１於同日下午5:18回覆表示感

        謝之貼圖，自該貼圖底下起截斷之畫面（見原審卷第69

        頁），為其論據。然衡諸常情，Ａ０１貼圖表示感謝，無

        非回應被上訴人當日匯款40萬元之通知，又未能見其後

        文，尚難認被上訴人單方宣稱之「尾款剩25萬6千元整

        」已獲Ａ０１代理上訴人確認或合意。故被上訴人主張本

        件工程尾款剩25萬6千元，不足採信。相形之下，被上

        訴人已自認有追加如附表二、三報價單所示之工程項目

        及全部工程款加起來114萬元等語（見本院卷第148、14

        4頁）。至被上訴人雖辯稱：上訴人在施工期間有口頭

        讓價到105萬6千元云云；又改稱：事實是追加工程先施

        作，都是口頭約定，追加金額也是口頭約定，後來才補

        給附表二、三報價單，上面追加項目是被上訴人同意，

        但金額未經被上訴人同意云云（見本院卷第144頁）；

        嗣又改稱：被上訴人亦不同意附表二、三報價單所示之

        追加工程項目及明細云云（見本院卷第203頁），可見

        被上訴人說詞反覆，復未能證明其自認與事實不符或經

        他造同意，依民事訴訟法第279條第3項規定，不得撤銷

        其自認。被上訴人亦未能證明上訴人在施工期間有口頭

        讓價到105萬6千元之情事。基此，本件工程（含追加工

        程）應如附表一、二、三報價單所示，總計工程款114

        萬元，即堪認定，扣除被上訴人已給付工程款80萬元，

        尚欠尾款34萬元無誤。

　　　3.上訴人主張其已於112年9月10日完成全部工程（含追加

        工程）之事實，雖經被上訴人以兩造於112年10月11日

        簽立附表四之一工程缺失表（見原審卷第95頁），所列

        工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完

        畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找人

        來修補那項有寫已完成外，見本院卷第145頁筆錄）等

        情為由，予以否認，但核其上所列工程缺失內容，均未

        能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，適足證

        明至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應

        已完成其承攬範圍之工程項目，否則被上訴人既羅列上

        訴人工程缺失，若附表一、二、三報價單所示之工程項

        目尚有未完成者，依常態事實，豈有不表明之理。嗣被

        上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成部

        分，但核與附表四工程缺失表（見本院卷第151頁）之

        記載均未能對應，顯非無疑，復無反證足資推翻前述認

        定，不足採信。至被上訴人主張其委請川威有限公司修

        繕完成之工程項目，雖有提出補收據為憑（見本院卷第

        161頁），但僅憑項目名稱，參照附表七對照之，尚難

        認川威有限公司完成之工程項目與附表四工程缺失表所

        列工程缺失之項目是否相同，亦均未能對應附表一、二

        、三報價單所示之工程項目，非無可能與上訴人承攬範

        圍不同，不足資為推翻前述認定之依據，故被上訴人所

        辯並非可採。

　　　4.既認上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，被上訴人

        自應依約給付尾款34萬元。再按「給付無確定期限者，

        債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，

        自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴

        狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為

        者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金

        錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

        。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

        據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第

        233條第1項前段、第203條分別定有明文。故上訴人附

        帶請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

        率5%計算之法定遲延利息，亦有理由。

（二）關於被上訴人反訴請求償還修繕費用366,900元部分：

　　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

      並得向承攬人請求償還修補必要之費用，固然分別為民法

      第493條第1、2項所明定。惟查：

　　　1.兩造雖於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程

        缺失表，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表

        一、二、三報價單所示之工程項目，業如前述，則縱認

        前述工程缺失表所列工程缺失存在，然其是否為上訴人

        承攬範圍，均屬不能認定，即不符合民法第493條第1項

        所稱「工作有瑕疵者」之前提要件。

　　　2.遑論被上訴人主張限期112年10月11日至14日完成修繕

        之事實，僅於被上訴人提出之附表四之一工程缺失表有

        註記上開日期，於上訴人持有之附表四工程缺失表則無

        類此註記，況涉及鋁門、油漆、大理石等不同工種，限

        於112年10月11日至14日修補，僅僅4天，亦難謂相當，

        不符合民法第493條第1項所稱「定相當期限」之要件。

　　　3.從而，被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項規定，

        請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，為無理由，

        即堪認定。

（三）關於被上訴人反訴請求賠償租金44,200元部分：

　　　按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，

      或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報

      酬或請求賠償因遲延而生之損害，固然為民法第502條第1

      項所明定。惟查：

　　　1.系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月

        18日止之際，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價

        70萬元，上訴人本應按期完工。但被上訴人嗣追加一樓

        如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，

        及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加

        工程款29萬元，合計追加工程款44萬元，業如前述。依

        追加工程款與原工程款之比例粗估，相當於工作量增加

        超過六成（計算式：44萬/70萬≒62.85%），則所需之工

        期應增加六成始為相當。準此，依被上訴人主張施工期

        限不變，顯然強人所難，違反誠信原則，殊不足取。反

        之，於兩造合意追加工程後，並未約定期限不能展延或

        展延多久之事實，亦經兩造自認，則原施工期限當然已

        因追加工程之約定而失效，復無新施工期限之約定，即

        無約定期限，自無工作逾約定期限始完成之可言，而不

        符合民法第502條第1項前段之要件。

　　　2.至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已

        完成其承攬範圍之工程項目，亦如前述，自難謂上訴人

        承攬之工作為未定期限「而逾相當時期始完成者」，而

        不符合民法第502條第1項後段之要件。

　　　3.況依被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日

        與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月

        8日起至112年9月7日止，始期早於系爭合約書之簽訂逾

        一個多月，復無證據足認112年9月8日以後續租情事，

        況劉雁妮並非被上訴人本人，再再難認與本件工程有何

        因果關係，附此敘明。

　　　4.從而，被上訴人提起反訴，依民法第502條第1項規定，

        請求上訴人賠償租金44,200元部分，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依承攬關係，請求被上訴人給付34萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；

    上訴人就上開應准許部分，備位主張依民法第511條但書或

    第179條之規定，為同一聲明，自毋庸審酌。至被上訴人提

    起反訴，依民法第493條第2項、第502條第1項之規定，請求

    上訴人給付411,100元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即114

    年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利

    息，為無理由，不應准許。原審為上訴人本、反訴均敗訴之

    判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘

    原判決不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄

    改判如主文第2、3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚鈺陵




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度建簡上字第13號

上  訴  人  御豐工程有限公司



法定代理人  陳𫱂茹  

訴訟代理人  黃文皇律師

被 上訴 人  盧淑霞  

訴訟代理人  鞠金蕾律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年7月30日本院臺中簡易庭113年度中建簡字第12號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國115年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣34萬元，及自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

被上訴人在第一審之反訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國112年6月16日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭合約書），上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價新臺幣（下同）70萬元。嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，總計工程款114萬元。上訴人於112年9月10日（於原審誤稱112年9月20日）完成全部工程（含追加工程），但被上訴人僅給付上訴人工程款80萬元，尚欠34萬元，爰依承攬關係，請求被上訴人給付前述尾款。被上訴人雖於112年10月6日向上訴人表示有部分工程瑕疵，然上訴人隨即派員至現場修補瑕疵，其中鋁門部分已修補完成；又油漆工人欲進場修補，遭被上訴人拒絕，並向工人表示不要做了；又大理石工人欲進場施作亦遭被上訴人拒絕，亦向工人表示不要做了；其餘部分，上訴人現場負責人Ａ０１欲至現場施作，被上訴人均未開門讓其進場，找不到被上訴人，被上訴人亦拒接電話，依民法第101條第1項規定，被上訴人以不正當行為阻其條件之成就，視為條件已成就，上訴人亦得請求報酬。由Ａ０１代理上訴人與被上訴人於112年10月11日簽立如附表四所示之工程缺失表，打勾部分是認為有爭議，打叉及劃掉是認為沒有問題或已經處理完畢，其餘沒有註記部分，是Ａ０１會派人去現場瞭解有無所謂的缺失，再逐項說明如附表五項目11至32所示，均非上訴人承攬範圍未完成；附表四之一則是被上訴人自己註記之版本。被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成部分，亦與附表四工程缺失表之記載不符。至被上訴人雖於112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年11月7日收受，然承攬工作既完成，自不生終止契約之效力。縱認被上訴人終止契約時，承攬工作未完成，則上訴人依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償上訴人因契約終止而生之損害即所失利益，就被上訴人主張未完成項目之成本所失利益表如附表五項目1至10及33所示（上訴人仍主張已完工）。倘認追加工程契約不存在，則上訴人依民法第179條不當得利之規定，請求追加工程之款項。至被上訴人反訴主張另委請訴外人川威有限公司修繕，依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，上訴人否認其請款單之真正，請款單並非收據，其上所列內容亦與上訴人承攬範圍大部分無關，況不合民法第493條之要件。至被上訴人反訴主張施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出112年8月19日起至112年10月11日在外租屋租金，依民法第502條第1項規定，請求上訴人賠償租金44,200元部分，然被上訴人追加工程時，上訴人已告知追加工程無法按原工期完工，亦未約定展延多久，自無遲延；又被上訴人所提租約，乃訴外人劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月8日起至112年9月7日止，與本件工程無關等語。並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴人應給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；（三）被上訴人在第一審之反訴駁回。

二、被上訴人則以：本件工程含追加工程在內，被上訴人已給付上訴人工程款80萬元，並與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款僅剩25萬6千元。兩造於112年10月11日現場會勘並簽立附表四之一工程缺失表，所列工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外），並限期112年10月11日至14日完成修繕，但上訴人仍未完成修補。被上訴人另於本院在附表一報價單以紅筆匡列未完成部分。上訴人於附表五之主張，其中項目1至10所示合計226,500元部分應由上訴人吸收，非被上訴人所應負擔；其中項目11至32所示部分，被上訴人逐項陳述如附表六所示。被上訴人於112年11月6日寄發存證信函表示終止契約，上訴人於112年11月7日收受，即已依民法第511條規定終止契約。川威有限公司請款單日期112年10月19日實為估價日期，是改善期間屆滿後估價，於112年11月7日契約終止後才請川威有限公司施作，嗣被上訴人陸續付款給川威有限公司，川威有限公司修繕費用已補收據，川威有限公司完成之工程項目與上訴人未完成工程項目如附表七所示，爰反訴依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元；又系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止，此期間被上訴人租屋在外居住，因上訴人施工遲延，致使被上訴人多支出112年8月19日起至112年10月11日租金44,200元，爰反訴依民法第502條第1項規定，請求上訴人如數賠償，合計411,100元，及自反訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，經原審判決被上訴人全部勝訴無誤等語。並聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第148至149頁）：

（一）兩造於112年6月16日簽訂系爭合約書，上訴人承攬被上訴人位於臺中市○區○○○路000號之住宅修繕工程，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止。嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，並未約定期限不能展延或展延多久。

（二）Ａ０１為上訴人之現場負責人。

（三）被上訴人迄於112年8月18日給付上訴人工程款共80萬元，其後未再給付。

（四）兩造（Ａ０１代理上訴人）於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程缺失表。

（五）被上訴人於112年11月6日以台中法院郵局第002608號存證信函向上訴人表示依民法第511條規定終止承攬，於112年11月7日送達上訴人。

（六）被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，該租賃契約書載明其租期自112年5月8日起至112年9月7日止。

四、得心證之理由：

（一）關於上訴人請求給付工程尾款34萬元部分：

　　　1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，分別為民法第490條第1、2項、第505條第1項所明定。依系爭合約書第6條關於付款辦法之約定（見原審卷第20頁），被上訴人應於工程完成時付清尾款，殆無疑義。

　　　2.被上訴人主張其與Ａ０１以口頭及LINE訊息中約定尾款剩25萬6,000元之事實，無非提出其以通訊軟體LINE於112年8月18日下午4:01向Ａ０１傳送當日匯款40萬元至上訴人帳戶之國泰世華商業銀行匯出匯款憑證之照片，同日下午4:03傳送「已經匯款40萬+已付款40萬=80萬 尾款剩25萬6千元整」之訊息，Ａ０１於同日下午5:18回覆表示感謝之貼圖，自該貼圖底下起截斷之畫面（見原審卷第69頁），為其論據。然衡諸常情，Ａ０１貼圖表示感謝，無非回應被上訴人當日匯款40萬元之通知，又未能見其後文，尚難認被上訴人單方宣稱之「尾款剩25萬6千元整」已獲Ａ０１代理上訴人確認或合意。故被上訴人主張本件工程尾款剩25萬6千元，不足採信。相形之下，被上訴人已自認有追加如附表二、三報價單所示之工程項目及全部工程款加起來114萬元等語（見本院卷第148、144頁）。至被上訴人雖辯稱：上訴人在施工期間有口頭讓價到105萬6千元云云；又改稱：事實是追加工程先施作，都是口頭約定，追加金額也是口頭約定，後來才補給附表二、三報價單，上面追加項目是被上訴人同意，但金額未經被上訴人同意云云（見本院卷第144頁）；嗣又改稱：被上訴人亦不同意附表二、三報價單所示之追加工程項目及明細云云（見本院卷第203頁），可見被上訴人說詞反覆，復未能證明其自認與事實不符或經他造同意，依民事訴訟法第279條第3項規定，不得撤銷其自認。被上訴人亦未能證明上訴人在施工期間有口頭讓價到105萬6千元之情事。基此，本件工程（含追加工程）應如附表一、二、三報價單所示，總計工程款114萬元，即堪認定，扣除被上訴人已給付工程款80萬元，尚欠尾款34萬元無誤。

　　　3.上訴人主張其已於112年9月10日完成全部工程（含追加工程）之事實，雖經被上訴人以兩造於112年10月11日簽立附表四之一工程缺失表（見原審卷第95頁），所列工程缺失未修繕完成（除整行劃掉寫OK表示那項處理完畢，最後一行整行劃掉是當場處理完畢，事後Ａ０１找人來修補那項有寫已完成外，見本院卷第145頁筆錄）等情為由，予以否認，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，適足證明至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，否則被上訴人既羅列上訴人工程缺失，若附表一、二、三報價單所示之工程項目尚有未完成者，依常態事實，豈有不表明之理。嗣被上訴人於本院在附表一報價單以紅筆匡列主張未完成部分，但核與附表四工程缺失表（見本院卷第151頁）之記載均未能對應，顯非無疑，復無反證足資推翻前述認定，不足採信。至被上訴人主張其委請川威有限公司修繕完成之工程項目，雖有提出補收據為憑（見本院卷第161頁），但僅憑項目名稱，參照附表七對照之，尚難認川威有限公司完成之工程項目與附表四工程缺失表所列工程缺失之項目是否相同，亦均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，非無可能與上訴人承攬範圍不同，不足資為推翻前述認定之依據，故被上訴人所辯並非可採。

　　　4.既認上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，被上訴人自應依約給付尾款34萬元。再按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。故上訴人附帶請求自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦有理由。

（二）關於被上訴人反訴請求償還修繕費用366,900元部分：

　　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，固然分別為民法第493條第1、2項所明定。惟查：

　　　1.兩造雖於112年10月11日簽立附表四或附表四之一工程缺失表，但核其上所列工程缺失內容，均未能對應附表一、二、三報價單所示之工程項目，業如前述，則縱認前述工程缺失表所列工程缺失存在，然其是否為上訴人承攬範圍，均屬不能認定，即不符合民法第493條第1項所稱「工作有瑕疵者」之前提要件。

　　　2.遑論被上訴人主張限期112年10月11日至14日完成修繕之事實，僅於被上訴人提出之附表四之一工程缺失表有註記上開日期，於上訴人持有之附表四工程缺失表則無類此註記，況涉及鋁門、油漆、大理石等不同工種，限於112年10月11日至14日修補，僅僅4天，亦難謂相當，不符合民法第493條第1項所稱「定相當期限」之要件。

　　　3.從而，被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項規定，請求上訴人償還修繕費用366,900元部分，為無理由，即堪認定。

（三）關於被上訴人反訴請求賠償租金44,200元部分：

　　　按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害，固然為民法第502條第1項所明定。惟查：

　　　1.系爭合約書載明施工期限自112年6月19日起至112年8月18日止之際，施工範圍如附表一報價單所示，工程總價70萬元，上訴人本應按期完工。但被上訴人嗣追加一樓如附表二報價單所示之工程項目，追加工程款15萬元，及追加二樓以上如附表三報價單所示之工程項目，追加工程款29萬元，合計追加工程款44萬元，業如前述。依追加工程款與原工程款之比例粗估，相當於工作量增加超過六成（計算式：44萬/70萬≒62.85%），則所需之工期應增加六成始為相當。準此，依被上訴人主張施工期限不變，顯然強人所難，違反誠信原則，殊不足取。反之，於兩造合意追加工程後，並未約定期限不能展延或展延多久之事實，亦經兩造自認，則原施工期限當然已因追加工程之約定而失效，復無新施工期限之約定，即無約定期限，自無工作逾約定期限始完成之可言，而不符合民法第502條第1項前段之要件。

　　　2.至遲於112年10月11日簽立工程缺失表時，上訴人應已完成其承攬範圍之工程項目，亦如前述，自難謂上訴人承攬之工作為未定期限「而逾相當時期始完成者」，而不符合民法第502條第1項後段之要件。

　　　3.況依被上訴人所提租約乃其女兒劉雁妮於112年5月7日與聖安不動產租賃有限公司簽約租屋，租期自112年5月8日起至112年9月7日止，始期早於系爭合約書之簽訂逾一個多月，復無證據足認112年9月8日以後續租情事，況劉雁妮並非被上訴人本人，再再難認與本件工程有何因果關係，附此敘明。

　　　4.從而，被上訴人提起反訴，依民法第502條第1項規定，請求上訴人賠償租金44,200元部分，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依承攬關係，請求被上訴人給付34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；上訴人就上開應准許部分，備位主張依民法第511條但書或第179條之規定，為同一聲明，自毋庸審酌。至被上訴人提起反訴，依民法第493條第2項、第502條第1項之規定，請求上訴人給付411,100元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即114年4月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人本、反訴均敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄改判如主文第2、3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚鈺陵



