
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第141號

上  訴  人  李琁隆  

被上訴人    林奇顯  

            林承鋐兼林呂綉鴦承受訴訟人

0000000000000000

            林朝加  

            鄭銘倉  

            林銘華  

            林建緯  

            林麗雲(即張秋貴承受訴訟人)   

0000000000000000

            蘇啓龍  

            林郁文  

0000000000000000

            陳淑汝  

0000000000000000

            蔡蕭碧珍

            林秋銘  

            呂淳華  

0000000000000000

0000000000000000

            林秋源  

            林武雄  

            

上15人共同  

訴訟代理人  呂世駿律師                     

被上訴人    林金本兼林呂綉鴦承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

            林金弘兼林呂綉鴦承受訴訟人
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0000000000000000

            林綉連兼林呂綉鴦承受訴訟人

0000000000000000

0000000000000000

            林洪碧霞 (113年12月31日歿)

0000000000000000

            施勇全  

            林恩惠  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            蘇秀豊  

            傅鈺婷  

            林朝堂  

0000000000000000

            張哲豪  

            康文秀  

            張劉秀枝

0000000000000000

            康民杰  

0000000000000000

            柯明雄  

            立東開發有限公司

0000000000000000

上一人之                     

法定代理人  廖家宜  

被上訴人    林永祥  

            林仕明  

0000000000000000

            林文山  

            施勇交  
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            施基鴻  

            簡正喜  

            賴明義  

            林翁秀滿

            林仲慶  

            林仁貲  

            林義芳  

            財政部國有財產署

0000000000000000

上一人之

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  趙子賢  

            卓翠雲  

複代理人    黃嘉明  

            李俊銘  

被上訴人    林羅錦治

            吳軍德  

0000000000000000

            劉潘美玉

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1

月7日本院沙鹿簡易庭第一審判決（113年度沙簡字第277號）提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄，發回本院沙鹿簡易庭。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開所定

之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，他

造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175
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條分別定有明文。次按訴訟當事人死亡，應由其繼承人承受

訴訟，此觀民事訴訟法第168條規定自明。所謂繼承人，係

指民法繼承編所規定之遺產繼承人而言。倘就遺產已為分割

時，應由分割取得之繼承人，承受與該特定遺產物權有關之

訴訟，始符法意(最高法院110年度台上字第424號民事判決

意旨參照)。查，本件被上訴人林呂綉鴦於114年度簡上字第

141號訴訟進行中即民國114年3月22日死亡，已由繼承人林

承鋐、林金本、林金弘及林綉連等4人分割繼承登記，有土

地登記第一類謄本、除戶謄本、繼承人戶籍謄本在卷可參

（見本院卷第275至299頁、第301至311頁)，被上訴人林承

鋐已具狀聲明承受訴訟，上訴人亦具狀聲明由林承鋐、林金

本、林金弘及林綉連承受訴訟（見本院卷第273至274頁、32

9頁)，於法相符，應予准許。

貳、本件發回理由：

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必

要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造

同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事

訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。而民事訴訟法第451

條第1項所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴

訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程

序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最

高法院48年台上字第127號判例，92年度台上字第748號判決

意旨參照）。又前開廢棄發回原法院之判決，依民事訴訟法

第453條規定，得不經言詞辯論為之。

二、承受訴訟部分：

　㈠按受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依

法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至

第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

第171條、第175條分別定有明文。查，原共有人金和發股份
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有限公司（下稱金和發公司）受林永祥信託，以信託為原

因，登記為臺中市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土

地）之共有人（即上訴人原審起訴狀所列被告50，原審卷一

第230頁），嗣於原審訴訟繫屬中，於110年8月30日塗銷信

託登記，並於同年9月16日將該土地應有部分信託登記至立

東開發有限公司（下稱立東公司）名下，有地籍異動索引、

信託登記申請書資料在卷可稽（見原審卷三第101至105頁、

第179至184頁），是在立東公司承受本件訴訟以前應當然停

止。原審未命立東公司承受訴訟亦未停止本件訴訟程序，逕

將立東公司列為被告，並為實體判決，訴訟程序顯有重大瑕

疵。　　　　　

　㈡按訴訟程序於判決送達後提起上訴前，發生當然停止之原因

者，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲

明，既應由為裁判之原法院裁定之，則訴訟程序於裁判送達

前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，其承受訴

訟之聲明，更應由為裁判之原法院裁定之，自屬當然之解釋

（最高法院86年度台抗字第374號、88年度台抗字第552號裁

定意旨參照）。基上，本件承受訴訟既應由原法院為之，本

院無從依據兩造之合意而自為判決，為維持審級制度，自有

將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由

本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。

　㈢按當事人於言詞辯論終結後，宣示判決前死亡者，其訴訟程

序雖因當事人死亡而當然停止，惟裁判法院本於其辯論意旨

仍得宣示裁判，民事訴訟法第188條第1項但書定有明文。

查，被上訴人林洪碧霞於原審言詞辯論終結後宣示判決前之

113年12月31日死亡，其繼承人為林銘華、林銘賢、林銘聖

（下稱林銘華等3人），有土地登記第一類謄本、林洪碧霞

戶政役資訊網站查詢資料在卷可稽（見本院卷第375、391、

395頁），惟原審漏未由其上開繼承人或他造聲明承受訴訟

或依職權裁定承受訴訟，誤對被上訴人林洪碧霞送達判決，

案經發回，宜併注意及之。　
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　㈣按當事人之法定代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

受其訴訟以前，當然停止；訴訟程序於裁判送達後當然停止

者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之，民事訴

訟法第170條及第177條第3項分別定有明文。查，立東公司

於原審訴訟繫屬中之112年3月間變更法定代理人為王錦潭

（見本院卷第397頁），惟原審漏未由其新法定代理人或他

造聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，仍列法定代理人廖

家宜，案經發回，宜併注意及之。　　　

三、承當訴訟部分：

　㈠按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟；前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

4條第1項、第2項分別定有明文。再土地共有人於分割共有

物訴訟中，讓與其應有部分予第三人，茍第三人未依法承當

訴訟，依民事訴訟法第254條第1項，原訴訟雖不受影響，惟

法院仍應按原共有之情形為裁判，無從以上開移轉登記後土

地之共有狀態為據（最高法院104年度台上字第1292號判決

意旨參照）。

　㈡查：系爭土地共有人林茂成（即原審起訴狀所列被告13，見

原審卷一第226頁）於111年12月27日原審訴訟繫屬中將其應

有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人呂淳華（見原審

卷三第113頁）；共有人林慶貞（即原審起訴狀所列被告1

4，見原審卷一第226頁）於110年12月7日原審訴訟繫屬中將

其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林朝加、林

郁文、陳淑汝（見原審卷三第107頁）；共有人林見春（即

原審起訴狀所列被告16，見原審卷一第226頁）於110年12月

13日於本院訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登

記予被上訴人蘇啟龍（見原審卷三第107至109頁）；共有人

林恩宗（即原審起訴狀所列被告30，見原審卷一第228頁）

於111年8月8日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原
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因移轉登記予被上訴人林銘華（見原審卷三第113頁）；共

有人林錦嬬（即原審起訴狀所列被告42，見原審卷一第229

頁）於110年12月6日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以交換

為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍及蘇秀豊（見原審卷三第

107頁）；共有人日寶建設股份有限公司（下稱日寶公司，

即原審起訴狀所列被告49，見原審卷一第230頁）於110年9

月2日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以贈與為原因移轉登

記予被上訴人林永祥，被上訴人林永祥於110年9月16日以贈

與為原因移轉登記予立東公司（見原審卷三第101、103

頁），以上各情有地籍異動索引在卷可稽，雖受讓人林朝

加、林郁文、陳淑汝、林銘華、蘇啟龍（下稱林朝加等5

人）曾於原審113年7月23日言詞辯論期日聲明承當訴訟（見

原審卷三第152頁），立東公司及呂淳華、蘇秀豊則從未聲

明承當訴訟，且上訴人（按即他造當事人）及上開讓與人均

未表示同意林朝加等5人聲請承當訴訟，核與民法第254條第

2項前段規定未合，是共有人林茂成、林慶貞、林見春、林

恩宗、林錦嬬（下稱林茂成等5人）及日寶公司仍為本件當

事人，尚未脫離訴訟。原審未予查明，未將林茂成等5人及

日寶公司列為訴訟當事人，一併進行辯論、判決等情，涉固

有必要共同訴訟之當事人適格，亦未按林茂成等5人及日寶

公司就系爭土地之應有部分為判決，即逕依上開移轉登記後

系爭土地之共有狀態為判決，依前揭說明，原審所為訴訟程

序自有重大瑕疵。　

　㈢原審未將林茂成等5人及日寶公司列為本事件之被告，原審

訴訟程序自有上述重大瑕疵，基此所為判決亦屬違背法令。

又林茂成等5人及日寶公司從未就渠等是否同意由受讓人承

當訴訟等重大程序事項表示意見，致使渠等之程序主體利益

均遭剝奪。因林茂成等5人及日寶公司之程序主體地位尚非

兩造所得合意處分，自有將本件發回原審法院更為裁判之必

要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為

裁判，俾維審級利益。　　
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四、綜上所陳，原審所踐行之訴訟程序既有前述之重大瑕疵，基

此所為判決自屬違背法令，且本院無從依據兩造之合意而自

為判決，上訴意旨雖未指摘及此，仍應認其上訴為有理由，

且為維持審級制度，自有將本事件發回原法院更為裁判之必

要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院更

為裁判。

參、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾宇嫣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏銀秋

上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴恩慧
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度簡上字第141號
上  訴  人  李琁隆  
被上訴人    林奇顯  
            林承鋐兼林呂綉鴦承受訴訟人


            林朝加  
            鄭銘倉  
            林銘華  
            林建緯  
            林麗雲(即張秋貴承受訴訟人)    


            蘇啓龍  
            林郁文  


            陳淑汝  


            蔡蕭碧珍
            林秋銘  
            呂淳華  




            林秋源  
            林武雄  
            
上15人共同  
訴訟代理人  呂世駿律師                      
被上訴人    林金本兼林呂綉鴦承受訴訟人




            林金弘兼林呂綉鴦承受訴訟人


            林綉連兼林呂綉鴦承受訴訟人




            林洪碧霞 (113年12月31日歿)


            施勇全  
            林恩惠  






            蘇秀豊  
            傅鈺婷  
            林朝堂  


            張哲豪  
            康文秀  
            張劉秀枝


            康民杰  


            柯明雄  
            立東開發有限公司


上一人之                      
法定代理人  廖家宜  
被上訴人    林永祥  
            林仕明  


            林文山  
            施勇交  
            施基鴻  
            簡正喜  
            賴明義  
            林翁秀滿
            林仲慶  
            林仁貲  
            林義芳  
            財政部國有財產署


上一人之
法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  趙子賢  
            卓翠雲  
複代理人    黃嘉明  
            李俊銘  
被上訴人    林羅錦治
            吳軍德  


            劉潘美玉


上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1月7日本院沙鹿簡易庭第一審判決（113年度沙簡字第277號）提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　文
原判決廢棄，發回本院沙鹿簡易庭。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。次按訴訟當事人死亡，應由其繼承人承受訴訟，此觀民事訴訟法第168條規定自明。所謂繼承人，係指民法繼承編所規定之遺產繼承人而言。倘就遺產已為分割時，應由分割取得之繼承人，承受與該特定遺產物權有關之訴訟，始符法意(最高法院110年度台上字第424號民事判決意旨參照)。查，本件被上訴人林呂綉鴦於114年度簡上字第141號訴訟進行中即民國114年3月22日死亡，已由繼承人林承鋐、林金本、林金弘及林綉連等4人分割繼承登記，有土地登記第一類謄本、除戶謄本、繼承人戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275至299頁、第301至311頁)，被上訴人林承鋐已具狀聲明承受訴訟，上訴人亦具狀聲明由林承鋐、林金本、林金弘及林綉連承受訴訟（見本院卷第273至274頁、329頁)，於法相符，應予准許。
貳、本件發回理由：
一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。而民事訴訟法第451條第1項所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院48年台上字第127號判例，92年度台上字第748號判決意旨參照）。又前開廢棄發回原法院之判決，依民事訴訟法第453條規定，得不經言詞辯論為之。
二、承受訴訟部分：
　㈠按受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第171條、第175條分別定有明文。查，原共有人金和發股份有限公司（下稱金和發公司）受林永祥信託，以信託為原因，登記為臺中市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人（即上訴人原審起訴狀所列被告50，原審卷一第230頁），嗣於原審訴訟繫屬中，於110年8月30日塗銷信託登記，並於同年9月16日將該土地應有部分信託登記至立東開發有限公司（下稱立東公司）名下，有地籍異動索引、信託登記申請書資料在卷可稽（見原審卷三第101至105頁、第179至184頁），是在立東公司承受本件訴訟以前應當然停止。原審未命立東公司承受訴訟亦未停止本件訴訟程序，逕將立東公司列為被告，並為實體判決，訴訟程序顯有重大瑕疵。　　　　　
　㈡按訴訟程序於判決送達後提起上訴前，發生當然停止之原因者，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲明，既應由為裁判之原法院裁定之，則訴訟程序於裁判送達前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，其承受訴訟之聲明，更應由為裁判之原法院裁定之，自屬當然之解釋（最高法院86年度台抗字第374號、88年度台抗字第552號裁定意旨參照）。基上，本件承受訴訟既應由原法院為之，本院無從依據兩造之合意而自為判決，為維持審級制度，自有將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。
　㈢按當事人於言詞辯論終結後，宣示判決前死亡者，其訴訟程序雖因當事人死亡而當然停止，惟裁判法院本於其辯論意旨仍得宣示裁判，民事訴訟法第188條第1項但書定有明文。查，被上訴人林洪碧霞於原審言詞辯論終結後宣示判決前之113年12月31日死亡，其繼承人為林銘華、林銘賢、林銘聖（下稱林銘華等3人），有土地登記第一類謄本、林洪碧霞戶政役資訊網站查詢資料在卷可稽（見本院卷第375、391、395頁），惟原審漏未由其上開繼承人或他造聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，誤對被上訴人林洪碧霞送達判決，案經發回，宜併注意及之。　
　㈣按當事人之法定代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前，當然停止；訴訟程序於裁判送達後當然停止者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之，民事訴訟法第170條及第177條第3項分別定有明文。查，立東公司於原審訴訟繫屬中之112年3月間變更法定代理人為王錦潭（見本院卷第397頁），惟原審漏未由其新法定代理人或他造聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，仍列法定代理人廖家宜，案經發回，宜併注意及之。　　　
三、承當訴訟部分：
　㈠按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟；前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。再土地共有人於分割共有物訴訟中，讓與其應有部分予第三人，茍第三人未依法承當訴訟，依民事訴訟法第254條第1項，原訴訟雖不受影響，惟法院仍應按原共有之情形為裁判，無從以上開移轉登記後土地之共有狀態為據（最高法院104年度台上字第1292號判決意旨參照）。
　㈡查：系爭土地共有人林茂成（即原審起訴狀所列被告13，見原審卷一第226頁）於111年12月27日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人呂淳華（見原審卷三第113頁）；共有人林慶貞（即原審起訴狀所列被告14，見原審卷一第226頁）於110年12月7日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林朝加、林郁文、陳淑汝（見原審卷三第107頁）；共有人林見春（即原審起訴狀所列被告16，見原審卷一第226頁）於110年12月13日於本院訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍（見原審卷三第107至109頁）；共有人林恩宗（即原審起訴狀所列被告30，見原審卷一第228頁）於111年8月8日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林銘華（見原審卷三第113頁）；共有人林錦嬬（即原審起訴狀所列被告42，見原審卷一第229頁）於110年12月6日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以交換為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍及蘇秀豊（見原審卷三第107頁）；共有人日寶建設股份有限公司（下稱日寶公司，即原審起訴狀所列被告49，見原審卷一第230頁）於110年9月2日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以贈與為原因移轉登記予被上訴人林永祥，被上訴人林永祥於110年9月16日以贈與為原因移轉登記予立東公司（見原審卷三第101、103頁），以上各情有地籍異動索引在卷可稽，雖受讓人林朝加、林郁文、陳淑汝、林銘華、蘇啟龍（下稱林朝加等5人）曾於原審113年7月23日言詞辯論期日聲明承當訴訟（見原審卷三第152頁），立東公司及呂淳華、蘇秀豊則從未聲明承當訴訟，且上訴人（按即他造當事人）及上開讓與人均未表示同意林朝加等5人聲請承當訴訟，核與民法第254條第2項前段規定未合，是共有人林茂成、林慶貞、林見春、林恩宗、林錦嬬（下稱林茂成等5人）及日寶公司仍為本件當事人，尚未脫離訴訟。原審未予查明，未將林茂成等5人及日寶公司列為訴訟當事人，一併進行辯論、判決等情，涉固有必要共同訴訟之當事人適格，亦未按林茂成等5人及日寶公司就系爭土地之應有部分為判決，即逕依上開移轉登記後系爭土地之共有狀態為判決，依前揭說明，原審所為訴訟程序自有重大瑕疵。　
　㈢原審未將林茂成等5人及日寶公司列為本事件之被告，原審訴訟程序自有上述重大瑕疵，基此所為判決亦屬違背法令。又林茂成等5人及日寶公司從未就渠等是否同意由受讓人承當訴訟等重大程序事項表示意見，致使渠等之程序主體利益均遭剝奪。因林茂成等5人及日寶公司之程序主體地位尚非兩造所得合意處分，自有將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。　　
四、綜上所陳，原審所踐行之訴訟程序既有前述之重大瑕疵，基此所為判決自屬違背法令，且本院無從依據兩造之合意而自為判決，上訴意旨雖未指摘及此，仍應認其上訴為有理由，且為維持審級制度，自有將本事件發回原法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院更為裁判。
參、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　 年　　4　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾宇嫣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏銀秋
上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴恩慧

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第141號

上  訴  人  李琁隆  

被上訴人    林奇顯  

            林承鋐兼林呂綉鴦承受訴訟人



            林朝加  

            鄭銘倉  

            林銘華  

            林建緯  

            林麗雲(即張秋貴承受訴訟人)    



            蘇啓龍  

            林郁文  



            陳淑汝  



            蔡蕭碧珍

            林秋銘  

            呂淳華  





            林秋源  

            林武雄  

            

上15人共同  

訴訟代理人  呂世駿律師                      

被上訴人    林金本兼林呂綉鴦承受訴訟人





            林金弘兼林呂綉鴦承受訴訟人



            林綉連兼林呂綉鴦承受訴訟人





            林洪碧霞 (113年12月31日歿)



            施勇全  

            林恩惠  







            蘇秀豊  

            傅鈺婷  

            林朝堂  



            張哲豪  

            康文秀  

            張劉秀枝



            康民杰  



            柯明雄  

            立東開發有限公司



上一人之                      

法定代理人  廖家宜  

被上訴人    林永祥  

            林仕明  



            林文山  

            施勇交  

            施基鴻  

            簡正喜  

            賴明義  

            林翁秀滿

            林仲慶  

            林仁貲  

            林義芳  

            財政部國有財產署



上一人之

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  趙子賢  

            卓翠雲  

複代理人    黃嘉明  

            李俊銘  

被上訴人    林羅錦治

            吳軍德  



            劉潘美玉



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1

月7日本院沙鹿簡易庭第一審判決（113年度沙簡字第277號）提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄，發回本院沙鹿簡易庭。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開所定

    之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，他

    造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175

    條分別定有明文。次按訴訟當事人死亡，應由其繼承人承受

    訴訟，此觀民事訴訟法第168條規定自明。所謂繼承人，係

    指民法繼承編所規定之遺產繼承人而言。倘就遺產已為分割

    時，應由分割取得之繼承人，承受與該特定遺產物權有關之

    訴訟，始符法意(最高法院110年度台上字第424號民事判決

    意旨參照)。查，本件被上訴人林呂綉鴦於114年度簡上字第

    141號訴訟進行中即民國114年3月22日死亡，已由繼承人林

    承鋐、林金本、林金弘及林綉連等4人分割繼承登記，有土

    地登記第一類謄本、除戶謄本、繼承人戶籍謄本在卷可參（

    見本院卷第275至299頁、第301至311頁)，被上訴人林承鋐

    已具狀聲明承受訴訟，上訴人亦具狀聲明由林承鋐、林金本

    、林金弘及林綉連承受訴訟（見本院卷第273至274頁、329

    頁)，於法相符，應予准許。

貳、本件發回理由：

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

    判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必

    要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造

    同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事

    訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。而民事訴訟法第451

    條第1項所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴

    訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程

    序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最

    高法院48年台上字第127號判例，92年度台上字第748號判決

    意旨參照）。又前開廢棄發回原法院之判決，依民事訴訟法

    第453條規定，得不經言詞辯論為之。

二、承受訴訟部分：

　㈠按受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依

    法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至

    第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法

    第171條、第175條分別定有明文。查，原共有人金和發股份

    有限公司（下稱金和發公司）受林永祥信託，以信託為原因

    ，登記為臺中市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之

    共有人（即上訴人原審起訴狀所列被告50，原審卷一第230

    頁），嗣於原審訴訟繫屬中，於110年8月30日塗銷信託登記

    ，並於同年9月16日將該土地應有部分信託登記至立東開發

    有限公司（下稱立東公司）名下，有地籍異動索引、信託登

    記申請書資料在卷可稽（見原審卷三第101至105頁、第179

    至184頁），是在立東公司承受本件訴訟以前應當然停止。

    原審未命立東公司承受訴訟亦未停止本件訴訟程序，逕將立

    東公司列為被告，並為實體判決，訴訟程序顯有重大瑕疵。

    　　　　　

　㈡按訴訟程序於判決送達後提起上訴前，發生當然停止之原因

    者，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲

    明，既應由為裁判之原法院裁定之，則訴訟程序於裁判送達

    前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，其承受訴

    訟之聲明，更應由為裁判之原法院裁定之，自屬當然之解釋

    （最高法院86年度台抗字第374號、88年度台抗字第552號裁

    定意旨參照）。基上，本件承受訴訟既應由原法院為之，本

    院無從依據兩造之合意而自為判決，為維持審級制度，自有

    將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由

    本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。

　㈢按當事人於言詞辯論終結後，宣示判決前死亡者，其訴訟程

    序雖因當事人死亡而當然停止，惟裁判法院本於其辯論意旨

    仍得宣示裁判，民事訴訟法第188條第1項但書定有明文。查

    ，被上訴人林洪碧霞於原審言詞辯論終結後宣示判決前之11

    3年12月31日死亡，其繼承人為林銘華、林銘賢、林銘聖（

    下稱林銘華等3人），有土地登記第一類謄本、林洪碧霞戶

    政役資訊網站查詢資料在卷可稽（見本院卷第375、391、39

    5頁），惟原審漏未由其上開繼承人或他造聲明承受訴訟或

    依職權裁定承受訴訟，誤對被上訴人林洪碧霞送達判決，案

    經發回，宜併注意及之。　

　㈣按當事人之法定代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承

    受其訴訟以前，當然停止；訴訟程序於裁判送達後當然停止

    者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之，民事訴

    訟法第170條及第177條第3項分別定有明文。查，立東公司

    於原審訴訟繫屬中之112年3月間變更法定代理人為王錦潭（

    見本院卷第397頁），惟原審漏未由其新法定代理人或他造

    聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，仍列法定代理人廖家

    宜，案經發回，宜併注意及之。　　　

三、承當訴訟部分：

　㈠按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟；前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

    4條第1項、第2項分別定有明文。再土地共有人於分割共有

    物訴訟中，讓與其應有部分予第三人，茍第三人未依法承當

    訴訟，依民事訴訟法第254條第1項，原訴訟雖不受影響，惟

    法院仍應按原共有之情形為裁判，無從以上開移轉登記後土

    地之共有狀態為據（最高法院104年度台上字第1292號判決

    意旨參照）。

　㈡查：系爭土地共有人林茂成（即原審起訴狀所列被告13，見

    原審卷一第226頁）於111年12月27日原審訴訟繫屬中將其應

    有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人呂淳華（見原審

    卷三第113頁）；共有人林慶貞（即原審起訴狀所列被告14

    ，見原審卷一第226頁）於110年12月7日原審訴訟繫屬中將

    其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林朝加、林

    郁文、陳淑汝（見原審卷三第107頁）；共有人林見春（即

    原審起訴狀所列被告16，見原審卷一第226頁）於110年12月

    13日於本院訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登

    記予被上訴人蘇啟龍（見原審卷三第107至109頁）；共有人

    林恩宗（即原審起訴狀所列被告30，見原審卷一第228頁）

    於111年8月8日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原

    因移轉登記予被上訴人林銘華（見原審卷三第113頁）；共

    有人林錦嬬（即原審起訴狀所列被告42，見原審卷一第229

    頁）於110年12月6日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以交換

    為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍及蘇秀豊（見原審卷三第

    107頁）；共有人日寶建設股份有限公司（下稱日寶公司，

    即原審起訴狀所列被告49，見原審卷一第230頁）於110年9

    月2日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以贈與為原因移轉登

    記予被上訴人林永祥，被上訴人林永祥於110年9月16日以贈

    與為原因移轉登記予立東公司（見原審卷三第101、103頁）

    ，以上各情有地籍異動索引在卷可稽，雖受讓人林朝加、林

    郁文、陳淑汝、林銘華、蘇啟龍（下稱林朝加等5人）曾於

    原審113年7月23日言詞辯論期日聲明承當訴訟（見原審卷三

    第152頁），立東公司及呂淳華、蘇秀豊則從未聲明承當訴

    訟，且上訴人（按即他造當事人）及上開讓與人均未表示同

    意林朝加等5人聲請承當訴訟，核與民法第254條第2項前段

    規定未合，是共有人林茂成、林慶貞、林見春、林恩宗、林

    錦嬬（下稱林茂成等5人）及日寶公司仍為本件當事人，尚

    未脫離訴訟。原審未予查明，未將林茂成等5人及日寶公司

    列為訴訟當事人，一併進行辯論、判決等情，涉固有必要共

    同訴訟之當事人適格，亦未按林茂成等5人及日寶公司就系

    爭土地之應有部分為判決，即逕依上開移轉登記後系爭土地

    之共有狀態為判決，依前揭說明，原審所為訴訟程序自有重

    大瑕疵。　

　㈢原審未將林茂成等5人及日寶公司列為本事件之被告，原審訴

    訟程序自有上述重大瑕疵，基此所為判決亦屬違背法令。又

    林茂成等5人及日寶公司從未就渠等是否同意由受讓人承當

    訴訟等重大程序事項表示意見，致使渠等之程序主體利益均

    遭剝奪。因林茂成等5人及日寶公司之程序主體地位尚非兩

    造所得合意處分，自有將本件發回原審法院更為裁判之必要

    ，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為裁

    判，俾維審級利益。　　

四、綜上所陳，原審所踐行之訴訟程序既有前述之重大瑕疵，基

    此所為判決自屬違背法令，且本院無從依據兩造之合意而自

    為判決，上訴意旨雖未指摘及此，仍應認其上訴為有理由，

    且為維持審級制度，自有將本事件發回原法院更為裁判之必

    要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院更

    為裁判。

參、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾宇嫣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏銀秋

上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴恩慧




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第141號

上  訴  人  李琁隆  

被上訴人    林奇顯  

            林承鋐兼林呂綉鴦承受訴訟人



            林朝加  

            鄭銘倉  

            林銘華  

            林建緯  

            林麗雲(即張秋貴承受訴訟人)    



            蘇啓龍  

            林郁文  



            陳淑汝  



            蔡蕭碧珍

            林秋銘  

            呂淳華  





            林秋源  

            林武雄  

            

上15人共同  

訴訟代理人  呂世駿律師                      

被上訴人    林金本兼林呂綉鴦承受訴訟人





            林金弘兼林呂綉鴦承受訴訟人



            林綉連兼林呂綉鴦承受訴訟人





            林洪碧霞 (113年12月31日歿)



            施勇全  

            林恩惠  







            蘇秀豊  

            傅鈺婷  

            林朝堂  



            張哲豪  

            康文秀  

            張劉秀枝



            康民杰  



            柯明雄  

            立東開發有限公司



上一人之                      

法定代理人  廖家宜  

被上訴人    林永祥  

            林仕明  



            林文山  

            施勇交  

            施基鴻  

            簡正喜  

            賴明義  

            林翁秀滿

            林仲慶  

            林仁貲  

            林義芳  

            財政部國有財產署



上一人之

法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  趙子賢  

            卓翠雲  

複代理人    黃嘉明  

            李俊銘  

被上訴人    林羅錦治

            吳軍德  



            劉潘美玉



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年1月7日本院沙鹿簡易庭第一審判決（113年度沙簡字第277號）提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　文

原判決廢棄，發回本院沙鹿簡易庭。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受訴訟之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。次按訴訟當事人死亡，應由其繼承人承受訴訟，此觀民事訴訟法第168條規定自明。所謂繼承人，係指民法繼承編所規定之遺產繼承人而言。倘就遺產已為分割時，應由分割取得之繼承人，承受與該特定遺產物權有關之訴訟，始符法意(最高法院110年度台上字第424號民事判決意旨參照)。查，本件被上訴人林呂綉鴦於114年度簡上字第141號訴訟進行中即民國114年3月22日死亡，已由繼承人林承鋐、林金本、林金弘及林綉連等4人分割繼承登記，有土地登記第一類謄本、除戶謄本、繼承人戶籍謄本在卷可參（見本院卷第275至299頁、第301至311頁)，被上訴人林承鋐已具狀聲明承受訴訟，上訴人亦具狀聲明由林承鋐、林金本、林金弘及林綉連承受訴訟（見本院卷第273至274頁、329頁)，於法相符，應予准許。

貳、本件發回理由：

一、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決，民事訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。而民事訴訟法第451條第1項所謂訴訟程序有重大之瑕疵者，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院48年台上字第127號判例，92年度台上字第748號判決意旨參照）。又前開廢棄發回原法院之判決，依民事訴訟法第453條規定，得不經言詞辯論為之。

二、承受訴訟部分：

　㈠按受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第171條、第175條分別定有明文。查，原共有人金和發股份有限公司（下稱金和發公司）受林永祥信託，以信託為原因，登記為臺中市○里區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人（即上訴人原審起訴狀所列被告50，原審卷一第230頁），嗣於原審訴訟繫屬中，於110年8月30日塗銷信託登記，並於同年9月16日將該土地應有部分信託登記至立東開發有限公司（下稱立東公司）名下，有地籍異動索引、信託登記申請書資料在卷可稽（見原審卷三第101至105頁、第179至184頁），是在立東公司承受本件訴訟以前應當然停止。原審未命立東公司承受訴訟亦未停止本件訴訟程序，逕將立東公司列為被告，並為實體判決，訴訟程序顯有重大瑕疵。　　　　　

　㈡按訴訟程序於判決送達後提起上訴前，發生當然停止之原因者，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲明，既應由為裁判之原法院裁定之，則訴訟程序於裁判送達前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，其承受訴訟之聲明，更應由為裁判之原法院裁定之，自屬當然之解釋（最高法院86年度台抗字第374號、88年度台抗字第552號裁定意旨參照）。基上，本件承受訴訟既應由原法院為之，本院無從依據兩造之合意而自為判決，為維持審級制度，自有將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。

　㈢按當事人於言詞辯論終結後，宣示判決前死亡者，其訴訟程序雖因當事人死亡而當然停止，惟裁判法院本於其辯論意旨仍得宣示裁判，民事訴訟法第188條第1項但書定有明文。查，被上訴人林洪碧霞於原審言詞辯論終結後宣示判決前之113年12月31日死亡，其繼承人為林銘華、林銘賢、林銘聖（下稱林銘華等3人），有土地登記第一類謄本、林洪碧霞戶政役資訊網站查詢資料在卷可稽（見本院卷第375、391、395頁），惟原審漏未由其上開繼承人或他造聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，誤對被上訴人林洪碧霞送達判決，案經發回，宜併注意及之。　

　㈣按當事人之法定代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前，當然停止；訴訟程序於裁判送達後當然停止者，其承受訴訟之聲明，由為裁判之原法院裁定之，民事訴訟法第170條及第177條第3項分別定有明文。查，立東公司於原審訴訟繫屬中之112年3月間變更法定代理人為王錦潭（見本院卷第397頁），惟原審漏未由其新法定代理人或他造聲明承受訴訟或依職權裁定承受訴訟，仍列法定代理人廖家宜，案經發回，宜併注意及之。　　　

三、承當訴訟部分：

　㈠按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟；前項但書情形，僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項分別定有明文。再土地共有人於分割共有物訴訟中，讓與其應有部分予第三人，茍第三人未依法承當訴訟，依民事訴訟法第254條第1項，原訴訟雖不受影響，惟法院仍應按原共有之情形為裁判，無從以上開移轉登記後土地之共有狀態為據（最高法院104年度台上字第1292號判決意旨參照）。

　㈡查：系爭土地共有人林茂成（即原審起訴狀所列被告13，見原審卷一第226頁）於111年12月27日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人呂淳華（見原審卷三第113頁）；共有人林慶貞（即原審起訴狀所列被告14，見原審卷一第226頁）於110年12月7日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林朝加、林郁文、陳淑汝（見原審卷三第107頁）；共有人林見春（即原審起訴狀所列被告16，見原審卷一第226頁）於110年12月13日於本院訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍（見原審卷三第107至109頁）；共有人林恩宗（即原審起訴狀所列被告30，見原審卷一第228頁）於111年8月8日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以買賣為原因移轉登記予被上訴人林銘華（見原審卷三第113頁）；共有人林錦嬬（即原審起訴狀所列被告42，見原審卷一第229頁）於110年12月6日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以交換為原因移轉登記予被上訴人蘇啟龍及蘇秀豊（見原審卷三第107頁）；共有人日寶建設股份有限公司（下稱日寶公司，即原審起訴狀所列被告49，見原審卷一第230頁）於110年9月2日原審訴訟繫屬中將其應有部分，以贈與為原因移轉登記予被上訴人林永祥，被上訴人林永祥於110年9月16日以贈與為原因移轉登記予立東公司（見原審卷三第101、103頁），以上各情有地籍異動索引在卷可稽，雖受讓人林朝加、林郁文、陳淑汝、林銘華、蘇啟龍（下稱林朝加等5人）曾於原審113年7月23日言詞辯論期日聲明承當訴訟（見原審卷三第152頁），立東公司及呂淳華、蘇秀豊則從未聲明承當訴訟，且上訴人（按即他造當事人）及上開讓與人均未表示同意林朝加等5人聲請承當訴訟，核與民法第254條第2項前段規定未合，是共有人林茂成、林慶貞、林見春、林恩宗、林錦嬬（下稱林茂成等5人）及日寶公司仍為本件當事人，尚未脫離訴訟。原審未予查明，未將林茂成等5人及日寶公司列為訴訟當事人，一併進行辯論、判決等情，涉固有必要共同訴訟之當事人適格，亦未按林茂成等5人及日寶公司就系爭土地之應有部分為判決，即逕依上開移轉登記後系爭土地之共有狀態為判決，依前揭說明，原審所為訴訟程序自有重大瑕疵。　

　㈢原審未將林茂成等5人及日寶公司列為本事件之被告，原審訴訟程序自有上述重大瑕疵，基此所為判決亦屬違背法令。又林茂成等5人及日寶公司從未就渠等是否同意由受讓人承當訴訟等重大程序事項表示意見，致使渠等之程序主體利益均遭剝奪。因林茂成等5人及日寶公司之程序主體地位尚非兩造所得合意處分，自有將本件發回原審法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原法院更為裁判，俾維審級利益。　　

四、綜上所陳，原審所踐行之訴訟程序既有前述之重大瑕疵，基此所為判決自屬違背法令，且本院無從依據兩造之合意而自為判決，上訴意旨雖未指摘及此，仍應認其上訴為有理由，且為維持審級制度，自有將本事件發回原法院更為裁判之必要，爰不經言詞辯論，由本院廢棄原判決，發回原審法院更為裁判。

參、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第451條第1項、第453條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　 年　　4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　李悌愷  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾宇嫣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏銀秋

上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴恩慧



