FEEY RS FRAT N
1144 B f§ + 3 54575

LR A AmEFLiass

-~

BRI A KK

oA FE

P EARGRFEEAEE > PR AN ARII4EGC? 20P
AR AR Rl 140 B0 f 3 F 225 - B A AS Y 30 A
st ARIIDET? 10p 3 @m0 H)ide™

<

—_—

- S RAGEBNE T PR BB R B2 FR G Y 23 50
BER e

S PR BERIL AT FAREH AL R 20 2 9
A RI11I3#117 16p 423 ';%T%?'H b FE L A 2038 2 )

Bo

S IR AER AR T o

TR - N FTRF AR ITAGEE A203 d A
M%"
72 2d

F AR A
By i mﬁ’%i iAo PR RRR A ES
2o fe Rz AAEF ‘ﬁ’%itt”?°fiﬁ#“ﬁui’

-%%ézJa%&EJ?f » A E TR 44

6iF % 178 ~ % 2000 % 1738 % 23% ~ %1‘436z' 2 1%3% 25 M

v e MEFRAHRF AL JREAL T X 0E Z R

A2 ¥ i A A éwﬁmg#ﬁé@_wﬁ*f&'ﬁf”é

%%ﬁﬁu&&4£&agﬁ*prk>%gﬂauv—éﬁﬁ

F P AR IHFEANERL (AAREFI00F ) » BHHE
’@ﬂﬁﬁo

AR i EL A

— ~ FZFA AR

Y
NN
?«\i\
Qm
/w



(CERY- I JE N
AP AL ARII2&287 250 ~112#12°% 29p & F 37
&i*ﬁmam~wgm7%#’A“%3£(Tﬁﬁi£
) o PPN AEFHF113E87 5P M Ak
FELINE (™ #LINE) =4t ;‘M AR PR AR R A
113287 6p 2787 Mh k> ZLBIFAJILT F3rl
PR FFAII3EYY 1P » A& K R A MREL
2 s RELIS s PR A TR p Rl AL
P A o FARAHIIZELN B HHES S Sodk i A
Bic B pHE1I3E10730p » AEA T 374 BT o X 4%
__Lgﬁ:& fﬁ{{%&%@\ﬁ}?ﬁf@&iﬁ%*ﬁp@ Eik-=g 2 \4 g N D ('r
FHEP 27 ) AP BT IREE 22X ’zfgﬁ:, HA B
5@%5%*@ﬁ’1k@&@1o§&’J%A@Wﬁ%
EEPERCN I SL R § NA- R Y- R RE R g
BEf L EF o

()3 Apad o

lag@maz gl psy:

HWué%4ﬁwﬂQi%%@éd’éd¢%4%%ojfﬁ&w%
112#8% 25p ~112#12% 29p @tk k& £ &8 AL 274 >
o AR F L IEedt T R R A, T EA (O
ROPE) B2, B FEP 0 P FEFNE R AR}
%Aﬁﬁ¢¥mmPoakﬁP%4@w3a§%{*%
RBET AR ARG PR AR R eA R A
%%ﬁa% B e b AR N ERRER -

(2x £ KiFE €3 BB 112#82 24p ~ 112#11 2 21
P ~112#12% 27p 2 LINEfH:2 s> Vv R B mF 5 &
W;%ﬁ%@%ﬁ’ﬂtC;?rgwﬂ%%%%ﬁ%%’
HRRL AN BET A o A EFR R P LV R
3 o

QUL s F 24 b 374 K MA 2 15 > 420113#87 5p 1L
INEe g b 2 4 AR > AR P A S T K &7 & 4t 0 3113

v



#826p BiE T @Rl E A~ 2o KRy A
VR T B EHE (5 AL o Ak R A 2113290 11
AFR AR FREEES ) i BEEKR]IE A2

s

M ILE N
e X

~’—‘§j~?x;%§1i:1 ’*’&}tF RA (R ;H?ZJ‘_

A& \Mswhwrw ?@ﬂﬂr’%?
R A AR o AAR Y T A B2
ﬁpQ/\ﬂw@,fi&}tL’ﬁ:ATiﬁ.F

’F_] R NESRER N

A BEAR30F L2 T
3 L A A b o 4 R iR30

RN S S /9&%$ Pl
L

PR PR AR E NI A KR EN 128 S bk
o P RAMIIFA MR 238807 5 A KR
RAHIFL B REF A EAIRTE L Fd PR L Y
AR A PR FRA fBEEEEEE Y o FR
K vz B RIEFIFR L R4 o ¥ R R
¥RBBFITASE £ BB AT IRAE L T
AR R AR A IR 2 ApRE 1 (F o A TR
AZ EirBIpw AR o o U BRI AR A g f
ZFN 0 AP RAZ RGBSR E AL T R
FHRAREBEECAUFT S RUF ST RERE P A

A

«“‘

P
i
m



i

iy

o 3 80

§¢P%&ai
A AZCEO%

EREIE S Y S T
BALE 0 X Sk A g gy

AR A T

# lr@ll;%ﬂl‘i“‘%/w\ NREE RO P Rl S SR S A o
TR SN Py %?'a?ﬂ~ia3 T g
SoEd FHA IR SHET Y R AR ES
eE #6005 L H R o RSB G M o Rl
AR AR AL AR LHT O EAGK -2
,y%&ﬁwﬁﬁﬁ?%49@hfn3ﬁ8569~1Bﬁ99115§
WHELE AT P pr A dn 2 RS N o Ak P 3R AR RS2
%1’2~£$%#°i%&ﬁﬂiﬁ4%'¢# PR
A

(S dpeat &

TP A i 2 R At L H S B Rk T
B3 mwiEms N2 A or R Eiper ir s 2LINES
HaW i H 2 G 2 WpE > P R AP Y 3 S
¥ o

QLAY LWIEIF AT FIRAMES > B5 LY RER

(7}%:’:'
%4%%i&%\s
S R U

$%@iﬁ&ijﬁ§%’
~RBEES @2 T ES
2 EM A A B S

%

e VAT E DA 4R

ERUA IS o AR [

IR R R AL
TRVEEPM AR 22
ARGk

A 1S I G PR A t&;ﬁ,%ﬂf @ Tﬁ‘i
il

d

N

oL bR A R )

Ao PR AR RA FAR L o F B ) R2AER (O
w@ﬁmga@P%A@$HJ%4%§%’5EiH@4
BERPAIGFHEP L o RELFAZIFEZAIL o AR
TEA R E FEEE RS E o
N rair-gai%ﬁ%a*{iiﬁ (L AFERMIFE 2 %3427 5 *1a
RIGAAENIE T AR o o R BEAEER FIZN F )
Hﬁ%%aﬁiﬁ
ThgrA g awst]12#87 25p ~ 112#127 29p » &34 1



BEREE s AL FHEEC0000-00-00000-0-005 = (T
gEME ) > r20F 2 105~ BF0F A2 Y ER
IAREFAY R ERE R AR -0000000000000000000
BERE S o R PIRA G X o 25 (LREFSFTTE X
9% )

A4 A G A B113#82 6 ~113&92 11p > FiE¢ K
e 45 1 000000000000000000085 = ik 2 1g
oo Ml AT PR A kAR (AREEFIBEIFI
5F )

) g L2 FIE

1.2 A20112#8% 25p =47208 ~ ~ 112#127 29p %= 3x10
g 2330~ ok o EF GAN ,ﬁ 7 5 ?F&gfaz/\
HAARTFAZBH > A SFLT 5l RHE2END

Z%Jﬁ4a}%1mﬂ$@%ﬁF%A7@&’F%A¢H2
£8720p 208 ~ ~112#12% 29p %4108 ~ » %3430
FAETLEMNARIFAZET?

Akt A3113#8 6p ERIF ~ ~113&97 11p #Hely
SIS EEENESREE T CTE FAE IR
B PRSP G e F”%AE&‘% a2 ¥ & 748
FPHEATREH2E A~ AR EEY T H R
&7

41 37 A m Akt PR A J‘\iz?SO ~3 A2d P A E e
S é&gﬁ EI

AR T

\Jh.

R A U Sl A
LR TR R R R N
B R AR I St

NEFREF2ATETF P2 °*%%—7fp-/ﬁ%"l%i§‘ﬁ R F
A- S BEEENE B RF 2075 R oA HE e
VAR B BEARRZERZ F N A2 5474 ]
FARPARL - TRERYPHEFTOZESFRY > 2 5 H

-]



ﬁ@iﬁﬂ’*’%ﬁfﬁitﬁ“’%ﬁi*%ﬁi%&
A5 A;W?%?aﬁ@i&jﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
TG BREFALAFORE ¥ 21 d2T P

R Plx(ﬁagégmgﬁﬁai"*ﬁﬂl%.9&&29
P FF10455L AR 0 FR) o R RIREF R TR E Ny
PR REP F R i?iﬁﬂi<;ﬁﬁﬁjﬁw2,$§g

PR FTHNEN - 2 FRIFSAETF oA Y
BFREFEAEF > RIS Z P2 HILE R 2 758
AT > FNEHEFEETT 7 pﬂ_% (F'&?%pﬁ_% i
IR o T e e (BB 2RI01ER S F % 154550
AZon FR)

2.7% FHIT A B X ﬁ&%iiﬁ TR R A R
ARBEIRA AT R g’WFﬁ&g@ﬁbm
AEREFEERLF 54

(1) 374 252 3R A AgEFEg»t113#52 8p MLINE® F 2
AmAk b 3E A Aar 0 TAK (TR FFA) o BARIA S F
Bag, gt iw i Twofdatg- T 8inm
e, o 4113 E82 5p v Aiwigft MLINEw AL+ 374 33
P T4 8530 mmFR? ) » ¥20F p #$2: LIN
ET A4 374 » fBII AR o AR P 3r A TR P B
At IR plI3#8 6P iRl ~ 3 A2 kAR
THEEET A AKF o BRFEAT 0 T A2 §T G
o AREDT > mFR, e 1$30113% 97 9p £ FL vk
FEEAEE T TR ? ) oA R T10-15%51 ¢
ESEE | o 113#9% 11 p 4kt 374w A3kiFp4 7 ¢ "Ralf
(FAEHFE) > FERL G- tRELEN > A2 3]0 o

gﬁ_g G é@’ Wk POl FIRA 2 KL HE S 4

- ) N

!

BB PRA B AR EIE L AT AL E S
_i®ﬁﬁ@ﬁﬂﬂvbﬁﬁ W*H&ﬁnﬂga’ﬁxg%ﬁ
i FF A ?‘J‘;ﬁ:-’@‘ 2_LINE¥:E & 4% > #—F-%‘J%ra- ’%a;,‘l‘}fg £ T

@w'&Aﬂlmﬁloﬂlp 110 8p & A » Bz PEEI

w®
St
mi



LS AP RA S FFRARLYRA D T Jaime Huang (¢
A b %4)’¢mwv?$9 AR b IR AN B4
o TRw R & KRFEAR L R FLINEH 5 e 847
%]liPﬁAﬁ%ﬁbdl“ LETHE (LREX583F 2

$95F ~ %133 2 % 13TF ) o & AA 74 3 ‘;,tféﬁit

= ﬂﬁ£$%#hiﬁﬂi%’ri*ﬁﬁ'% T
\uwma@’%%ﬁﬁﬁ%ﬁlﬁiiPﬁA% A
PR A A AR R A G H L AR A B R A
gg”ifgi-mbkr%:xij?‘%4+érd~5%i°E'JJ?%‘EL"»Z?E;J?'%A
F 5 30F & o AR @S 0 ST113E87 290 5 g ®

Hlg~3 s ErEk=? > pl13E10" A=A LBz £ 9
WERE &gy o

A AR TE ¢ a2 FPLINEH R 2 8458 > £38F
§or112£87 24p ik don @ D ARDEiE > B
Ao mprr R T LG 71!;")'14}3 B oo IIPFE I
PEBFL ) IR AEBE LHL THBAILERA D
df ; ~ T &3 JIMMY-0000000. pdf | 2 4% 5 %350 o 1124

; A

0
EiEg R o TJIMMY 8/251% A% o )a;hf.
A R R I T 0 112# 122 27p £3&
wEHEBELT L TAK (TR FAL) L 1’$4%@$
Ay TR E B0, (RARE¥%5TE I %617 ~
F213F 2 %219F ) c I P m ARG EEREH 2
plODEAZIEE L IrA 2 €35 25 BRI 7L 2 i
-—ﬁ@;ﬁﬂ%%$5Tﬁ %61 F 2LINEHHZ e &= £38
FREZHEHE > FEFAEFLFE]imyR F4& > =8 Jin
my=mw& &HL  TETickBEFEE -ﬁ?{zﬁ-fé KEEIR =F R
Waeip Jinmy & & 0 e)immyZ R L G P TR AR
Bt 5219 ~hr e ’EwléF’& LINE}“;JL" A e =
FARERETIimy & By 0 4 F Ryp o Hirke s Tyl
IMMY—OOOOOOO pdf | 2 4% (2 ﬁ;%‘sp\ xR ARE %221
2F2IF) g eT L BREA B Aiar

CASS



ErEJimmyz FAL o d BREJimmy2 L E P a@Ey P o B
Btk RiplimmyzZ R L EL > BinEimmyz EF E
BRI FEA G A RE B HI0F A A2 H > B
L2088~ 5208105 ~ 0 B¢ EFRIRE Z2Z R TG
A FA AR B A R AT RN R
FIL At ki B AL § Lo %
BEZ TR EONEH S FARBAEA Y
Fl; @Ak A (s kG RAIE A2 EE (LARES

N

e
é&ﬁﬁﬁaﬁﬁﬂﬂF%4zﬁz%%wé€’)mj%
Xk 1sr112289 250 2 112# 1279 299 A w5208 =~ -~ 1
0F ~F A F A BB FA e PR 2 AR o
mo MRFRIBREREBRTORES U E ST L
SR F’&{riﬁf,,%—/.f/f%,_},_‘,ﬂﬁl E'\‘\/zfifﬁg“’j?%/\iﬁé
GEEBR GBI A B BBV -

(=) %

37

/"ifﬁ??b&ﬁiﬂﬁ:/\;}#;xL’&A;@FFuT‘@ffj%jﬁt_}g&Ai
R
TR pe LR TR gREPZFE BEHAL
o ot E 2 RN F B2 A kE o R HE R 2
Ak FREFEP G OFABEFTELELZ R 2 B
FAPALEG IR 39 R KELT o
FRFLAENF AL IRE LR TAEFLREFE

\\\?{.r
=

\—
o

Fﬂ(&£¢b£%H§; *%MB%J R g
MiLsmmam g AP e
& T &Ahﬂaﬂifﬁ
ZURER o d PR AKH A B2 HT

”

~
<

-—\\
-:&R

rr v - Ve SN2 o —
TR 2 A g A

M FAPFEE A
—} ’):FA Lr'@' F:\} j’}t__l’

ETIRS

ETIRS

$N\R



A2 fiEp T EEZF -
(B AEFE o M2 B rFe o TOM
NI sales; 2. LINE¥t:2 e &% (L R % %5 %109F 2 %120
B2 E%09F 2 %T79F ~ %2717 2 %273F ~ %2767
IHE2TIE ) » HEPEF BT RARER 259 o R
TEHEEE I T v 7 BELINESE £ iy
ﬁi?‘%‘ig‘g/ﬂ\ﬁlﬁ%%”fﬂ?ﬁ FEZESABET 0 3
AT # OMNT GROUP2 & + #Ri2 2 fa - 4k F 37 A & % > 2
Tﬁsi‘ﬁf’ Mt 3F A ® 2 %F Jaime Huangz  OMNI GROUP & #
%;f,}t_}g»%&,myﬂ,tp&&v‘* Grd @tk 2 s/;,,\“ A H e,
EEZHEG ) RHELE T REEP P 8L D114
#127 15p DDK¢ 2 F % 114121501 5 3 f-'%\:r : rfj.%z =
Tz laFR 3R (Tt ) ERPFI ARG FF
332 (FLHA) ERRAL AN E
e %265 ) o PRI 37 4 B F T I RE
IR > PPFE B 3r A BRRT 2. B & T2t

%&é%$&€
(24 F 27 A B gt o

4

o2

T
—ﬂﬁ,g)j’z—“_&g:@ vﬁjﬁ‘ %ti ﬁ:/\qﬂﬂal;&,:rifﬁ:/\y)ggﬁ:
X7 wOMNI Sales¥Hlep » 7»2 afl For A 3 £t B¥
_&%§L%4ﬁﬁémﬁﬁfg Rall s B S L =
ok a TR b BV RS A F AFEN 0 RE
P AZE S 288 RERFE BRI FA - L
PR FAEERE AL H BREREF T A B
XF—Ad o FRARFER I AAEL I BRI FAZE
S EF (AARLF32IT 153237 ) ~#EA MDA EH
MR A G AZE S 5 OMNI Salestz b ix A B2 % 22
o BHAA T FAY G AFEEEG B g F e R P L
_f_g”:,l’e_L%ﬁ:Aﬁ? e {ﬁ@ﬁi1’97 *‘\%i?; Fzr A
BEBECFOG b LEE > D RAWEL Z L PER
¥ e bgtfé’fﬁ A G AL ME U AFEER
4 EPf PR AE L2 LR PR AR E

N ‘E; F_%.

AR



1\

R E S HIEE G R P BIRIRZ A R
et Ak A TR R
B PRAAME A DRI FA G BB
2SN SR RNES: 1 5 R NN
IHALEIHAL AR A ERR
PR PP ARIFEA L FA A ERIDE S P
&é%%%ﬂﬁ%%“‘@W’ﬁﬁiégﬁiéﬁyﬁg
S0 iR REAEETFEEZ (LAREFIWVE I
$334F ) o mA @kg%gﬁ;ﬁq ;%-zrrlg&;;vfmjﬁ;lﬁ;:
B FAZRER o B ERE > L5 RO0MNI Sales¥ Az
W l¢$r$j§%4§$ Ay F'gi”gﬁ, | = ¥ e B
;ﬁ@{ﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬁ%:P%Av%§ﬂ¢%¥ﬂ%
2o BAElI2£8) R ARG BRI FA - Azd B R
EAAEFEE PR AEEE (AARE 5337 2
F30F ) Rl BEAZEPPF 0 TEZP AR
,_F;”’F’kﬁ;a L?,_P;"/FAéF Fa—ii'? °

S
‘-\-\E

(B)x 4+ 2r A stk 7 AL A G A LE A BRI AR
FRABRR ZFT O AL SRACYFILPE A R D B EARN 2

Ve

1 0FEp ,5; EiE s R ]L\%Pfﬁﬁwai’lﬁﬂ xifﬂ%ﬁ, gf’t‘

"

22 ')_. _‘,J.. e

FTHEZGF A sG T v LG HAHFF 0 T
&0 B RARP 0 A g g HP - LFRRE > T RE £K30
BAET (LAREF104F ) - M A3 B2 F 5 bt b
PRASTHLZ G HAER B T > A X AR I TR AM T RN
S JEY “T“* 3 FRE AR AR A ARERNE- he
TEREMG ERZ 'T T My IR P R E AR R
AH Féiv » WAL AR AT A R AL
AL EBGRENR I IFAZETAIRER o

B+ 74 >0113#82 6p Rl g ~ ~ 113&89% [1p #Erely
i f,’isfg&";ﬂ‘;w%w AL A AT 2B 0 22
RS RS CR TR R SR

1AL FFA FERARRE Y Ao ¢ B W3]13#826p 2 113

C



E#9P1lp il s GEw PAAME A FE TR L
(fseafih @) ehg > 2 B3 128 e 37 A > 23
e KEFHHE R LE T 0 2 T 2k E 0 B2
FAPTOPHARGE2RGRE-FE oS ETAEE ST
o rEmEY L2 R EMEY G ﬁxiu“ﬁ,ﬁﬁi?
zod B S R E SRR ER SRR FREF
A ’jl-‘fc»géj?ﬂ’féfﬁf » PR A &B??gp EHEEER B>
TR T TR BFEE TS RERATE RS &
BRI A DR o P AR RS RES SRR S EE
(RARE %1027 2 %1037 ) o ot 37 A $#30 H A7t
ZpF oA NP EFEMF A gl el
ggﬁaﬁ?;ﬁéjﬁ%Wi%wwﬁ?ﬁ%dhﬁﬁﬂiﬁ
-

.

.
%i&ixﬁ%ﬂﬂﬁﬁﬂgﬁi’%#é${$mo?@
AP A AL W A AR 2 % S R]128 FF e 2R A
PES > 5 BT 113480 290 4ai i BHER 2 B v
KL AR P A GFEE F R AR MR o B X R A
P A FLINES 2 2 8 28 ~ R AT R
SR RS LAR ALY FL AR R LA RP A
Ppo LB H 0 A 0 ARFEI N RIB2F AL
HoORBEARL FA ;/ﬁ;lﬁ,J‘ié}_ﬁ' e TR 2.8 0] o
.Xi%&wv% CRE RS SR Y-Sy F SR
Lo fad STEH L AR PP EEM A LT 9
ﬁ@ﬂiﬁ‘%?moﬁj%&ﬁﬁﬁzﬁfﬂﬁ ¥
P Ak 3 A R B R ST ET I A RA
1F~FHHL > 2EA T3 2F (L4ARE5102F) >
fap s Wi AL E S Y e By flie g
By B_'/p?g_ » B3 A TR AT A B EAH L &
l£ E‘E{ L’f ERESY ﬂ’l’n’“l.t’ﬂ'ﬁ EAFP AT R
J?’T‘ iﬁé?ﬁi FFATI3#E82 6P 2113#92 11p & k]
FAWLFH AL aREFRABLAL 2375 B

#+t—8



237‘7.4_7‘\]:';@7—"5:, ,/?/ f’g’ﬂ "ﬁﬁ‘,‘?m Kl/\;/‘ 7_[—3)‘/}?’(1_ %gré-

Wb AR A 2280 A A

A

Mgt > AFin i A& L P A PRI B TR L B K Ak

N AT

FEAC A L2 AA IR WAL R
zi MG A R A BRI A £E28F &
BAR 2GR B RS > RACEF o 2 AT w&ﬁwﬁﬁ
g %5 4?%,; mi R R MG R R A Y AR
BE AL EBEH > GREZEY RFTEZIE 0
g EA THEY > BILEE -

ST PR AR G PN G IR A8
MrerA288~ 2 p Lt sEdRpie (F113E117 ]
Brdz) THHR L RELFALIFELfL SR

d oo A B W e R S REY C BA B Y o R
Higet B B2

‘/'/E‘,v_l—’ﬁ:/{ l—”-fp"é;—
=
53

~ b

IS

—_—
1T,

sk $ 43620 165 5 355 ~ 544955 % 1
5§~ B 4506 BT > Hkdod 2 o
£ s ® 15 & 1 24 P

REF A FHERZE P IkF
2 F HEN
Z 7 HEF
P AGRR AT o
PR S -
= A ] 115 =& 7 ’ 24 2
TwF TR

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度簡上字第457號
上  訴  人  尚冠興貿易有限公司


法定代理人  尤誌偉  
被  上訴人  黃亦聖  
上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國114年6月20日本院沙鹿簡易庭114年度沙簡字第22號第一審判決提起上訴，本院於民國115年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣28萬元，及自民國113年11月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之93，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按在第二審程序為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限。且上開規定，於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第436條之1第3項定有明文。本件上訴人對原審判決不服提起上訴，並於第二審訴訟程序中追加不當得利為請求權基礎，經核上訴人主張均係基於請求被上訴人返還新臺幣（下同）30萬元之同一基礎事實，且為被上訴人所同意（見本院卷第100頁），揆諸上開說明，應予准許。
貳、實體部分：　
一、上訴人主張：
　㈠於原審主張：
　　被上訴人先後於民國112年8月25日、112年12月29日向上訴人各借得20萬元、10萬元之借款，合計30萬元（下稱系爭金錢）。上訴人法定代理人尤誌偉嗣於113年8月5日以通訊軟體LINE（下稱LINE）向被上訴人詢問何時還款，被上訴人於113年8月6日表示還不出本金，故先匯1萬元利息予上訴人，且被上訴人於113年9月11日向尤誌偉詢問上訴人帳號，尤誌偉告知銀行帳號後，被上訴人即於同日再次匯1萬元利息予上訴人。上訴人復於113年10月間以存證信函通知被上訴人最後還款日期為113年10月30日，未獲被上訴人置理。又被上訴人係任職於英屬開曼群島商鋒明國際股份有限公司（下稱鋒明公司）分公司高階資深經理，並非受僱於上訴人，兩造間乃為客戶關係，並非僱傭關係。為此，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人償還上訴人系爭金錢及其法定遲延利息等語。
　㈡於本院補充：
　⒈兩造間成立消費借貸契約：
　⑴被上訴人係以其父親生病為由，向上訴人借款。上訴人乃於112年8月25日、112年12月29日轉帳系爭金錢予被上訴人，此由付款交易備註欄位均記載「黃亦聖借款」、「吉米（即黃亦聖）借款2」等文字可明，此備註文字亦會顯示在被上訴人存摺交易明細上。是如被上訴人否認系爭金錢為借款而認屬薪資，被上訴人理應向上訴人提出質疑，但被上訴人並未就系爭金錢非借款乙節向上訴人提出任何異議。
　⑵又依尤誌偉與會計莊寧峮於112年8月24日、112年11月21日、112年12月27日之LINE對話紀錄，可知兩造間確實存在消費借貸法律關係，因此尤誌偉始會交代莊寧峮草擬借據，莊寧峮始會詢問還款事宜及向尤誌偉索要被上訴人之名片電子檔。
　⑶復觀尤誌偉待至被上訴人父親去世後，始於113年8月5日以LINE向被上訴人催款，被上訴人對此並未表示反對，旋於113年8月6日傳送「已轉帳1萬元」之通知予尤誌偉，顯見被上訴人前開轉帳係為清償借款利息。嗣被上訴人於113年9月11日主動詢問尤誌偉轉帳帳號，隨後又傳送轉帳1萬元之交易通知予尤誌偉。
　⑷綜上，依前述LINE對話紀錄內容、交易資訊備註等情，足認兩造就系爭金錢已有消費借貸之合意，兩造間已成立消費借貸契約。
　⒉被上訴人所謂名片、電子信箱均非專供被上訴人使用；同往印尼拜訪客戶之機票、住宿費，是被上訴人要求上訴人代墊，並非無償；且被上訴人帶著大量鋒明公司客戶之產品前往印尼，與上訴人產品完全不符，被上訴人於展覽期間穿著鋒明公司之制服，亦與上訴人不相同，是被上訴人顛倒黑白，兩造間並非僱傭關係，鋒明公司亦函覆被上訴人並非上訴人之員工，故系爭金錢是借款而非薪資。
　⒊退步言之，縱鈞院認定兩造間並無成立消費借貸之法律關係，則被上訴人係無法律上原因受有上訴人撥款30萬元之利益，上訴人自得依不當得利之法律關係請求被上訴人返還30萬元。為此，上訴人基於消費借貸及不當得利之法律關係，請求擇一為上訴人有利之判決等語。
二、被上訴人則以：
　㈠於原審主張：
　　被上訴人與上訴人法定代理人尤誌偉於112年間多次協議後，同意被上訴人以顧問之方式合作，為上訴人提供其對碳纖維技術之瞭解進行產品創新及升級，並由上訴人給付酬勞予被上訴人，同時約定由上訴人負擔模具及開發費用，待將來有申請之各項專利，則權利歸屬上訴人。另因被上訴人於業界開發新產品及業務能力優異，人脈資源廣泛，因此上訴人請求被上訴人協助其從事業務推廣之相關工作。而因上訴人之業務團隊尚未成熟，故兩造口頭協議由被上訴人以有償之方式，為上訴人之業務團隊提供經驗及業務工作。期間，上訴人提供客戶詢價商品、客製商品需求等服務，且上訴人為被上訴人設立電子郵件信箱以利業務往來，以及聘請被上訴人為CEO業務總監，並為被上訴人印製名片，被上訴人亦提供過往業務經驗分享、快速分析產品優勢、客戶屬性等教學，甚至被上訴人還帶領尤誌偉前往印尼、越南等地拜訪客戶，並由上訴人負擔機票及食宿等費用；被上訴人亦提供有效客戶近600份名單給上訴人。是兩造間為僱傭關係，則上訴人轉帳交付被上訴人之系爭金錢乃為薪資，並非借款。至上訴人所述被上訴人分別於113年8月6日、113年9月11日各轉帳1萬元至上訴人指定之帳戶內，係被上訴人購買樣品之對價，並非返還借款。上訴人對被上訴人本件請求，為無理由等語。
　㈡於本院補充：
　⒈上訴人所提供之轉帳紀錄備註皆為單方面紀錄，該註記皆可單方以任何方式標註；上訴人所提供尤誌偉與莊寧峮LINE對話紀錄僅為單方面之說辭，且均經原判決敘明理由予以駁回。
　⒉被上訴人先後各轉帳1萬元至上訴人帳戶，係為免費提供國外客戶而向上訴人購買腳踏車曲阜零件即吊耳之對價，惟上訴人未開立收據、發票或買賣契約予被上訴人，惟此並非係支付借款之利息，兩造間並無消費借貸關係存在。為此，請求駁回上訴人之上訴等語，資為抗辯。
三、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，認為上訴人依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，為無理由，而為上訴人敗訴之判決。上訴人不服而提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人30萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第341頁至第342頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）
　㈠兩造不爭執事項：
　⒈上訴人有分別於112年8月25日、112年12月29日，透過彰化商業銀行安南分行帳號：0000-00-00000-0-00號帳戶（下稱系爭帳戶），匯入20萬元及10萬元，總計30萬元之系爭金錢至被上訴人中國信託商業銀行帳號：0000000000000000000號帳戶，被上訴人有收受此二筆款項（見原審卷第77頁至第79頁）。
　⒉被上訴人有分別於113年8月6日、113年9月11日，透過中國信託商業銀行帳號：0000000000000000000號帳戶匯款各1萬元，總計2萬元至上訴人系爭帳戶中（見原審卷第93頁至第95頁）。
　㈡兩造爭執之事項：
　⒈上訴人於112年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬元，共計30萬元予被上訴人，是否係基於消費借貸關係給付予被上訴人之借款，兩造間是否存在消費借貸法律關係？
　⒉被上訴人是否於112年期間擔任上訴人之顧問，上訴人於112年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬元，共計30萬元是否為給付予被上訴人之薪資？
　⒊被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元，共計2萬元予上訴人，是否係基於清償對上訴人之消費借貸債務所給付？抑或是給付向上訴人購買樣品之價金？被上訴人上開給付2萬元，是否為清償兩造間消費借貸之利息？
　⒋上訴人向被上訴人請求返還30萬元有無理由？上訴人所得向被上訴人請求之金額為多少？
五、本院得心證之理由：
　㈠系爭金錢係上訴人基於消費借貸關係給付予被上訴人之借款，兩造間存在消費借貸之法律關係：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項亦有規定。另按金錢消費借貸契約為要物契約，且因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立消費借貸，故當事人主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院109年度台上字第711號、98年度台上字第1045號判決意旨參照）。再按認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證事實之證據（直接證據）為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之間接事實或補助事實，而依此項間接事實或補助事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作用，得以推論待證事實存在之證據（間接證據或情況證據），亦包括在內（最高法院101年度台上字第1545號判決意旨參照）。
　⒉兩造對於上訴人有給付系爭金錢之事實並不爭執，惟被上訴人否認與上訴人存在消費借貸之合意，則上訴人自應就此部分事實盡其舉證之責。經查：
　⑴上訴人之法定代理人尤誌偉曾於113年5月8日以LINE文字訊息向被上訴人表示：「幾米（即被上訴人），借款部分，歐展前清」，經被上訴人回覆：「回台後我看一下給你確認」。復於113年8月5日，尤誌偉再以LINE向被上訴人詢問：「黃先生，借款30萬何時還？」，並於同日撥打2通LINE電話予被上訴人，惟均未接通。嗣被上訴人於閱讀上開訊息後，於隔日113年8月6日轉帳1萬元至上訴人之系爭帳戶，並傳送轉帳資訊予尤誌偉，同時表示：「我晚2天跟您聯絡，人病倒了，在醫院」。後於113年9月9日尤誌偉再向被上訴人詢問：「後續呢？」，被上訴人回覆：「10-15號會處理ㄜ」。113年9月11日被上訴人向尤誌偉表示：「Ralf（即尤誌偉），麻煩你再傳一次帳號給我，我找不到了」，經尤誌偉閱讀上開訊息後，於同日傳送上訴人之系爭帳戶封面照片予被上訴人，被上訴人旋即轉帳1萬元至系爭帳戶，並傳送轉帳資訊予尤誌偉。嗣於113年11月9日，尤誌偉將其與上訴人會計莊寧峮之LINE對話紀錄，莊寧峮向尤誌偉表示被上訴人於113年10月1日至同年11月8日並未入帳之擷圖訊息傳送予被上訴人，並質問被上訴人：「Jaime Huang（即被上訴人），這是怎麼回事？」，被上訴人於閱讀上開訊息後，即未回覆乙節，有尤誌偉與被上訴人間LINE對話紀錄擷圖、被上訴人轉帳紀錄各1份在卷可稽（見原審卷第83頁至第95頁、第133頁至第137頁）。足見被上訴人對於尤誌偉數次催討其返還借款均未予以爭執，其並於接收尤誌偉所傳送之LINE訊息後，隨即分次轉帳各1萬元至上訴人帳戶中，被上訴人甚而於尤誌偉催討後續未清償之款項時，主動詢問尤誌偉之前所匯入之上訴人帳戶帳號。則上訴人主張被上訴人因借款30萬元，經尤誌偉催討後，於113年8月及9月，各匯款1萬元至系爭帳戶中，惟自113年10月起即未再還款之事實尚非毫無憑據。
　⑵又觀諸尤誌偉與會計莊寧峮之間LINE對話紀錄擷圖，尤誌偉曾於112年8月24日向莊寧峮表示：「借款的借條，晚點給我」，莊寧峮回覆：「補上身份證，但沒有地址，到時候您們再寫上去」，並於同日先後傳送名稱為「借據注意事項.pdf」、「借據JIMMY-0000000.pdf」之檔案予尤誌偉。112年11月21日莊寧峮向尤誌偉詢問：「JIMMY 8/25借款，有說怎麼還嗎？我沒催，只是確認一下」，112年12月27日尤誌偉向莊寧峮表示：「幾米（即被上訴人）名片，電子檔傳給我」、「幾米要再借10萬…」（見本院卷第57頁至第61頁、第213頁至第219頁）。互核莊寧峮於本院審理程序證稱：伊自105年起擔任上訴人之會計，伊有聽過被上訴人，且見過一次面；鈞院卷第57頁至第61頁之LINE對話紀錄係伊與尤誌偉間之對話，當時因尤誌偉告訴伊Jimmy要借錢，伊詢問Jimmy為何要借錢，並表示如果要借錢，要請他簽借據；伊當時僅知道Jimmy要借錢，但Jimmy之真實姓名為何伊並不知情；鈞院卷第219頁亦係伊與尤誌偉間之LINE對話紀錄，當時伊請尤誌偉要給Jimmy簽借據，才有依據，對話紀錄中「借據JIMMY-0000000.pdf」之檔案（註：檔案內容見本院卷第221頁至第231頁）係伊當時上網下載之借據範本，伊請尤誌偉給伊Jimmy之資料，由伊將Jimmy之姓名及身分證打上去，伊係於尤誌偉將Jimmy之護照給伊後，伊始知悉Jimmy之真實身分為被上訴人；上訴人總共借款30萬元，分2次給付，第1次給付20萬元，第2次給付10萬元，伊當時聽說借款之原因係被上訴人家人生病要借錢；上訴人借錢予被上訴人並無約定利息，被上訴人後來沒有在借據範本上簽名，伊不清楚兩造有無簽立書面契約或借據，亦不瞭解兩造不簽立之背後原因；伊記得被上訴人後來有匯款1萬元2次等語（見本院卷第318頁至第321頁）。
　⑶是依上開對話紀錄內容及莊寧峮之證詞，莊寧峮身為上訴人之會計，對於上訴人資金之使用較為清楚，且莊寧峮與尤誌偉間LINE對話紀錄擷圖，亦經本院當庭提示予莊寧峮確認，經莊寧峮逐一說明上開對話文字內容之背後原因，經核與上訴人給付系爭金錢予被上訴人之時空背景相吻合，足認上訴人先後於112年8月25日及112年12月29日分別匯款20萬元、10萬元予被上訴人，確屬被上訴人向上訴人之借款無訛。從而，本院審酌上開事實及證據資料予以綜合判斷，足以推認兩造間針對系爭金錢存在消費借貸之法律關係，上訴人主張系爭金錢係屬上訴人對被上訴人之借款，應屬可信。
　㈡系爭金錢並非被上訴人擔任上訴人顧問所給付予被上訴人之薪資：
　⒈按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決意旨參照）。
　⒉經查：
　⑴系爭金錢係兩造基於消費借貸法律關係所為之借款，業經本院認定如前，被上訴人抗辯系爭金錢為被上訴人擔任上訴人之顧問，由上訴人給付予其之薪資，為上訴人所否認，被上訴人自應就此部分之抗辯內容盡其舉證之責。
　⑵被上訴人雖提出其與尤誌偉間，以及其加入群組名稱：「OMNI sales」之LINE對話紀錄擷圖（見原審卷第109頁至第120頁、本院卷第69頁至第79頁、第271頁至第273頁、第276頁至第277頁），欲證明其有擔任上訴人顧問之事實。惟觀諸上開對話紀錄，至多僅能認定被上訴人有透過LINE與尤誌偉及上訴人之部分員工討論腳踏車零件及客戶相關事宜，上訴人並有提供OMNI GROUP之電子郵件信箱予被上訴人使用，及傳送印有被上訴人英文名字Jaime Huang之OMNI GROUP名片予被上訴人，惟被上訴人究竟係以什麼樣之身分參與其中，無法單憑上開對話紀錄得知。況依鋒明公司台灣分公司114年12月15日DDK管理字第114121501號函，其表示：「就公司留存之員工資料，該員（即被上訴人）任職期間並未有同時身兼尚冠興貿易有限公司（即上訴人）任何職務之相關資料」（見本院卷第265頁），則被上訴人是否確實於任職鋒明公司營業部門協理期間，同時具備上訴人顧問之身分即非無疑。
　⑶再者，證人莊寧峮證稱：被上訴人並無擔任上訴人之顧問，伊沒有在OMNI Sales群組內，亦不知被上訴人有無在上開群組，但伊知道上訴人與客戶認識時就會建立與客戶間之群組，故依照公司慣例，伊可推斷被上訴人若在群組內，應該係上訴人之客戶；112年8月底尤誌偉有跟被上訴人一同前往印尼，因為這筆錢是上訴人支付的，伊要做會計費用表，伊沒有一起去，當時尤誌偉與被上訴人是要去找被上訴人之客戶等語（見本院卷第321頁至第323頁）。證人陳冠蓁證稱：被上訴人係上訴人之客戶，OMNI Sales係上訴人與客戶之群組，伊與被上訴人皆有在群組裡面；伊不知道群組係何時創立的，但上訴人與客戶都是透過創群組之方式聯繫，上訴人與每個客戶間均有獨立之群組，主要是聯繫生意上的事情，可能客戶會想要下單，或是有什麼問題，都可以在群組問；伊有看過印有被上訴人姓名之名片，上訴人並不會在創立群組後，協助客戶製作印有該群組之名片；伊推測應該是上訴人想要被上訴人確認名片的格式，請被上訴人幫忙設計，伊不清楚最後有沒有印實體名片予被上訴人；被上訴人有給過上訴人鋒明公司之客戶，讓上訴人去聯繫並介紹上訴人之腳踏車產品軸承；被上訴人亦給過上訴人客戶分析及產品推廣之建議，伊知道尤誌偉與被上訴人有去印尼拜訪客戶，當時伊負責發送郵件與客戶約時間，伊知道當時有去拜訪3個客戶，但主要是去做什麼伊不清楚等語（見本院卷第328頁至第334頁）。證人蘇育民證稱：伊不知道被上訴人有無擔任過上訴人之顧問，伊係業務群，並沒有在OMNI Sales群組裡面，伊知道上訴人與客戶及加工廠之間均會創立群組聯繫，有時候是圖片詢問或傳報價；上訴人並不會製作名片予客戶，伊知道112年8月底時尤誌偉有與被上訴人一起去印尼，伊不知道當時他們去印尼做什麼等語（見本院卷第337頁至第340頁）。則依上開證人之證詞內容，亦無法明確認定被上訴人確實係上訴人顧問之事實。
　⑷又被上訴人雖表示系爭金錢係上訴人給付予被上訴人擔任上訴人顧問之薪資，惟被上訴人於審理時自陳：伊擔任顧問之工作內容及條件，以及約定之薪資報酬，均無任何書面合作資料或契約存在，兩造僅有口頭約定，沒有約定薪資，亦非每月固定領取，兩造僅有約明一筆報酬款項，即系爭金錢30萬元等語（見本院卷第104頁）。則兩造間是否存在如被上訴人所稱之有償顧問關係，系爭金錢是否確為給付被上訴人擔任顧問之薪資，有待商榷，在被上訴人未能提出進一步確切事證以實其說之情況下，本院尚難僅憑上開證據及被上訴人單方陳述，即逕為有利於被上訴人之認定，故被上訴人主張系爭金錢係屬給付被上訴人之薪資尚難採信。
　㈢被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元，係屬被上訴人清償系爭金錢借款債務所為之給付，此2萬元並非清償兩造間消費借貸之利息：
　⒈被上訴人固於審理程序中表示：伊分別於113年8月6日及113年9月11日各匯款1萬元，係伊向上訴人購買自行車零件曲阜（後改稱吊耳）的錢，伊係於112年間向上訴人購買，伊直接向尤誌偉談論買賣之事宜，伊不記得購買之數量，總共2萬元上下，上訴人沒有開立收據、發票，兩造亦無簽立買賣契約，伊亦無曲阜之照片及購買當時之對話紀錄；伊將購買之曲阜提供予國外客戶做樣品，經國外客戶測試後，若覺得滿意，就會向上訴人下訂單，上訴人當時請伊擔任業務，伊之所以需要另外花錢，係因這些客戶係伊私底下運作的，故伊必須額外支出費用向上訴人購買樣品提供予這些客戶等語（見本院卷第102頁至第103頁）。惟被上訴人對於其所陳述之內容，並無提出相關事證以實其說，僅空泛指稱其給付上開2萬元係為支付向上訴人購買腳踏車零件曲阜或吊耳之貨款，然並無任何資料以為佐證，對於當時交易之內容，如購買之數量、提供予哪些國外客戶等，均無法清楚表明。且依被上訴人所稱，曲阜或吊耳之交易係於112年間即向上訴人購買，為何遲至113年8月及9月始給付上開購買之款項，亦未見被上訴人清楚說明並提出相關證明，復觀諸尤誌偉與被上訴人間LINE對話紀錄，針對此2萬元匯款，均未出現任何與買賣曲阜或吊耳相關之文字訊息，被上訴人之主張核屬無據，礙難憑採。從而，本院審酌上情，認上開2萬元之匯款，應屬被上訴人為清償系爭金錢借款債務所為之給付。
　⒉又上訴人雖主張上開2萬元係清償系爭金錢借款債務之利息，惟兩造間針對系爭金錢之消費借貸關係，是否有約定利息，自應由上訴人為舉證。而上訴人固於審理程序中稱：當時伊向被上訴人催繳時，被上訴人透過電話口述，先行匯款1萬元清償利息，本金部分另計等語（見本院卷第102頁），惟此部分僅為上訴人單方陳述，並無其他具體約定利息之客觀事證以為證明，且3位證人亦均無表示兩造間針對系爭金錢借貸確實有約定利息之情形存在，復經被上訴人否認，則上訴人主張被上訴人於113年8月6日及113年9月11日各轉帳1萬元僅為清償系爭金錢借貸債務之利息，並不可採，應認此2萬元之匯款，係清償系爭金錢，經扣除後，上訴人僅得向被上訴人請求剩餘未清償之28萬元債務。
　㈣縱上，本院認系爭金錢為上訴人所貸予被上訴人之借款，被上訴人已清償其中之2萬元部分，上訴人僅得再依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付剩餘未償金額28萬元，逾此數額之請求則屬無據，無從准許。又本院既已認定兩造間針對系爭金錢存在消費借貸法律關係，則上訴人另主張被上訴人獲得系爭金錢給付，係屬無法律上原因所受之利益，構成不當得利，即屬無據，無從憑採。
六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付上訴人28萬元，及自支付命令送達翌日起（即113年11月16日起）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原判決就上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原判決駁回上訴人之請求逾28萬元部分，於法尚無違誤，上訴人求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林冠宇
上正本係照原本作成。　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王崑煜

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第457號

上  訴  人  尚冠興貿易有限公司



法定代理人  尤誌偉  

被  上訴人  黃亦聖  

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國114年6月20日

本院沙鹿簡易庭114年度沙簡字第22號第一審判決提起上訴，本

院於民國115年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及訴訟費用之裁判均

    廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣28萬元，及自

    民國113年11月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之93，餘由上訴人

    負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按在第二審程序為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

    之。但請求之基礎事實同一者，不在此限。且上開規定，於

    簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第2款、第436條之1第3項定有明文

    。本件上訴人對原審判決不服提起上訴，並於第二審訴訟程

    序中追加不當得利為請求權基礎，經核上訴人主張均係基於

    請求被上訴人返還新臺幣（下同）30萬元之同一基礎事實，

    且為被上訴人所同意（見本院卷第100頁），揆諸上開說明

    ，應予准許。

貳、實體部分：　

一、上訴人主張：

　㈠於原審主張：

　　被上訴人先後於民國112年8月25日、112年12月29日向上訴

    人各借得20萬元、10萬元之借款，合計30萬元（下稱系爭金

    錢）。上訴人法定代理人尤誌偉嗣於113年8月5日以通訊軟

    體LINE（下稱LINE）向被上訴人詢問何時還款，被上訴人於

    113年8月6日表示還不出本金，故先匯1萬元利息予上訴人，

    且被上訴人於113年9月11日向尤誌偉詢問上訴人帳號，尤誌

    偉告知銀行帳號後，被上訴人即於同日再次匯1萬元利息予

    上訴人。上訴人復於113年10月間以存證信函通知被上訴人

    最後還款日期為113年10月30日，未獲被上訴人置理。又被

    上訴人係任職於英屬開曼群島商鋒明國際股份有限公司（下

    稱鋒明公司）分公司高階資深經理，並非受僱於上訴人，兩

    造間乃為客戶關係，並非僱傭關係。為此，上訴人依消費借

    貸之法律關係，請求被上訴人償還上訴人系爭金錢及其法定

    遲延利息等語。

　㈡於本院補充：

　⒈兩造間成立消費借貸契約：

　⑴被上訴人係以其父親生病為由，向上訴人借款。上訴人乃於1

    12年8月25日、112年12月29日轉帳系爭金錢予被上訴人，此

    由付款交易備註欄位均記載「黃亦聖借款」、「吉米（即黃

    亦聖）借款2」等文字可明，此備註文字亦會顯示在被上訴

    人存摺交易明細上。是如被上訴人否認系爭金錢為借款而認

    屬薪資，被上訴人理應向上訴人提出質疑，但被上訴人並未

    就系爭金錢非借款乙節向上訴人提出任何異議。

　⑵又依尤誌偉與會計莊寧峮於112年8月24日、112年11月21日、

    112年12月27日之LINE對話紀錄，可知兩造間確實存在消費

    借貸法律關係，因此尤誌偉始會交代莊寧峮草擬借據，莊寧

    峮始會詢問還款事宜及向尤誌偉索要被上訴人之名片電子檔

    。

　⑶復觀尤誌偉待至被上訴人父親去世後，始於113年8月5日以LI

    NE向被上訴人催款，被上訴人對此並未表示反對，旋於113

    年8月6日傳送「已轉帳1萬元」之通知予尤誌偉，顯見被上

    訴人前開轉帳係為清償借款利息。嗣被上訴人於113年9月11

    日主動詢問尤誌偉轉帳帳號，隨後又傳送轉帳1萬元之交易

    通知予尤誌偉。

　⑷綜上，依前述LINE對話紀錄內容、交易資訊備註等情，足認

    兩造就系爭金錢已有消費借貸之合意，兩造間已成立消費借

    貸契約。

　⒉被上訴人所謂名片、電子信箱均非專供被上訴人使用；同往

    印尼拜訪客戶之機票、住宿費，是被上訴人要求上訴人代墊

    ，並非無償；且被上訴人帶著大量鋒明公司客戶之產品前往

    印尼，與上訴人產品完全不符，被上訴人於展覽期間穿著鋒

    明公司之制服，亦與上訴人不相同，是被上訴人顛倒黑白，

    兩造間並非僱傭關係，鋒明公司亦函覆被上訴人並非上訴人

    之員工，故系爭金錢是借款而非薪資。

　⒊退步言之，縱鈞院認定兩造間並無成立消費借貸之法律關係

    ，則被上訴人係無法律上原因受有上訴人撥款30萬元之利益

    ，上訴人自得依不當得利之法律關係請求被上訴人返還30萬

    元。為此，上訴人基於消費借貸及不當得利之法律關係，請

    求擇一為上訴人有利之判決等語。

二、被上訴人則以：

　㈠於原審主張：

　　被上訴人與上訴人法定代理人尤誌偉於112年間多次協議後

    ，同意被上訴人以顧問之方式合作，為上訴人提供其對碳纖

    維技術之瞭解進行產品創新及升級，並由上訴人給付酬勞予

    被上訴人，同時約定由上訴人負擔模具及開發費用，待將來

    有申請之各項專利，則權利歸屬上訴人。另因被上訴人於業

    界開發新產品及業務能力優異，人脈資源廣泛，因此上訴人

    請求被上訴人協助其從事業務推廣之相關工作。而因上訴人

    之業務團隊尚未成熟，故兩造口頭協議由被上訴人以有償之

    方式，為上訴人之業務團隊提供經驗及業務工作。期間，上

    訴人提供客戶詢價商品、客製商品需求等服務，且上訴人為

    被上訴人設立電子郵件信箱以利業務往來，以及聘請被上訴

    人為CEO業務總監，並為被上訴人印製名片，被上訴人亦提

    供過往業務經驗分享、快速分析產品優勢、客戶屬性等教學

    ，甚至被上訴人還帶領尤誌偉前往印尼、越南等地拜訪客戶

    ，並由上訴人負擔機票及食宿等費用；被上訴人亦提供有效

    客戶近600份名單給上訴人。是兩造間為僱傭關係，則上訴

    人轉帳交付被上訴人之系爭金錢乃為薪資，並非借款。至上

    訴人所述被上訴人分別於113年8月6日、113年9月11日各轉

    帳1萬元至上訴人指定之帳戶內，係被上訴人購買樣品之對

    價，並非返還借款。上訴人對被上訴人本件請求，為無理由

    等語。

　㈡於本院補充：

　⒈上訴人所提供之轉帳紀錄備註皆為單方面紀錄，該註記皆可

    單方以任何方式標註；上訴人所提供尤誌偉與莊寧峮LINE對

    話紀錄僅為單方面之說辭，且均經原判決敘明理由予以駁回

    。

　⒉被上訴人先後各轉帳1萬元至上訴人帳戶，係為免費提供國外

    客戶而向上訴人購買腳踏車曲阜零件即吊耳之對價，惟上訴

    人未開立收據、發票或買賣契約予被上訴人，惟此並非係支

    付借款之利息，兩造間並無消費借貸關係存在。為此，請求

    駁回上訴人之上訴等語，資為抗辯。

三、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，認為上訴人依消費借貸之

    法律關係提起本件訴訟，為無理由，而為上訴人敗訴之判決

    。上訴人不服而提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢

    棄部分，被上訴人應給付上訴人30萬元，及自支付命令送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第341頁至第342頁；本院

    依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈上訴人有分別於112年8月25日、112年12月29日，透過彰化商

    業銀行安南分行帳號：0000-00-00000-0-00號帳戶（下稱系

    爭帳戶），匯入20萬元及10萬元，總計30萬元之系爭金錢至

    被上訴人中國信託商業銀行帳號：0000000000000000000號

    帳戶，被上訴人有收受此二筆款項（見原審卷第77頁至第79

    頁）。

　⒉被上訴人有分別於113年8月6日、113年9月11日，透過中國信

    託商業銀行帳號：0000000000000000000號帳戶匯款各1萬元

    ，總計2萬元至上訴人系爭帳戶中（見原審卷第93頁至第95

    頁）。

　㈡兩造爭執之事項：

　⒈上訴人於112年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬

    元，共計30萬元予被上訴人，是否係基於消費借貸關係給付

    予被上訴人之借款，兩造間是否存在消費借貸法律關係？

　⒉被上訴人是否於112年期間擔任上訴人之顧問，上訴人於112

    年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬元，共計30

    萬元是否為給付予被上訴人之薪資？

　⒊被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元

    ，共計2萬元予上訴人，是否係基於清償對上訴人之消費借

    貸債務所給付？抑或是給付向上訴人購買樣品之價金？被上

    訴人上開給付2萬元，是否為清償兩造間消費借貸之利息？

　⒋上訴人向被上訴人請求返還30萬元有無理由？上訴人所得向

    被上訴人請求之金額為多少？

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭金錢係上訴人基於消費借貸關係給付予被上訴人之借款

    ，兩造間存在消費借貸之法律關係：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又按稱消費借貸者，謂當事

    人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方

    以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1

    項亦有規定。另按金錢消費借貸契約為要物契約，且因交付

    金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思

    而為交付，方克成立消費借貸，故當事人主張金錢消費借貸

    契約存在，應就借貸意思表示合致及借款業已交付之事實，

    負舉證之責任（最高法院109年度台上字第711號、98年度台

    上字第1045號判決意旨參照）。再按認定事實所憑之證據，

    不以能直接證明待證事實之證據（直接證據）為限，倘綜合

    各種情況及資料能證明一定之間接事實或補助事實，而依此

    項間接事實或補助事實，根據經驗法則及論理法則之研判與

    推理作用，得以推論待證事實存在之證據（間接證據或情況

    證據），亦包括在內（最高法院101年度台上字第1545號判

    決意旨參照）。

　⒉兩造對於上訴人有給付系爭金錢之事實並不爭執，惟被上訴

    人否認與上訴人存在消費借貸之合意，則上訴人自應就此部

    分事實盡其舉證之責。經查：

　⑴上訴人之法定代理人尤誌偉曾於113年5月8日以LINE文字訊息

    向被上訴人表示：「幾米（即被上訴人），借款部分，歐展

    前清」，經被上訴人回覆：「回台後我看一下給你確認」。

    復於113年8月5日，尤誌偉再以LINE向被上訴人詢問：「黃

    先生，借款30萬何時還？」，並於同日撥打2通LINE電話予

    被上訴人，惟均未接通。嗣被上訴人於閱讀上開訊息後，於

    隔日113年8月6日轉帳1萬元至上訴人之系爭帳戶，並傳送轉

    帳資訊予尤誌偉，同時表示：「我晚2天跟您聯絡，人病倒

    了，在醫院」。後於113年9月9日尤誌偉再向被上訴人詢問

    ：「後續呢？」，被上訴人回覆：「10-15號會處理ㄜ」。11

    3年9月11日被上訴人向尤誌偉表示：「Ralf（即尤誌偉），

    麻煩你再傳一次帳號給我，我找不到了」，經尤誌偉閱讀上

    開訊息後，於同日傳送上訴人之系爭帳戶封面照片予被上訴

    人，被上訴人旋即轉帳1萬元至系爭帳戶，並傳送轉帳資訊

    予尤誌偉。嗣於113年11月9日，尤誌偉將其與上訴人會計莊

    寧峮之LINE對話紀錄，莊寧峮向尤誌偉表示被上訴人於113

    年10月1日至同年11月8日並未入帳之擷圖訊息傳送予被上訴

    人，並質問被上訴人：「Jaime Huang（即被上訴人），這

    是怎麼回事？」，被上訴人於閱讀上開訊息後，即未回覆乙

    節，有尤誌偉與被上訴人間LINE對話紀錄擷圖、被上訴人轉

    帳紀錄各1份在卷可稽（見原審卷第83頁至第95頁、第133頁

    至第137頁）。足見被上訴人對於尤誌偉數次催討其返還借

    款均未予以爭執，其並於接收尤誌偉所傳送之LINE訊息後，

    隨即分次轉帳各1萬元至上訴人帳戶中，被上訴人甚而於尤

    誌偉催討後續未清償之款項時，主動詢問尤誌偉之前所匯入

    之上訴人帳戶帳號。則上訴人主張被上訴人因借款30萬元，

    經尤誌偉催討後，於113年8月及9月，各匯款1萬元至系爭帳

    戶中，惟自113年10月起即未再還款之事實尚非毫無憑據。

　⑵又觀諸尤誌偉與會計莊寧峮之間LINE對話紀錄擷圖，尤誌偉

    曾於112年8月24日向莊寧峮表示：「借款的借條，晚點給我

    」，莊寧峮回覆：「補上身份證，但沒有地址，到時候您們

    再寫上去」，並於同日先後傳送名稱為「借據注意事項.pdf

    」、「借據JIMMY-0000000.pdf」之檔案予尤誌偉。112年11

    月21日莊寧峮向尤誌偉詢問：「JIMMY 8/25借款，有說怎麼

    還嗎？我沒催，只是確認一下」，112年12月27日尤誌偉向

    莊寧峮表示：「幾米（即被上訴人）名片，電子檔傳給我」

    、「幾米要再借10萬…」（見本院卷第57頁至第61頁、第213

    頁至第219頁）。互核莊寧峮於本院審理程序證稱：伊自105

    年起擔任上訴人之會計，伊有聽過被上訴人，且見過一次面

    ；鈞院卷第57頁至第61頁之LINE對話紀錄係伊與尤誌偉間之

    對話，當時因尤誌偉告訴伊Jimmy要借錢，伊詢問Jimmy為何

    要借錢，並表示如果要借錢，要請他簽借據；伊當時僅知道

    Jimmy要借錢，但Jimmy之真實姓名為何伊並不知情；鈞院卷

    第219頁亦係伊與尤誌偉間之LINE對話紀錄，當時伊請尤誌

    偉要給Jimmy簽借據，才有依據，對話紀錄中「借據JIMMY-0

    000000.pdf」之檔案（註：檔案內容見本院卷第221頁至第2

    31頁）係伊當時上網下載之借據範本，伊請尤誌偉給伊Jimm

    y之資料，由伊將Jimmy之姓名及身分證打上去，伊係於尤誌

    偉將Jimmy之護照給伊後，伊始知悉Jimmy之真實身分為被上

    訴人；上訴人總共借款30萬元，分2次給付，第1次給付20萬

    元，第2次給付10萬元，伊當時聽說借款之原因係被上訴人

    家人生病要借錢；上訴人借錢予被上訴人並無約定利息，被

    上訴人後來沒有在借據範本上簽名，伊不清楚兩造有無簽立

    書面契約或借據，亦不瞭解兩造不簽立之背後原因；伊記得

    被上訴人後來有匯款1萬元2次等語（見本院卷第318頁至第3

    21頁）。

　⑶是依上開對話紀錄內容及莊寧峮之證詞，莊寧峮身為上訴人

    之會計，對於上訴人資金之使用較為清楚，且莊寧峮與尤誌

    偉間LINE對話紀錄擷圖，亦經本院當庭提示予莊寧峮確認，

    經莊寧峮逐一說明上開對話文字內容之背後原因，經核與上

    訴人給付系爭金錢予被上訴人之時空背景相吻合，足認上訴

    人先後於112年8月25日及112年12月29日分別匯款20萬元、1

    0萬元予被上訴人，確屬被上訴人向上訴人之借款無訛。從

    而，本院審酌上開事實及證據資料予以綜合判斷，足以推認

    兩造間針對系爭金錢存在消費借貸之法律關係，上訴人主張

    系爭金錢係屬上訴人對被上訴人之借款，應屬可信。

　㈡系爭金錢並非被上訴人擔任上訴人顧問所給付予被上訴人之

    薪資：

　⒈按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張

    ，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主

    張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事

    人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已

    有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證

    （最高法院99年度台上字第483號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴系爭金錢係兩造基於消費借貸法律關係所為之借款，業經本

    院認定如前，被上訴人抗辯系爭金錢為被上訴人擔任上訴人

    之顧問，由上訴人給付予其之薪資，為上訴人所否認，被上

    訴人自應就此部分之抗辯內容盡其舉證之責。

　⑵被上訴人雖提出其與尤誌偉間，以及其加入群組名稱：「OMN

    I sales」之LINE對話紀錄擷圖（見原審卷第109頁至第120

    頁、本院卷第69頁至第79頁、第271頁至第273頁、第276頁

    至第277頁），欲證明其有擔任上訴人顧問之事實。惟觀諸

    上開對話紀錄，至多僅能認定被上訴人有透過LINE與尤誌偉

    及上訴人之部分員工討論腳踏車零件及客戶相關事宜，上訴

    人並有提供OMNI GROUP之電子郵件信箱予被上訴人使用，及

    傳送印有被上訴人英文名字Jaime Huang之OMNI GROUP名片

    予被上訴人，惟被上訴人究竟係以什麼樣之身分參與其中，

    無法單憑上開對話紀錄得知。況依鋒明公司台灣分公司114

    年12月15日DDK管理字第114121501號函，其表示：「就公司

    留存之員工資料，該員（即被上訴人）任職期間並未有同時

    身兼尚冠興貿易有限公司（即上訴人）任何職務之相關資料

    」（見本院卷第265頁），則被上訴人是否確實於任職鋒明

    公司營業部門協理期間，同時具備上訴人顧問之身分即非無

    疑。

　⑶再者，證人莊寧峮證稱：被上訴人並無擔任上訴人之顧問，

    伊沒有在OMNI Sales群組內，亦不知被上訴人有無在上開群

    組，但伊知道上訴人與客戶認識時就會建立與客戶間之群組

    ，故依照公司慣例，伊可推斷被上訴人若在群組內，應該係

    上訴人之客戶；112年8月底尤誌偉有跟被上訴人一同前往印

    尼，因為這筆錢是上訴人支付的，伊要做會計費用表，伊沒

    有一起去，當時尤誌偉與被上訴人是要去找被上訴人之客戶

    等語（見本院卷第321頁至第323頁）。證人陳冠蓁證稱：被

    上訴人係上訴人之客戶，OMNI Sales係上訴人與客戶之群組

    ，伊與被上訴人皆有在群組裡面；伊不知道群組係何時創立

    的，但上訴人與客戶都是透過創群組之方式聯繫，上訴人與

    每個客戶間均有獨立之群組，主要是聯繫生意上的事情，可

    能客戶會想要下單，或是有什麼問題，都可以在群組問；伊

    有看過印有被上訴人姓名之名片，上訴人並不會在創立群組

    後，協助客戶製作印有該群組之名片；伊推測應該是上訴人

    想要被上訴人確認名片的格式，請被上訴人幫忙設計，伊不

    清楚最後有沒有印實體名片予被上訴人；被上訴人有給過上

    訴人鋒明公司之客戶，讓上訴人去聯繫並介紹上訴人之腳踏

    車產品軸承；被上訴人亦給過上訴人客戶分析及產品推廣之

    建議，伊知道尤誌偉與被上訴人有去印尼拜訪客戶，當時伊

    負責發送郵件與客戶約時間，伊知道當時有去拜訪3個客戶

    ，但主要是去做什麼伊不清楚等語（見本院卷第328頁至第3

    34頁）。證人蘇育民證稱：伊不知道被上訴人有無擔任過上

    訴人之顧問，伊係業務群，並沒有在OMNI Sales群組裡面，

    伊知道上訴人與客戶及加工廠之間均會創立群組聯繫，有時

    候是圖片詢問或傳報價；上訴人並不會製作名片予客戶，伊

    知道112年8月底時尤誌偉有與被上訴人一起去印尼，伊不知

    道當時他們去印尼做什麼等語（見本院卷第337頁至第340頁

    ）。則依上開證人之證詞內容，亦無法明確認定被上訴人確

    實係上訴人顧問之事實。

　⑷又被上訴人雖表示系爭金錢係上訴人給付予被上訴人擔任上

    訴人顧問之薪資，惟被上訴人於審理時自陳：伊擔任顧問之

    工作內容及條件，以及約定之薪資報酬，均無任何書面合作

    資料或契約存在，兩造僅有口頭約定，沒有約定薪資，亦非

    每月固定領取，兩造僅有約明一筆報酬款項，即系爭金錢30

    萬元等語（見本院卷第104頁）。則兩造間是否存在如被上

    訴人所稱之有償顧問關係，系爭金錢是否確為給付被上訴人

    擔任顧問之薪資，有待商榷，在被上訴人未能提出進一步確

    切事證以實其說之情況下，本院尚難僅憑上開證據及被上訴

    人單方陳述，即逕為有利於被上訴人之認定，故被上訴人主

    張系爭金錢係屬給付被上訴人之薪資尚難採信。

　㈢被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元

    ，係屬被上訴人清償系爭金錢借款債務所為之給付，此2萬

    元並非清償兩造間消費借貸之利息：

　⒈被上訴人固於審理程序中表示：伊分別於113年8月6日及113

    年9月11日各匯款1萬元，係伊向上訴人購買自行車零件曲阜

    （後改稱吊耳）的錢，伊係於112年間向上訴人購買，伊直

    接向尤誌偉談論買賣之事宜，伊不記得購買之數量，總共2

    萬元上下，上訴人沒有開立收據、發票，兩造亦無簽立買賣

    契約，伊亦無曲阜之照片及購買當時之對話紀錄；伊將購買

    之曲阜提供予國外客戶做樣品，經國外客戶測試後，若覺得

    滿意，就會向上訴人下訂單，上訴人當時請伊擔任業務，伊

    之所以需要另外花錢，係因這些客戶係伊私底下運作的，故

    伊必須額外支出費用向上訴人購買樣品提供予這些客戶等語

    （見本院卷第102頁至第103頁）。惟被上訴人對於其所陳述

    之內容，並無提出相關事證以實其說，僅空泛指稱其給付上

    開2萬元係為支付向上訴人購買腳踏車零件曲阜或吊耳之貨

    款，然並無任何資料以為佐證，對於當時交易之內容，如購

    買之數量、提供予哪些國外客戶等，均無法清楚表明。且依

    被上訴人所稱，曲阜或吊耳之交易係於112年間即向上訴人

    購買，為何遲至113年8月及9月始給付上開購買之款項，亦

    未見被上訴人清楚說明並提出相關證明，復觀諸尤誌偉與被

    上訴人間LINE對話紀錄，針對此2萬元匯款，均未出現任何

    與買賣曲阜或吊耳相關之文字訊息，被上訴人之主張核屬無

    據，礙難憑採。從而，本院審酌上情，認上開2萬元之匯款

    ，應屬被上訴人為清償系爭金錢借款債務所為之給付。

　⒉又上訴人雖主張上開2萬元係清償系爭金錢借款債務之利息，

    惟兩造間針對系爭金錢之消費借貸關係，是否有約定利息，

    自應由上訴人為舉證。而上訴人固於審理程序中稱：當時伊

    向被上訴人催繳時，被上訴人透過電話口述，先行匯款1萬

    元清償利息，本金部分另計等語（見本院卷第102頁），惟

    此部分僅為上訴人單方陳述，並無其他具體約定利息之客觀

    事證以為證明，且3位證人亦均無表示兩造間針對系爭金錢

    借貸確實有約定利息之情形存在，復經被上訴人否認，則上

    訴人主張被上訴人於113年8月6日及113年9月11日各轉帳1萬

    元僅為清償系爭金錢借貸債務之利息，並不可採，應認此2

    萬元之匯款，係清償系爭金錢，經扣除後，上訴人僅得向被

    上訴人請求剩餘未清償之28萬元債務。

　㈣縱上，本院認系爭金錢為上訴人所貸予被上訴人之借款，被

    上訴人已清償其中之2萬元部分，上訴人僅得再依消費借貸

    之法律關係，請求被上訴人給付剩餘未償金額28萬元，逾此

    數額之請求則屬無據，無從准許。又本院既已認定兩造間針

    對系爭金錢存在消費借貸法律關係，則上訴人另主張被上訴

    人獲得系爭金錢給付，係屬無法律上原因所受之利益，構成

    不當得利，即屬無據，無從憑採。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給

    付上訴人28萬元，及自支付命令送達翌日起（即113年11月1

    6日起）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原判

    決就上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽

    ，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原判決

    駁回上訴人之請求逾28萬元部分，於法尚無違誤，上訴人求

    予廢棄改判，並無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項

    、第450條、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林冠宇

上正本係照原本作成。　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王崑煜




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第457號

上  訴  人  尚冠興貿易有限公司



法定代理人  尤誌偉  

被  上訴人  黃亦聖  

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於民國114年6月20日本院沙鹿簡易庭114年度沙簡字第22號第一審判決提起上訴，本院於民國115年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣28萬元，及自民國113年11月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之93，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按在第二審程序為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限。且上開規定，於簡易程序之第一審裁判之上訴程序準用之，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第436條之1第3項定有明文。本件上訴人對原審判決不服提起上訴，並於第二審訴訟程序中追加不當得利為請求權基礎，經核上訴人主張均係基於請求被上訴人返還新臺幣（下同）30萬元之同一基礎事實，且為被上訴人所同意（見本院卷第100頁），揆諸上開說明，應予准許。

貳、實體部分：　

一、上訴人主張：

　㈠於原審主張：

　　被上訴人先後於民國112年8月25日、112年12月29日向上訴人各借得20萬元、10萬元之借款，合計30萬元（下稱系爭金錢）。上訴人法定代理人尤誌偉嗣於113年8月5日以通訊軟體LINE（下稱LINE）向被上訴人詢問何時還款，被上訴人於113年8月6日表示還不出本金，故先匯1萬元利息予上訴人，且被上訴人於113年9月11日向尤誌偉詢問上訴人帳號，尤誌偉告知銀行帳號後，被上訴人即於同日再次匯1萬元利息予上訴人。上訴人復於113年10月間以存證信函通知被上訴人最後還款日期為113年10月30日，未獲被上訴人置理。又被上訴人係任職於英屬開曼群島商鋒明國際股份有限公司（下稱鋒明公司）分公司高階資深經理，並非受僱於上訴人，兩造間乃為客戶關係，並非僱傭關係。為此，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人償還上訴人系爭金錢及其法定遲延利息等語。

　㈡於本院補充：

　⒈兩造間成立消費借貸契約：

　⑴被上訴人係以其父親生病為由，向上訴人借款。上訴人乃於112年8月25日、112年12月29日轉帳系爭金錢予被上訴人，此由付款交易備註欄位均記載「黃亦聖借款」、「吉米（即黃亦聖）借款2」等文字可明，此備註文字亦會顯示在被上訴人存摺交易明細上。是如被上訴人否認系爭金錢為借款而認屬薪資，被上訴人理應向上訴人提出質疑，但被上訴人並未就系爭金錢非借款乙節向上訴人提出任何異議。

　⑵又依尤誌偉與會計莊寧峮於112年8月24日、112年11月21日、112年12月27日之LINE對話紀錄，可知兩造間確實存在消費借貸法律關係，因此尤誌偉始會交代莊寧峮草擬借據，莊寧峮始會詢問還款事宜及向尤誌偉索要被上訴人之名片電子檔。

　⑶復觀尤誌偉待至被上訴人父親去世後，始於113年8月5日以LINE向被上訴人催款，被上訴人對此並未表示反對，旋於113年8月6日傳送「已轉帳1萬元」之通知予尤誌偉，顯見被上訴人前開轉帳係為清償借款利息。嗣被上訴人於113年9月11日主動詢問尤誌偉轉帳帳號，隨後又傳送轉帳1萬元之交易通知予尤誌偉。

　⑷綜上，依前述LINE對話紀錄內容、交易資訊備註等情，足認兩造就系爭金錢已有消費借貸之合意，兩造間已成立消費借貸契約。

　⒉被上訴人所謂名片、電子信箱均非專供被上訴人使用；同往印尼拜訪客戶之機票、住宿費，是被上訴人要求上訴人代墊，並非無償；且被上訴人帶著大量鋒明公司客戶之產品前往印尼，與上訴人產品完全不符，被上訴人於展覽期間穿著鋒明公司之制服，亦與上訴人不相同，是被上訴人顛倒黑白，兩造間並非僱傭關係，鋒明公司亦函覆被上訴人並非上訴人之員工，故系爭金錢是借款而非薪資。

　⒊退步言之，縱鈞院認定兩造間並無成立消費借貸之法律關係，則被上訴人係無法律上原因受有上訴人撥款30萬元之利益，上訴人自得依不當得利之法律關係請求被上訴人返還30萬元。為此，上訴人基於消費借貸及不當得利之法律關係，請求擇一為上訴人有利之判決等語。

二、被上訴人則以：

　㈠於原審主張：

　　被上訴人與上訴人法定代理人尤誌偉於112年間多次協議後，同意被上訴人以顧問之方式合作，為上訴人提供其對碳纖維技術之瞭解進行產品創新及升級，並由上訴人給付酬勞予被上訴人，同時約定由上訴人負擔模具及開發費用，待將來有申請之各項專利，則權利歸屬上訴人。另因被上訴人於業界開發新產品及業務能力優異，人脈資源廣泛，因此上訴人請求被上訴人協助其從事業務推廣之相關工作。而因上訴人之業務團隊尚未成熟，故兩造口頭協議由被上訴人以有償之方式，為上訴人之業務團隊提供經驗及業務工作。期間，上訴人提供客戶詢價商品、客製商品需求等服務，且上訴人為被上訴人設立電子郵件信箱以利業務往來，以及聘請被上訴人為CEO業務總監，並為被上訴人印製名片，被上訴人亦提供過往業務經驗分享、快速分析產品優勢、客戶屬性等教學，甚至被上訴人還帶領尤誌偉前往印尼、越南等地拜訪客戶，並由上訴人負擔機票及食宿等費用；被上訴人亦提供有效客戶近600份名單給上訴人。是兩造間為僱傭關係，則上訴人轉帳交付被上訴人之系爭金錢乃為薪資，並非借款。至上訴人所述被上訴人分別於113年8月6日、113年9月11日各轉帳1萬元至上訴人指定之帳戶內，係被上訴人購買樣品之對價，並非返還借款。上訴人對被上訴人本件請求，為無理由等語。

　㈡於本院補充：

　⒈上訴人所提供之轉帳紀錄備註皆為單方面紀錄，該註記皆可單方以任何方式標註；上訴人所提供尤誌偉與莊寧峮LINE對話紀錄僅為單方面之說辭，且均經原判決敘明理由予以駁回。

　⒉被上訴人先後各轉帳1萬元至上訴人帳戶，係為免費提供國外客戶而向上訴人購買腳踏車曲阜零件即吊耳之對價，惟上訴人未開立收據、發票或買賣契約予被上訴人，惟此並非係支付借款之利息，兩造間並無消費借貸關係存在。為此，請求駁回上訴人之上訴等語，資為抗辯。

三、原審斟酌兩造之攻擊防禦方法後，認為上訴人依消費借貸之法律關係提起本件訴訟，為無理由，而為上訴人敗訴之判決。上訴人不服而提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人30萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造爭執與不爭執事項（見本院卷第341頁至第342頁；本院依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）

　㈠兩造不爭執事項：

　⒈上訴人有分別於112年8月25日、112年12月29日，透過彰化商業銀行安南分行帳號：0000-00-00000-0-00號帳戶（下稱系爭帳戶），匯入20萬元及10萬元，總計30萬元之系爭金錢至被上訴人中國信託商業銀行帳號：0000000000000000000號帳戶，被上訴人有收受此二筆款項（見原審卷第77頁至第79頁）。

　⒉被上訴人有分別於113年8月6日、113年9月11日，透過中國信託商業銀行帳號：0000000000000000000號帳戶匯款各1萬元，總計2萬元至上訴人系爭帳戶中（見原審卷第93頁至第95頁）。

　㈡兩造爭執之事項：

　⒈上訴人於112年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬元，共計30萬元予被上訴人，是否係基於消費借貸關係給付予被上訴人之借款，兩造間是否存在消費借貸法律關係？

　⒉被上訴人是否於112年期間擔任上訴人之顧問，上訴人於112年8月25日匯款20萬元、112年12月29日匯款10萬元，共計30萬元是否為給付予被上訴人之薪資？

　⒊被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元，共計2萬元予上訴人，是否係基於清償對上訴人之消費借貸債務所給付？抑或是給付向上訴人購買樣品之價金？被上訴人上開給付2萬元，是否為清償兩造間消費借貸之利息？

　⒋上訴人向被上訴人請求返還30萬元有無理由？上訴人所得向被上訴人請求之金額為多少？

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭金錢係上訴人基於消費借貸關係給付予被上訴人之借款，兩造間存在消費借貸之法律關係：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項亦有規定。另按金錢消費借貸契約為要物契約，且因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立消費借貸，故當事人主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院109年度台上字第711號、98年度台上字第1045號判決意旨參照）。再按認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證事實之證據（直接證據）為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之間接事實或補助事實，而依此項間接事實或補助事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作用，得以推論待證事實存在之證據（間接證據或情況證據），亦包括在內（最高法院101年度台上字第1545號判決意旨參照）。

　⒉兩造對於上訴人有給付系爭金錢之事實並不爭執，惟被上訴人否認與上訴人存在消費借貸之合意，則上訴人自應就此部分事實盡其舉證之責。經查：

　⑴上訴人之法定代理人尤誌偉曾於113年5月8日以LINE文字訊息向被上訴人表示：「幾米（即被上訴人），借款部分，歐展前清」，經被上訴人回覆：「回台後我看一下給你確認」。復於113年8月5日，尤誌偉再以LINE向被上訴人詢問：「黃先生，借款30萬何時還？」，並於同日撥打2通LINE電話予被上訴人，惟均未接通。嗣被上訴人於閱讀上開訊息後，於隔日113年8月6日轉帳1萬元至上訴人之系爭帳戶，並傳送轉帳資訊予尤誌偉，同時表示：「我晚2天跟您聯絡，人病倒了，在醫院」。後於113年9月9日尤誌偉再向被上訴人詢問：「後續呢？」，被上訴人回覆：「10-15號會處理ㄜ」。113年9月11日被上訴人向尤誌偉表示：「Ralf（即尤誌偉），麻煩你再傳一次帳號給我，我找不到了」，經尤誌偉閱讀上開訊息後，於同日傳送上訴人之系爭帳戶封面照片予被上訴人，被上訴人旋即轉帳1萬元至系爭帳戶，並傳送轉帳資訊予尤誌偉。嗣於113年11月9日，尤誌偉將其與上訴人會計莊寧峮之LINE對話紀錄，莊寧峮向尤誌偉表示被上訴人於113年10月1日至同年11月8日並未入帳之擷圖訊息傳送予被上訴人，並質問被上訴人：「Jaime Huang（即被上訴人），這是怎麼回事？」，被上訴人於閱讀上開訊息後，即未回覆乙節，有尤誌偉與被上訴人間LINE對話紀錄擷圖、被上訴人轉帳紀錄各1份在卷可稽（見原審卷第83頁至第95頁、第133頁至第137頁）。足見被上訴人對於尤誌偉數次催討其返還借款均未予以爭執，其並於接收尤誌偉所傳送之LINE訊息後，隨即分次轉帳各1萬元至上訴人帳戶中，被上訴人甚而於尤誌偉催討後續未清償之款項時，主動詢問尤誌偉之前所匯入之上訴人帳戶帳號。則上訴人主張被上訴人因借款30萬元，經尤誌偉催討後，於113年8月及9月，各匯款1萬元至系爭帳戶中，惟自113年10月起即未再還款之事實尚非毫無憑據。

　⑵又觀諸尤誌偉與會計莊寧峮之間LINE對話紀錄擷圖，尤誌偉曾於112年8月24日向莊寧峮表示：「借款的借條，晚點給我」，莊寧峮回覆：「補上身份證，但沒有地址，到時候您們再寫上去」，並於同日先後傳送名稱為「借據注意事項.pdf」、「借據JIMMY-0000000.pdf」之檔案予尤誌偉。112年11月21日莊寧峮向尤誌偉詢問：「JIMMY 8/25借款，有說怎麼還嗎？我沒催，只是確認一下」，112年12月27日尤誌偉向莊寧峮表示：「幾米（即被上訴人）名片，電子檔傳給我」、「幾米要再借10萬…」（見本院卷第57頁至第61頁、第213頁至第219頁）。互核莊寧峮於本院審理程序證稱：伊自105年起擔任上訴人之會計，伊有聽過被上訴人，且見過一次面；鈞院卷第57頁至第61頁之LINE對話紀錄係伊與尤誌偉間之對話，當時因尤誌偉告訴伊Jimmy要借錢，伊詢問Jimmy為何要借錢，並表示如果要借錢，要請他簽借據；伊當時僅知道Jimmy要借錢，但Jimmy之真實姓名為何伊並不知情；鈞院卷第219頁亦係伊與尤誌偉間之LINE對話紀錄，當時伊請尤誌偉要給Jimmy簽借據，才有依據，對話紀錄中「借據JIMMY-0000000.pdf」之檔案（註：檔案內容見本院卷第221頁至第231頁）係伊當時上網下載之借據範本，伊請尤誌偉給伊Jimmy之資料，由伊將Jimmy之姓名及身分證打上去，伊係於尤誌偉將Jimmy之護照給伊後，伊始知悉Jimmy之真實身分為被上訴人；上訴人總共借款30萬元，分2次給付，第1次給付20萬元，第2次給付10萬元，伊當時聽說借款之原因係被上訴人家人生病要借錢；上訴人借錢予被上訴人並無約定利息，被上訴人後來沒有在借據範本上簽名，伊不清楚兩造有無簽立書面契約或借據，亦不瞭解兩造不簽立之背後原因；伊記得被上訴人後來有匯款1萬元2次等語（見本院卷第318頁至第321頁）。

　⑶是依上開對話紀錄內容及莊寧峮之證詞，莊寧峮身為上訴人之會計，對於上訴人資金之使用較為清楚，且莊寧峮與尤誌偉間LINE對話紀錄擷圖，亦經本院當庭提示予莊寧峮確認，經莊寧峮逐一說明上開對話文字內容之背後原因，經核與上訴人給付系爭金錢予被上訴人之時空背景相吻合，足認上訴人先後於112年8月25日及112年12月29日分別匯款20萬元、10萬元予被上訴人，確屬被上訴人向上訴人之借款無訛。從而，本院審酌上開事實及證據資料予以綜合判斷，足以推認兩造間針對系爭金錢存在消費借貸之法律關係，上訴人主張系爭金錢係屬上訴人對被上訴人之借款，應屬可信。

　㈡系爭金錢並非被上訴人擔任上訴人顧問所給付予被上訴人之薪資：

　⒈按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決意旨參照）。

　⒉經查：

　⑴系爭金錢係兩造基於消費借貸法律關係所為之借款，業經本院認定如前，被上訴人抗辯系爭金錢為被上訴人擔任上訴人之顧問，由上訴人給付予其之薪資，為上訴人所否認，被上訴人自應就此部分之抗辯內容盡其舉證之責。

　⑵被上訴人雖提出其與尤誌偉間，以及其加入群組名稱：「OMNI sales」之LINE對話紀錄擷圖（見原審卷第109頁至第120頁、本院卷第69頁至第79頁、第271頁至第273頁、第276頁至第277頁），欲證明其有擔任上訴人顧問之事實。惟觀諸上開對話紀錄，至多僅能認定被上訴人有透過LINE與尤誌偉及上訴人之部分員工討論腳踏車零件及客戶相關事宜，上訴人並有提供OMNI GROUP之電子郵件信箱予被上訴人使用，及傳送印有被上訴人英文名字Jaime Huang之OMNI GROUP名片予被上訴人，惟被上訴人究竟係以什麼樣之身分參與其中，無法單憑上開對話紀錄得知。況依鋒明公司台灣分公司114年12月15日DDK管理字第114121501號函，其表示：「就公司留存之員工資料，該員（即被上訴人）任職期間並未有同時身兼尚冠興貿易有限公司（即上訴人）任何職務之相關資料」（見本院卷第265頁），則被上訴人是否確實於任職鋒明公司營業部門協理期間，同時具備上訴人顧問之身分即非無疑。

　⑶再者，證人莊寧峮證稱：被上訴人並無擔任上訴人之顧問，伊沒有在OMNI Sales群組內，亦不知被上訴人有無在上開群組，但伊知道上訴人與客戶認識時就會建立與客戶間之群組，故依照公司慣例，伊可推斷被上訴人若在群組內，應該係上訴人之客戶；112年8月底尤誌偉有跟被上訴人一同前往印尼，因為這筆錢是上訴人支付的，伊要做會計費用表，伊沒有一起去，當時尤誌偉與被上訴人是要去找被上訴人之客戶等語（見本院卷第321頁至第323頁）。證人陳冠蓁證稱：被上訴人係上訴人之客戶，OMNI Sales係上訴人與客戶之群組，伊與被上訴人皆有在群組裡面；伊不知道群組係何時創立的，但上訴人與客戶都是透過創群組之方式聯繫，上訴人與每個客戶間均有獨立之群組，主要是聯繫生意上的事情，可能客戶會想要下單，或是有什麼問題，都可以在群組問；伊有看過印有被上訴人姓名之名片，上訴人並不會在創立群組後，協助客戶製作印有該群組之名片；伊推測應該是上訴人想要被上訴人確認名片的格式，請被上訴人幫忙設計，伊不清楚最後有沒有印實體名片予被上訴人；被上訴人有給過上訴人鋒明公司之客戶，讓上訴人去聯繫並介紹上訴人之腳踏車產品軸承；被上訴人亦給過上訴人客戶分析及產品推廣之建議，伊知道尤誌偉與被上訴人有去印尼拜訪客戶，當時伊負責發送郵件與客戶約時間，伊知道當時有去拜訪3個客戶，但主要是去做什麼伊不清楚等語（見本院卷第328頁至第334頁）。證人蘇育民證稱：伊不知道被上訴人有無擔任過上訴人之顧問，伊係業務群，並沒有在OMNI Sales群組裡面，伊知道上訴人與客戶及加工廠之間均會創立群組聯繫，有時候是圖片詢問或傳報價；上訴人並不會製作名片予客戶，伊知道112年8月底時尤誌偉有與被上訴人一起去印尼，伊不知道當時他們去印尼做什麼等語（見本院卷第337頁至第340頁）。則依上開證人之證詞內容，亦無法明確認定被上訴人確實係上訴人顧問之事實。

　⑷又被上訴人雖表示系爭金錢係上訴人給付予被上訴人擔任上訴人顧問之薪資，惟被上訴人於審理時自陳：伊擔任顧問之工作內容及條件，以及約定之薪資報酬，均無任何書面合作資料或契約存在，兩造僅有口頭約定，沒有約定薪資，亦非每月固定領取，兩造僅有約明一筆報酬款項，即系爭金錢30萬元等語（見本院卷第104頁）。則兩造間是否存在如被上訴人所稱之有償顧問關係，系爭金錢是否確為給付被上訴人擔任顧問之薪資，有待商榷，在被上訴人未能提出進一步確切事證以實其說之情況下，本院尚難僅憑上開證據及被上訴人單方陳述，即逕為有利於被上訴人之認定，故被上訴人主張系爭金錢係屬給付被上訴人之薪資尚難採信。

　㈢被上訴人於113年8月6日轉帳1萬元、113年9月11日轉帳1萬元，係屬被上訴人清償系爭金錢借款債務所為之給付，此2萬元並非清償兩造間消費借貸之利息：

　⒈被上訴人固於審理程序中表示：伊分別於113年8月6日及113年9月11日各匯款1萬元，係伊向上訴人購買自行車零件曲阜（後改稱吊耳）的錢，伊係於112年間向上訴人購買，伊直接向尤誌偉談論買賣之事宜，伊不記得購買之數量，總共2萬元上下，上訴人沒有開立收據、發票，兩造亦無簽立買賣契約，伊亦無曲阜之照片及購買當時之對話紀錄；伊將購買之曲阜提供予國外客戶做樣品，經國外客戶測試後，若覺得滿意，就會向上訴人下訂單，上訴人當時請伊擔任業務，伊之所以需要另外花錢，係因這些客戶係伊私底下運作的，故伊必須額外支出費用向上訴人購買樣品提供予這些客戶等語（見本院卷第102頁至第103頁）。惟被上訴人對於其所陳述之內容，並無提出相關事證以實其說，僅空泛指稱其給付上開2萬元係為支付向上訴人購買腳踏車零件曲阜或吊耳之貨款，然並無任何資料以為佐證，對於當時交易之內容，如購買之數量、提供予哪些國外客戶等，均無法清楚表明。且依被上訴人所稱，曲阜或吊耳之交易係於112年間即向上訴人購買，為何遲至113年8月及9月始給付上開購買之款項，亦未見被上訴人清楚說明並提出相關證明，復觀諸尤誌偉與被上訴人間LINE對話紀錄，針對此2萬元匯款，均未出現任何與買賣曲阜或吊耳相關之文字訊息，被上訴人之主張核屬無據，礙難憑採。從而，本院審酌上情，認上開2萬元之匯款，應屬被上訴人為清償系爭金錢借款債務所為之給付。

　⒉又上訴人雖主張上開2萬元係清償系爭金錢借款債務之利息，惟兩造間針對系爭金錢之消費借貸關係，是否有約定利息，自應由上訴人為舉證。而上訴人固於審理程序中稱：當時伊向被上訴人催繳時，被上訴人透過電話口述，先行匯款1萬元清償利息，本金部分另計等語（見本院卷第102頁），惟此部分僅為上訴人單方陳述，並無其他具體約定利息之客觀事證以為證明，且3位證人亦均無表示兩造間針對系爭金錢借貸確實有約定利息之情形存在，復經被上訴人否認，則上訴人主張被上訴人於113年8月6日及113年9月11日各轉帳1萬元僅為清償系爭金錢借貸債務之利息，並不可採，應認此2萬元之匯款，係清償系爭金錢，經扣除後，上訴人僅得向被上訴人請求剩餘未清償之28萬元債務。

　㈣縱上，本院認系爭金錢為上訴人所貸予被上訴人之借款，被上訴人已清償其中之2萬元部分，上訴人僅得再依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付剩餘未償金額28萬元，逾此數額之請求則屬無據，無從准許。又本院既已認定兩造間針對系爭金錢存在消費借貸法律關係，則上訴人另主張被上訴人獲得系爭金錢給付，係屬無法律上原因所受之利益，構成不當得利，即屬無據，無從憑採。

六、綜上所述，上訴人依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付上訴人28萬元，及自支付命令送達翌日起（即113年11月16日起）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原判決就上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原判決駁回上訴人之請求逾28萬元部分，於法尚無違誤，上訴人求予廢棄改判，並無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，依民事訴訟法第436之1條第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林冠宇

上正本係照原本作成。　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王崑煜



