FAE Y B R RATE I

114 & § + 3 5595

L
WA B AR RN LA

F T_RIEA Z R
FEAILA P

AR F R R LT R () $F 0 LR R

f«i\@mwﬁlzn 11p A R 5 Bel13E BV 8 3 552250 %
T LA RA R AR ARII4EG? 20P T EREA K
& L] 4o

=3
4002

FIEH W o

FoBwmm A A f ik
¥F22d

- \*%.LLIJ/L%‘P\}%?E;;\. i a'ff,’g,]’}"f); %}IJ/LO%? &;}
%ﬁ'f{?i\‘ va 1,??—5 pES } Z_7T
d oo ded - B R Fﬁ;ﬁ”%/zi,g,ﬂﬁé +z ”‘é..ELE’

AFEF P> > P RARIONH L FRALA L
oo ke iR $4360152 1 5 37 R T —%’* 2o A “”rf%?
£

TARH G PR A prir2 32 d
W

T,EI»&L%&A L?“ﬁ,___g ;Z;\;%g-‘;‘bggdpq g,;!;_,z,;:pa °

SR IFA(TTRERL)ALKRIDIY B R ;-'.:\ifai\;o
N F”"F/\(K'T’}E'ér%ﬁ\’*) /‘5]’% }%y% | i4-2_ U;\.y} ,;ﬁ—%ﬂ_
F3F A B ]'A/l/‘b‘/l-i}%li—g' (T%a‘ AEE ) 3

Fﬁf,ﬁv—"/z‘i,&ﬂ, }1'\%11}'-;\7 o

$- Bty masnd

1 3 ’ﬁ‘éﬁﬂ‘ (—rpa)lo g,;\.?;ﬁ (’T%g_ \ﬁ’)ﬁ"’> ,Ii\.
AR R A B 2 RS R0 00
OO%D{B * " “5 (T%’—, S J %’E}' ) E’#F—ié\' A /—T—// /-T—B

%— 7



! %E;jhﬁ“ ¥ e b ;’%4 FRpEEE o H_ k& 2D HELkEN
AR A T E“' FrE A R A 0 IR PR A M gk
2 SR GG R AR LR E T 1 0
RPp e ROIEF I AR TN EE L) R D B
TR RAE o M PR A R g 2 $ 2996 B 190 2 M
MR BREHFUL Y A > R F A2 4$h%i+$§
TR T BERH2ZF > THhFFom X 2D Ead b
FABE R ETI0F A PIRT AT BEF Yo
BiER A RFHAFTRY BRREFE -

s REH A RS A FA419,795~ 0 2 p ARL13#

DY IGP A= P L > REEJIFF AP HEZAIL X
VKF%A%%W@’ﬁﬁﬁﬁi&ﬁmai*’@?ﬁi
FAH AR oo IR A KFH PTIFIN A B A PR > A b 3o
FIEER () RBAA JTE FAS R O BRI
AR FA R - BB Y o AL AR EREER
FH T (B IFAPIFINAS AT BT A PR 0 PR T A AR
524 )

v APzl )T
FEEES CAPRAEE R IRGEFOIFEFIART
BT RIkFEIFAZFIREFRE? 422 2
—ﬁ@@;?méﬁé?iVW$m@’mﬁiﬁ4ﬁﬁi
FAGTREEASF TR G LR BB AR R
$%§é419,795f» BEN: 1134i5’g 15B AT P B
EQIFE AR 2L A R REZHIW
%ﬁﬂ,ﬁﬁi%T
(Ao A BFF kYR k2 $03E R IR AN TR Ik
SRR PR A LT R g
1%%%%&-%%4@§%%F€%ﬁ%%4’%%*¥
’\’ﬁ#ﬁ'%ﬁrl? i—‘}c}g—*‘ s P A ENE R AR 0 N
%ﬁbﬁ%%A%&VﬂEA;a14E°@%¢§£3$”hﬁi
TR oo RIEATRTRZ R A AR A ERETLG

1~

I

Y

K



B E - F e AR R AR
e A Y L BEL TS ”Pﬁ)’*ﬁ’».. :
G (BB 2m8TER S F H2805L F 2% 5 £
PR) o AR ARG T RFE L BHFZ AT REG
FAEE > B Rt g A B (7R R &R > Ty X
FT R A o SRR A KA RS2 RPN H
AR & R HEAR A5G oS A HE
ARG A TR T2 R (&8 /=186
ER S FPFHORBEAFAH AR 5 4R) o

Sho aE PR BRI FAKE S T FRFRAEA KGR
,;ﬁ“w%i%,m¢%%&mﬁﬁ%}i¢gﬁﬁﬁ
FITHEHIFADFAATRH R - h Ik EE R
#112£57 19 ¢ ’uw*é R T T A kLA
Hp AMrll2E ¢ 2 2H %3‘-%3994%;%;? BRI EST
(AfRlI2# R P @#HAF 599458 5212227 ) » 2Bt
AR AL AR 2w I ][ 2# 37 24BTLii"%
Srd 35T My 7 H R pRTF & A3 T IT PR 632, ooong%ﬁv %
Fo¥ypRaEe B3 asyy (LIBERETHFFT
4955 % 10F ) > R FER T Lk ,:Jﬁiz&& Sy
%Lﬁﬁfwﬂywéﬂﬁﬁ“¢u:%A°$ﬁ’au R
FHAT1I2#50 19 ek L) F B AFH PR E S LA
ﬂ3’ﬁﬁ@ﬂ%**‘ﬂ%%%ﬁﬁﬁﬁaﬂﬁ%°ﬁ_
Moo PR AFRE B RSk EE S R AR R IR A
%ﬁ“ﬁ¢%5&§%lw5L£AWrﬂ%ﬁT?p$ Tdﬁi

< Ah\ ‘

ks’ ;::

\\\f,.r

|

[l

u

ﬂ,

-|-

_\\

?%ﬁi?li ° i\i”%)
?{:’i"“fj&‘w}"mim FHe #\%
QU L P 7?‘%5



U
e

4y

27 (LAREF48T ) - HF Bwp - 1 rt o B iy

T2y Jp o EEIRE R o

G ETIE o AR E R A R R 2 F 030F ¥ 190 Rrg 2 X

2519102 2% BT 5 202 2B T R 3R 4 419,
IS RN IR RN § A A
7

b =%
E
pie]

\_\_‘
tﬂ_
o
ud
\4
=
2
N
=l
7—6—
K}
ST
i
\l‘
E'IS
E:y

»

Pt dhis o AL AR 5 RAEFNRE $436iE21F
g > H)didea 2 o

8 ! 22 2

)= oW
wOW
o
\>‘_ (US
= LA dPR
Ry N
o b
P o=
=i
\e
£~ oo
o
W W W

L
(\,‘3
=
~
TS
Co

22 2

e
il

& F ‘}.‘L‘}ﬁ o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度簡上字第59號
上  訴  人  蔡丁芳  
被上訴人    第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢  
訴訟代理人  張明堂  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）等事件，上訴人對於民國113年12月11日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第522號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 上訴駁回。
 第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並就上訴人上訴理由為補充說明，合先敘明。
二、被上訴人(即原審原告)主張均引用原審判決之記載。
三、上訴人(即原審被告)答辯除引用原審判決之記載外，補稱：上訴人與訴外人江淑萍就本件車禍事故（下稱系爭事故）業以新臺幣（下同）10萬元達成調解（下稱系爭調解），並載明拋棄其餘一切損害賠償請求權，且無排除車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭小客車）車損之合意，江淑萍自不得就此另向上訴人請求賠償。是系爭小客車固經江淑萍以被保險人身份投保汽車保險於被上訴人，然上訴人既與江淑萍成立系爭調解，縱被上訴人於賠償江淑萍所受損害後，得依據保險法第53條第1項規定代位取得系爭小客車車損之損害賠償請求權，惟上訴人仍得依據民法第299條第1項之規定以系爭調解對抗被上訴人，故原審判決上訴人就系爭小客車所受損害應負賠償之責，即屬有誤。況系爭小客車若交由上訴人修繕，費用僅需10萬元，則原審判決認定之修繕費用亦屬過高；是原審判決實應予廢棄等語。
四、原審判命上訴人應給付被上訴人419,795元，及自民國113年5月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並就被上訴人勝訴部分依職權為准免假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人敗訴部分未據聲明不服，此部分不在本院審理範圍）。
五、本院之判斷
　　本件爭點為：被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定代位行使江淑萍對上訴人之損害賠償請求權？系爭小客車之車損修繕費用是否過高？本院經審酌後，認被上訴人得對上訴人行使侵權行為損害賠償請求權、上訴人應給付被上訴人金額為419,795元，及自113年5月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；其理由除引用原判決㈠至㈥之記載外，並補充如下：　　
　㈠被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定代位行使江淑萍對上訴人之損害賠償請求權？
　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。保險法第53條第1項定有明文。此項所訂定之保險人代位權，係本於法律規定之債權移轉，若保險人於給付被保險人賠償金額後，自無待乎被保險人另為移轉之行為，即當然取得代位行使對於第三人之請求權（最高法院87年度台上字第280號民事判決要旨參照）。是被保險人於保險事故發生後對第三人有損害賠償請求權者，其請求權於保險人履行保險賠償義務後，即當然移轉於保險人。次按被保險人於受領保險給付之範圍內，對第三人之債權既已喪失，則其與第三人縱有和解或拋棄情事，亦不影響保險人因保險給付而取得之代位權（最高法院86 年度台上字第985號民事判決要旨參照）。
　⒉經查，系爭小客車由被上訴人承保，且因上訴人過失受有損害，為兩造所不爭執，則被保險人江淑萍就系爭小客車所受損害對上訴人自有損害賠償請求權。次查，江淑萍與上訴人前於112年5月19日就系爭小客車所受損害另成立系爭調解，固有本院112年中司刑移調字第994號調解程序筆錄在卷可參（本院112年度中司移調字第994號卷第21至22頁），然被上訴人則於系爭調解成立前即已於112年3月24日就系爭小客車所生損害履行其保險賠償義務即理賠632,000元修理費之事實，另有汽車保險計算書在卷可考（見113年度豐司補字第749號卷第15頁），揆諸上開規定，江淑萍對上訴人之損害賠償請求權於斯時即當然移轉於被上訴人。準此，江淑萍縱令事後再於112年5月19日就系爭小客車車損與上訴人達成系爭調解，亦不影響被上訴人因保險給付而取得之代位權。從而，上訴人抗辯：其業與江淑萍達成系爭調解，被上訴人不得依據保險法第53條第1項規定代位行使損害賠償請求權等語，即有誤解。
　㈡系爭小客車車損修繕費用是否過高？
　　上訴人固抗辯：系爭小客車若交由其修繕，只需支出10萬元費用等語。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，上訴人就前開抗辯並未舉證以為其佐，且於本院審理時自陳：「（問：此部分有何舉證？）沒有，因為我也不會這個。」等語（見本院卷第48頁）。揆諸上開說明，上訴人前開抗辯即非有據，難認可採。
六、綜上所述，被上訴人依據保險法第53條第1項保險代位及民法第191條之2等侵權行為之法律關係，請求上訴人賠付419,795元本息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，即核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　民事第七庭　 審判長 法　官　黃渙文
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第59號

上  訴  人  蔡丁芳  

被上訴人    第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  張明堂  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）等事件，上訴人對

於民國113年12月11日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第522號第

一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年6月20日言詞辯論終結

，判決如下：

　　主　文

 上訴駁回。

 第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

    新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由

    ，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第

    一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關

    於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事

    訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴

    ，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審

    之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無

    不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並

    就上訴人上訴理由為補充說明，合先敘明。

二、被上訴人(即原審原告)主張均引用原審判決之記載。

三、上訴人(即原審被告)答辯除引用原審判決之記載外，補稱：

    上訴人與訴外人江淑萍就本件車禍事故（下稱系爭事故）業

    以新臺幣（下同）10萬元達成調解（下稱系爭調解），並載

    明拋棄其餘一切損害賠償請求權，且無排除車牌號碼000-00

    00號自用小客車（下稱系爭小客車）車損之合意，江淑萍自

    不得就此另向上訴人請求賠償。是系爭小客車固經江淑萍以

    被保險人身份投保汽車保險於被上訴人，然上訴人既與江淑

    萍成立系爭調解，縱被上訴人於賠償江淑萍所受損害後，得

    依據保險法第53條第1項規定代位取得系爭小客車車損之損

    害賠償請求權，惟上訴人仍得依據民法第299條第1項之規定

    以系爭調解對抗被上訴人，故原審判決上訴人就系爭小客車

    所受損害應負賠償之責，即屬有誤。況系爭小客車若交由上

    訴人修繕，費用僅需10萬元，則原審判決認定之修繕費用亦

    屬過高；是原審判決實應予廢棄等語。

四、原審判命上訴人應給付被上訴人419,795元，及自民國113年

    5月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並

    就被上訴人勝訴部分依職權為准免假執行之宣告，駁回被上

    訴人其餘之訴。上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴，

    上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴

    駁回（被上訴人敗訴部分未據聲明不服，此部分不在本院審

    理範圍）。

五、本院之判斷

　　本件爭點為：被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定

    代位行使江淑萍對上訴人之損害賠償請求權？系爭小客車之

    車損修繕費用是否過高？本院經審酌後，認被上訴人得對上

    訴人行使侵權行為損害賠償請求權、上訴人應給付被上訴人

    金額為419,795元，及自113年5月15日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息；其理由除引用原判決㈠至㈥之記

    載外，並補充如下：　　

　㈠被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定代位行使江淑萍

    對上訴人之損害賠償請求權？

　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

    人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位

    行使被保險人對於第三人之請求權。保險法第53條第1項定

    有明文。此項所訂定之保險人代位權，係本於法律規定之債

    權移轉，若保險人於給付被保險人賠償金額後，自無待乎被

    保險人另為移轉之行為，即當然取得代位行使對於第三人之

    請求權（最高法院87年度台上字第280號民事判決要旨參照

    ）。是被保險人於保險事故發生後對第三人有損害賠償請求

    權者，其請求權於保險人履行保險賠償義務後，即當然移轉

    於保險人。次按被保險人於受領保險給付之範圍內，對第三

    人之債權既已喪失，則其與第三人縱有和解或拋棄情事，亦

    不影響保險人因保險給付而取得之代位權（最高法院86 年

    度台上字第985號民事判決要旨參照）。

　⒉經查，系爭小客車由被上訴人承保，且因上訴人過失受有損

    害，為兩造所不爭執，則被保險人江淑萍就系爭小客車所受

    損害對上訴人自有損害賠償請求權。次查，江淑萍與上訴人

    前於112年5月19日就系爭小客車所受損害另成立系爭調解，

    固有本院112年中司刑移調字第994號調解程序筆錄在卷可參

    （本院112年度中司移調字第994號卷第21至22頁），然被上

    訴人則於系爭調解成立前即已於112年3月24日就系爭小客車

    所生損害履行其保險賠償義務即理賠632,000元修理費之事

    實，另有汽車保險計算書在卷可考（見113年度豐司補字第7

    49號卷第15頁），揆諸上開規定，江淑萍對上訴人之損害賠

    償請求權於斯時即當然移轉於被上訴人。準此，江淑萍縱令

    事後再於112年5月19日就系爭小客車車損與上訴人達成系爭

    調解，亦不影響被上訴人因保險給付而取得之代位權。從而

    ，上訴人抗辯：其業與江淑萍達成系爭調解，被上訴人不得

    依據保險法第53條第1項規定代位行使損害賠償請求權等語

    ，即有誤解。

　㈡系爭小客車車損修繕費用是否過高？

　　上訴人固抗辯：系爭小客車若交由其修繕，只需支出10萬元

    費用等語。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，上

    訴人就前開抗辯並未舉證以為其佐，且於本院審理時自陳：

    「（問：此部分有何舉證？）沒有，因為我也不會這個。」

    等語（見本院卷第48頁）。揆諸上開說明，上訴人前開抗辯

    即非有據，難認可採。

六、綜上所述，被上訴人依據保險法第53條第1項保險代位及民

    法第191條之2等侵權行為之法律關係，請求上訴人賠付419,

    795元本息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分所

    為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，即核無不

    合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　民事第七庭　 審判長 法　官　黃渙文

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡上字第59號

上  訴  人  蔡丁芳  

被上訴人    第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  張明堂  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）等事件，上訴人對於民國113年12月11日本院沙鹿簡易庭113年度沙簡字第522號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國114年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

 上訴駁回。

 第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本件經核第一審之判決所認定之事實及下列引用為上訴人敗訴之理由，並無不合，應予維持，茲引用第一審記載之事實及部分理由，並就上訴人上訴理由為補充說明，合先敘明。

二、被上訴人(即原審原告)主張均引用原審判決之記載。

三、上訴人(即原審被告)答辯除引用原審判決之記載外，補稱：上訴人與訴外人江淑萍就本件車禍事故（下稱系爭事故）業以新臺幣（下同）10萬元達成調解（下稱系爭調解），並載明拋棄其餘一切損害賠償請求權，且無排除車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭小客車）車損之合意，江淑萍自不得就此另向上訴人請求賠償。是系爭小客車固經江淑萍以被保險人身份投保汽車保險於被上訴人，然上訴人既與江淑萍成立系爭調解，縱被上訴人於賠償江淑萍所受損害後，得依據保險法第53條第1項規定代位取得系爭小客車車損之損害賠償請求權，惟上訴人仍得依據民法第299條第1項之規定以系爭調解對抗被上訴人，故原審判決上訴人就系爭小客車所受損害應負賠償之責，即屬有誤。況系爭小客車若交由上訴人修繕，費用僅需10萬元，則原審判決認定之修繕費用亦屬過高；是原審判決實應予廢棄等語。

四、原審判命上訴人應給付被上訴人419,795元，及自民國113年5月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並就被上訴人勝訴部分依職權為准免假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人敗訴部分未據聲明不服，此部分不在本院審理範圍）。

五、本院之判斷

　　本件爭點為：被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定代位行使江淑萍對上訴人之損害賠償請求權？系爭小客車之車損修繕費用是否過高？本院經審酌後，認被上訴人得對上訴人行使侵權行為損害賠償請求權、上訴人應給付被上訴人金額為419,795元，及自113年5月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；其理由除引用原判決㈠至㈥之記載外，並補充如下：　　

　㈠被上訴人是否得依據保險法第53條第1項規定代位行使江淑萍對上訴人之損害賠償請求權？

　⒈按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。保險法第53條第1項定有明文。此項所訂定之保險人代位權，係本於法律規定之債權移轉，若保險人於給付被保險人賠償金額後，自無待乎被保險人另為移轉之行為，即當然取得代位行使對於第三人之請求權（最高法院87年度台上字第280號民事判決要旨參照）。是被保險人於保險事故發生後對第三人有損害賠償請求權者，其請求權於保險人履行保險賠償義務後，即當然移轉於保險人。次按被保險人於受領保險給付之範圍內，對第三人之債權既已喪失，則其與第三人縱有和解或拋棄情事，亦不影響保險人因保險給付而取得之代位權（最高法院86 年度台上字第985號民事判決要旨參照）。

　⒉經查，系爭小客車由被上訴人承保，且因上訴人過失受有損害，為兩造所不爭執，則被保險人江淑萍就系爭小客車所受損害對上訴人自有損害賠償請求權。次查，江淑萍與上訴人前於112年5月19日就系爭小客車所受損害另成立系爭調解，固有本院112年中司刑移調字第994號調解程序筆錄在卷可參（本院112年度中司移調字第994號卷第21至22頁），然被上訴人則於系爭調解成立前即已於112年3月24日就系爭小客車所生損害履行其保險賠償義務即理賠632,000元修理費之事實，另有汽車保險計算書在卷可考（見113年度豐司補字第749號卷第15頁），揆諸上開規定，江淑萍對上訴人之損害賠償請求權於斯時即當然移轉於被上訴人。準此，江淑萍縱令事後再於112年5月19日就系爭小客車車損與上訴人達成系爭調解，亦不影響被上訴人因保險給付而取得之代位權。從而，上訴人抗辯：其業與江淑萍達成系爭調解，被上訴人不得依據保險法第53條第1項規定代位行使損害賠償請求權等語，即有誤解。

　㈡系爭小客車車損修繕費用是否過高？

　　上訴人固抗辯：系爭小客車若交由其修繕，只需支出10萬元費用等語。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。經查，上訴人就前開抗辯並未舉證以為其佐，且於本院審理時自陳：「（問：此部分有何舉證？）沒有，因為我也不會這個。」等語（見本院卷第48頁）。揆諸上開說明，上訴人前開抗辯即非有據，難認可採。

六、綜上所述，被上訴人依據保險法第53條第1項保險代位及民法第191條之2等侵權行為之法律關係，請求上訴人賠付419,795元本息，為有理由，應予准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，即核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　民事第七庭　 審判長 法　官　黃渙文

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王詩銘

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳航代

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江沛涵





