
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1580號

原      告  卓村洋  

訴訟代理人  卓韋晟  

            林劼穎律師

被      告  黃益豪  

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣2,198,962元，及自民國115年4月10日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣732,000元供擔保後，得假執行；但如被

告以新臺幣2,198,962元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原為：

被告應給付原告新臺幣（下同）186萬1,255元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

嗣於115年4月9日當庭將聲明第1項更正為：被告應給付原告

220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息（見本院卷一第396頁）。核屬擴張應受判

決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告為臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）
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之使用權人，於該地上經營農業長期經營植栽，種植包括附

表一、附表二所示之羅漢松、杜鵑、枸杞樹等植物，同時設

置有籬笆網、花盆及水電設施。豈料民國114年1月21日上午

8時30分許，被告黃益豪於系爭地土地旁農地焚燒竹子枯

枝，應隨時注意燃燒狀況，並確實以澆水等方式將火源完全

撲滅後再離開，避免火勢因風吹或其他情形而使之不慎引燃

附近鄰地，被告竟疏未注意及此，在未確認火源完全熄滅

前，即於同日9時30分許先行離開現場。嗣於同日11時28分

前不久，因枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢之影響，不慎引

燃系爭土地上由原告所種植如附表一、附表二所示之植物，

造成大規模損害（下稱系爭火災）。經原告現場勘查與統

計，系爭火災致使原告種植如附表一所示之99棵羅漢松遭受

焚燒後死亡，呈焦黑碳化狀態，另有如附表二所示之籬笆

網、水電材料、塑膠與陶瓷花盆及其他植物遭燒燬，原告因

此受有如附表一、二所示之財產上損害，被告之行為與原告

受有財產上之損害間具有相當因果關係，應負損害賠償責

任。

　㈡又兩造於系爭火災當日雖簽立名稱為和解書之文件（下稱系

爭和解書），惟實際內容僅係兩造於該文書上表明：(1)系

爭火災造成系爭土地上樹木作物等財物燒損(2)原告要求被

告負擔(3)雙方簽名於後。應認被告透過該文書承認其行為

造成系爭土地上原告所有之樹木作物燒燬，而原告要求被告

負擔財物損失等情，並非兩造有對於系爭火災損失之賠償項

目、賠償金額、甚或是賠償方式有達成任何合意，抑或是有

簽訂後拋棄請求權等終局解決紛爭之約定，而就本件火災有

釐清權利義務關係、終止紛爭之結論，依民法第736條規

定，顯然無從認定兩造有何同意互相讓步以終止紛爭之情。

另原告於同日簽署之切結書，交付對象係消防局，而非被

告，是兩造就系爭火災之損害賠償並未達成和解，爰依民法

第184條第1項前段規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告固有於系爭火災案發當日上午8點30分許於系爭土地旁

之空地燃燒竹子枯枝，然於上午9點30分許確認枯枝等均燃

燒完畢後始離開現場，案發時附近農田不時有人焚燒稻草，

原告亦經常於系爭土地焚燒乾草落葉，難以確認系爭火災係

因被告之行為所引發。

　㈡又原告主張其種植如附表一、附表二所示羅漢松等植物與水

電農業等設施在系爭火災中遭燒燬，固提出相關照片及損害

明細表，然上開照片及明細表均係原告自行製作，且原告拍

攝照片之時間多數在系爭火災發生後之同年2月及4月，而非

案發當日，難以證明原告確有種植附表一、附表二所示之植

物，及其確切數量及價值，水電設施亦同。

　㈢再者，系爭火災發生後，原告認為其受損情形輕微，不欲向

被告請求賠償，是當消防人員詢問是否請求依法移送司法機

關調查時，原告陳稱不需要，消防人員始提供系爭和解書予

兩造簽名，有系爭和解書及系爭切結書可佐。可見原告已與

被告和解而拋棄對被告之請求權，其事後反悔再被告提起民

事訴訟，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，

請准宣告免為假執行。

三、本件經兩造整理並簡化爭點，其結果如下（見本院卷一第40

1頁）：

　㈠不爭執事項：

　⒈被告於114年1月21日上午8時30分許，在系爭土地旁農地焚

燒竹子枯枝，被告離開前未於燃燒處澆水。

　⒉原告為系爭土地之使用權人，系爭土地上所種植之植物為原

告之財產。

　⒊系爭土地於114年1月21日上午11時許發生火災，燒損系爭土

地西南側之樹林，消防局火災原因調查鑑定書記載起火地點
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為系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡，起火原因無法

排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留之火種飛火引燃火災之可能

性。

　⒋兩造簽立系爭和解書，惟被告實際上並未賠償原告分毫。原

告另簽立系爭切結書予消防局。

　㈡爭點：

　⒈被告焚燒竹子枯枝與系爭土地於114年1月21日上午11時許發

生系爭火災間有無因果關係？

　⒉被告是否需為原告因系爭火災所受之損害負損害賠償責任？

若是，損害額如何計算？

　⒊兩造間是否已達成和解，故原告不得向被告請求賠償？

　⒋原告所填寫交由消防局之系爭切結書，有無拋棄向被告請求

之意？

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。經查：原告主張被告

於114年1月21日上午8時30分許時，於系爭土地旁之空地燃

燒竹子枯枝，未確實待火源完全撲滅後再離開，致枯枝餘燼

遺留火種之飛火受風勢影響，而發生系爭火災乙節，有臺中

市政府消防局火災證明書、臺中市政府消防局火災原因調查

鑑定書、臺中市政府消防局第五救護大隊大安分隊火災出動

觀察記錄、臺中市政府消防局談話筆錄、本案土地火災案發

現場附近位置圖、現場物品配置圖、現場照相位置圖及火災

現場照片資料在卷可佐（本院卷一第209至233頁）。且臺中

市政府消防局火災原因調查鑑定書研判起火處為：系爭土地

西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡附近，及研判本案起火原因

無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留火種飛火引燃火災之可

能性，且排除敬神祭祖、爐火烹調不慎及菸蒂、蚊香等引燃

火災之起火原因，而火災發生前僅有被告在附近焚燒枯枝，

對照案發現場照相位置圖，被告燃燒竹子枯枝位置係位於西

南側農田耕地（本院卷一第229頁），就案發現場照片焚燒
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殘跡確有朝本案土地方向延燒之跡象，本案土地上亦係西南

側作物遭燒燬，自足認定被告焚燒竹子枯枝之遺留火種飛火

乃本案火災之火源。另被告涉嫌公共危險案件，業經本院11

4年度易字第2246號刑事判決判處被告拘役50日，被告上訴

後，經臺灣高等法院臺中分院以115年度上易字第201號判決

駁回被告上訴而確定在案，有上開判決附卷可查，並經本院

調取114年度易字第2246號刑事卷宗核閱無訛，原告主張前

揭事實，堪認為真實。被告仍空言否認系爭火災非其引發，

自無可採。被告因過失引發系爭火災燒毀原告所有財物，原

告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償所受損害，自無

不合。

  ㈡原告就系爭火災事故有關損失，得請求被告賠償之金額：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回

復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、

第213條第1項、第215條分別定有明文。次按負舉證責任之

一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成

達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其

舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於

抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以

動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真

正，而應為他方不利益之裁判。另按當事人已證明受有損害

而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切

情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有

明文。是苟損害已發生，縱當事人不能證明損害之數額，法

院仍應斟酌損害之原因及其他一切情況，依所得心證定其數

額，斷不能以當事人不能證明其實際所受損害，即率以駁回

其請求（最高法院90年度台上字第2109號民事判決意旨參

照）。

　⒉原告主張如附表一所示羅漢松及附表二所示植物均因系爭火
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災而遭燒燬死亡，業據提出火災植物受損分布圖及現場照片

為證（見本院卷一第21至89頁、103至113、本院卷二及附表

二卷證出處欄所示），由照片中明顯可見現場布滿破碎及燒

熔之花盆殘骸、籬笆網焦黑、附表一及二所示植物樹幹基部

碳化焦黑、枝葉乾枯、部分樹幹傾斜倒塌，可知植物之細胞

結構和維管束已遭破壞，受燒之樹木已無法進行光合作用和

運輸水分與養分而喪失生長之可能，堪認如附表一及二所示

植物確有因系爭火災而毀損。被告雖抗辯由照片無法確定如

附表一及二所示植物是否已死亡或僅係沾染二氧化碳煙霧，

卻又拒絕原告履勘之聲請（見本院卷一第398頁），僅質疑

原告拍攝照片之時間與發生火災時間有所間隔，無從確認如

附表一及二所示植物均係因系爭火災而毀損云云，然被告並

未提出系爭土地經系爭火災後有另遭他人破壞之具體情形，

自難認被告抗辯可採。且觀諸原告提出之現場照片，拍攝背

景均可見系爭土地經火災事故後之殘枝枯葉與破碎花盆，且

附表一及二所示植物均有經大火燻燒後之焦黑痕跡，部分羅

漢松甚已倒塌而無法測量樹高（見本院卷一第93、398至399

頁），自足認定如附表一及二所示植物與物品確因系爭火災

而毀損。

　⒊又火災事故之侵權行為往往令現場物品付之一炬，難苛令被

害人於災後提出完整之損害證明，本件如附表一及二所示植

物與物品確因火災受有損害，然令原告提出其因系爭火災所

受損害之明確證明，實有重大困難之處，為公平計，本院自

得依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌卷內事證，循經驗

法則及論理法則，以自由心證認定原告所受損害數額並分論

如下：

　⑴附表一所示羅漢松部分：

　　原告主張如附表一所示之99株羅漢松因系爭火災遭燒燬而受

　　有財產上損害，已堪認定。惟原告此部分之損害應如何計

算，考量羅漢松之市場價值可能因其樹齡、樹圍、樹徑及購

買者對樹木生長型態喜愛程度不同等因素而受影響，並無一
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定之計算標準。本院審酌附表一所示之99株羅漢松種植方式

及受損後之型態，應可推斷出附表一所示之99株羅漢松係尚

未經雕塑、修剪之樹木，其市場價值應較具客觀一致性，不

致因個別購買者主觀審美偏好之差異，而生重大評價落差。

是原告主張以「樹圍」（即樹木最粗處周長）及「樹徑」

（即樹木最粗處之最大直徑）之數值判斷其價值，並提出其

向訴外人彰化田尾宜庭園藝行以進貨成本價之購買單據（見

本院卷一第307至309頁），參酌該單據樹圍、樹徑與單價之

比例計算附表一所示之99株羅漢松之請求金額，應認可採。

至被告提出之統一園藝有限公司估價單，僅列出樹高（見本

院卷一第361頁）；永鎰景觀企業社估價單則僅有樹高與直

徑（見本院卷一第363頁），均缺少樹圍、樹徑之資訊，本

院自無從參酌，併予敘明。

　⑵附表二編號1至3所示物品部分：

　　原告已提出附表二編號1至3卷證出處欄所示之估價單為證，

本院審酌上開物品均為園藝常用材料與必需用品，獨立之物

之價值低微，縱以新品予以修復，亦無導致原告獲取額外利

益，是本院認原告請求以附表二編號1至3所示之金額作為回

復原狀之損害賠償數額，且毋庸再予折舊，即屬適當。

　⑶附表二編號4至16所示植物部分：

　　參考原告提出之杜鵑花索賠價格依據（見本院卷一第381

頁），本院認為原告所受如附表二編號4部分之損害，應以

9,000元（計算式：4,500×2=9,000）為有理由，逾此範圍之

請求，則無理由。至附表二編號5至16部分，原告已證明其

確受有該部分之財產損害，惟未能提出價值之明確證明，審

酌原告提出如附表二編號5至16之植物金額未悖離一般園藝

行情，且園藝植物按理應隨時間漸趨繁茂而無折舊問題，被

告復未提出證據爭執其價值數額等一切情狀，依民事訴訟法

第222條第2項規定降低證明度後，應認原告之舉證已足使本

院獲得相當心證之證明度，故認原告按附表二編號5至16所

示之金額請求被告賠償，尚屬妥適。
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　㈢末按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防

止爭執發生之契約。有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736、737條定有

明文。被告雖抗辯其已與原告成立和解，原告不得再向其請

求賠償云云，惟觀系爭和解書記載 「乙方（即原告）要求

甲方（即被告）負擔燒損財物損失」，並未提及和解條件，

兩造亦均不爭執被告實際上尚未賠付原告分毫，再參酌被告

於偵查中對於檢察官詢問為何簽署系爭和解書時，向檢察官

表示：那時想說簡單處理，先寫一寫，後來金額就談不攏了

等語（見114偵28552卷第149頁），及被告訴訟代理人於本

院審理中表示：消防局說要結案就必須簽和解書，這是消防

局提供的文件，被告以為簽一簽就沒事了等語（見本院卷一

第331頁），足認兩造簽立系爭和解書僅係為方便消防局之

行政流程，並無終局成立和解之真意，亦未因此拋棄權利或

取得和解契約所約定權利，被告辯稱其已與原告成立和解，

原告不得再向其請求賠償云云，自屬無稽。

　㈣被告復抗辯原告簽署系爭切結書，而拋棄對被告之請求權云

云，惟系爭切結書之內容表明：「具結人（即原告）因本案

無糾紛急於清理重建，相關損失自行處理，懇請貴局勿將本

案移送司法機關，後續若有任何法律責任由本人自行負

責。」，可知原告簽署系爭切結書之交付對象係消防局，而

非被告，系爭切結書實係消防局為確保火災受害人並無須透

過消防局協助移送案件至司法單位所用，為行政單位之程序

免責證明，自難僅以被告當時亦在現場，而得遽認原告有同

時向被告表示拋棄請求權之意思。再者，原告同日既提出系

爭和解書要求被告「負擔燒損財物損失」，益證系爭切結書

僅係為配合行政機關之行政程序所用，原告並無免除被告債

務之真意。是被告抗辯原告已拋棄其請求權，實無理由，而

不可採。

　㈤綜上，原告因系爭火災，受有如附表一羅漢松毀損損害2,13

4,862元、附表二編號所示損害64,100元（計算式：65,100-
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1,000＝64,100），為有理由。是原告依民法第184條第1項

前段請求被告給付2,198,962元（計算式：2,134,862+64,10

0＝2,198,962元），為有理由，應予准許，逾此範圍之請

求，為無理由，不應准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確

定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責

任。原告115年4月9日言詞辯論期日當庭擴張請求金額，被

告訴訟代理人在場而受催告，被告迄未給付，應自翌日起負

遲延責任。準此，原告請求加計自115年4月10日起至清償日

止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，逾此

部分之請求，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

給付2,198,962元，及自115年4月10日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之

請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核

無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部

分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾
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上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編

號

樹

齡

頭圍

（公分）

樹徑

（公分）

金額（新臺幣：元）

　　　　 

1 20 103 35 178,819

2 20 67 20 66,468

3 20 47 18 41,964

4 20 83 30 123,512

5 20 40 10 19,841

6 20 40 16 31,746

7 20 51 20 50,595

8 20 36 13 23,214

9 20 24 8 9,524

10 20 24 15 17,857

11 20 38 14 26,389

12 20 29 11 15,823

13 20 26.5 8 10,516

14 20 55 18 49,107

15 20 29 12 17,262

16 20 33 12 19,643

17 20 36 11 19,643

18 20 48 15 35,714
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19 20 77 26 99,306

20 20 43 19 40,526

21 20 26 9 11,607

22 20 33 14 22,917

23 20 70 21 72,917

24 20 40 13 25,794

25 20 12 3.5 2,083

26 20 10 4 1,984

27 20 24 10.5 12,500

28 20 44 14 30,556

29 20 30 12 17,857

30 20 32 11.5 18,254

31 20 42 18 37,500

32 20 43 17 36,260

33 20 13 6 3,869

34 20 52 18 46,429

35 20 51 17 43,006

36 20 21 6 6,250

37 20 25 9.5 11,781

38 20 17 7 5,903

39 20 32 12 19,048

40 20 13 5 3,224

41 20 19 6 5,655

42 20 13 5.5 3,547

43 20 27 15 20,089

44 20 27 10 13,393
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45 20 13 5 3,224

46 20 11 4 2,183

47 20 45 16 35,714

48 20 48 11 26,190

49 20 26 10 12,897

50 20 18 6 5,357

51 20 61 22 66,567

52 20 23 7 7,986

53 20 22.5 11 12,277

54 20 24.5 9 10,938

55 20 29 8 11,508

56 20 33 12 19,643

57 20 32 13 20,635

58 20 22 6 6,548

59 20 55 21 57,292

60 20 18 6 5,357

61 20 8 2.5 992

62 20 11 3 1,637

63 20 13 3 1,935

64 20 19 8 7,540

65 20 23 8 9,127

66 20 22 7 7,639

67 20 14 4 2,778

68 20 24 7 8,333

69 20 18 5 4,464
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70 20 60 22 65,476

71 20 48 15 35,714

72 20 16 6 4,762

73 20 22 7.5 8,185

74 20 46 20 45,635

75 20 13 4 2,579

76 20 15 5 3,720

77 20 28 12 16,667

78 20 36 12 21,429

79 20 11 5 2,728

80 20 12 5 2,976

81 20 10 4 1,984

82 20 10 4 1,984

83 20 23.3 7 8,090

84 20 27 11 14,732

85 20 54 18 48,214

86 20 20 6 5,952

87 20 17 7 5,903

88 20 28 10 13,889

89 20 23.3 7 8,090

90 20 43 17 36,260

91 20 27.5 8 10,913

92 20 31 9 13,839

93 20 18.5 5 4,588

94 20 18.5 6 5,506

95 20 18 6 5,357
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附表二：

96 20 21 7 7,292

97 20 15 3.5 2,604

98 20 8 2.2 873

99 20 23 9 10,268

總計 2,134,862

編號 項目 數量 金額（新臺幣：

元）

卷證出處

1 籬笆網 5捲 20,000 本院卷一

第175、3

11頁

2 塑膠及陶瓷花盆 250個 22,900 本院卷一

第379頁

3 水電材料及水龍頭 1式 2,000 本院卷一

第177、3

13頁

4 杜鵑（樹齡15年） 2棵 10,000 本院卷一

第141至1

47頁

5 枸杞樹（樹齡12年） 1棵 5,000 本院卷一

第149頁

6 小榕樹 1棵 400 本院卷一

第151頁

7 白鈴花 1棵 2,000 本院卷一

第153頁

8 芒果樹 1棵 400 本院卷一

第155頁

9 桑葚樹 1棵 200 本院卷一

第157頁

10 玫瑰 1棵 200 本院卷一
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第159頁

11 仙丹樹 1棵 300 本院卷一

第161頁

12 紫薇 1棵 300 本院卷一

第163頁

13 胡椒樹 1棵 500 本院卷一

第165頁

14 小羅漢松 1棵 500 本院卷一

第41、16

7頁

15 搖錢樹 1棵 100 本院卷一

第169頁

16 火龍果樹 1棵 300 本院卷一

第171頁

總計 65,100
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1580號
原      告  卓村洋  
訴訟代理人  卓韋晟  
            林劼穎律師
被      告  黃益豪  
訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣2,198,962元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔99％，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣732,000元供擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣2,198,962元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）186萬1,255元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣於115年4月9日當庭將聲明第1項更正為：被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第396頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告為臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之使用權人，於該地上經營農業長期經營植栽，種植包括附表一、附表二所示之羅漢松、杜鵑、枸杞樹等植物，同時設置有籬笆網、花盆及水電設施。豈料民國114年1月21日上午8時30分許，被告黃益豪於系爭地土地旁農地焚燒竹子枯枝，應隨時注意燃燒狀況，並確實以澆水等方式將火源完全撲滅後再離開，避免火勢因風吹或其他情形而使之不慎引燃附近鄰地，被告竟疏未注意及此，在未確認火源完全熄滅前，即於同日9時30分許先行離開現場。嗣於同日11時28分前不久，因枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢之影響，不慎引燃系爭土地上由原告所種植如附表一、附表二所示之植物，造成大規模損害（下稱系爭火災）。經原告現場勘查與統計，系爭火災致使原告種植如附表一所示之99棵羅漢松遭受焚燒後死亡，呈焦黑碳化狀態，另有如附表二所示之籬笆網、水電材料、塑膠與陶瓷花盆及其他植物遭燒燬，原告因此受有如附表一、二所示之財產上損害，被告之行為與原告受有財產上之損害間具有相當因果關係，應負損害賠償責任。
　㈡又兩造於系爭火災當日雖簽立名稱為和解書之文件（下稱系爭和解書），惟實際內容僅係兩造於該文書上表明：(1)系爭火災造成系爭土地上樹木作物等財物燒損(2)原告要求被告負擔(3)雙方簽名於後。應認被告透過該文書承認其行為造成系爭土地上原告所有之樹木作物燒燬，而原告要求被告負擔財物損失等情，並非兩造有對於系爭火災損失之賠償項目、賠償金額、甚或是賠償方式有達成任何合意，抑或是有簽訂後拋棄請求權等終局解決紛爭之約定，而就本件火災有釐清權利義務關係、終止紛爭之結論，依民法第736條規定，顯然無從認定兩造有何同意互相讓步以終止紛爭之情。另原告於同日簽署之切結書，交付對象係消防局，而非被告，是兩造就系爭火災之損害賠償並未達成和解，爰依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告固有於系爭火災案發當日上午8點30分許於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，然於上午9點30分許確認枯枝等均燃燒完畢後始離開現場，案發時附近農田不時有人焚燒稻草，原告亦經常於系爭土地焚燒乾草落葉，難以確認系爭火災係因被告之行為所引發。
　㈡又原告主張其種植如附表一、附表二所示羅漢松等植物與水電農業等設施在系爭火災中遭燒燬，固提出相關照片及損害明細表，然上開照片及明細表均係原告自行製作，且原告拍攝照片之時間多數在系爭火災發生後之同年2月及4月，而非案發當日，難以證明原告確有種植附表一、附表二所示之植物，及其確切數量及價值，水電設施亦同。
　㈢再者，系爭火災發生後，原告認為其受損情形輕微，不欲向被告請求賠償，是當消防人員詢問是否請求依法移送司法機關調查時，原告陳稱不需要，消防人員始提供系爭和解書予兩造簽名，有系爭和解書及系爭切結書可佐。可見原告已與被告和解而拋棄對被告之請求權，其事後反悔再被告提起民事訴訟，自無理由等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件經兩造整理並簡化爭點，其結果如下（見本院卷一第401頁）：
　㈠不爭執事項：
　⒈被告於114年1月21日上午8時30分許，在系爭土地旁農地焚燒竹子枯枝，被告離開前未於燃燒處澆水。
　⒉原告為系爭土地之使用權人，系爭土地上所種植之植物為原告之財產。
　⒊系爭土地於114年1月21日上午11時許發生火災，燒損系爭土地西南側之樹林，消防局火災原因調查鑑定書記載起火地點為系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡，起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留之火種飛火引燃火災之可能性。
　⒋兩造簽立系爭和解書，惟被告實際上並未賠償原告分毫。原告另簽立系爭切結書予消防局。
　㈡爭點：
　⒈被告焚燒竹子枯枝與系爭土地於114年1月21日上午11時許發生系爭火災間有無因果關係？
　⒉被告是否需為原告因系爭火災所受之損害負損害賠償責任？若是，損害額如何計算？
　⒊兩造間是否已達成和解，故原告不得向被告請求賠償？
　⒋原告所填寫交由消防局之系爭切結書，有無拋棄向被告請求之意？
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查：原告主張被告於114年1月21日上午8時30分許時，於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，未確實待火源完全撲滅後再離開，致枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢影響，而發生系爭火災乙節，有臺中市政府消防局火災證明書、臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書、臺中市政府消防局第五救護大隊大安分隊火災出動觀察記錄、臺中市政府消防局談話筆錄、本案土地火災案發現場附近位置圖、現場物品配置圖、現場照相位置圖及火災現場照片資料在卷可佐（本院卷一第209至233頁）。且臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書研判起火處為：系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡附近，及研判本案起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留火種飛火引燃火災之可能性，且排除敬神祭祖、爐火烹調不慎及菸蒂、蚊香等引燃火災之起火原因，而火災發生前僅有被告在附近焚燒枯枝，對照案發現場照相位置圖，被告燃燒竹子枯枝位置係位於西南側農田耕地（本院卷一第229頁），就案發現場照片焚燒殘跡確有朝本案土地方向延燒之跡象，本案土地上亦係西南側作物遭燒燬，自足認定被告焚燒竹子枯枝之遺留火種飛火乃本案火災之火源。另被告涉嫌公共危險案件，業經本院114年度易字第2246號刑事判決判處被告拘役50日，被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以115年度上易字第201號判決駁回被告上訴而確定在案，有上開判決附卷可查，並經本院調取114年度易字第2246號刑事卷宗核閱無訛，原告主張前揭事實，堪認為真實。被告仍空言否認系爭火災非其引發，自無可採。被告因過失引發系爭火災燒毀原告所有財物，原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償所受損害，自無不合。
  ㈡原告就系爭火災事故有關損失，得請求被告賠償之金額：
　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。另按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。是苟損害已發生，縱當事人不能證明損害之數額，法院仍應斟酌損害之原因及其他一切情況，依所得心證定其數額，斷不能以當事人不能證明其實際所受損害，即率以駁回其請求（最高法院90年度台上字第2109號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張如附表一所示羅漢松及附表二所示植物均因系爭火災而遭燒燬死亡，業據提出火災植物受損分布圖及現場照片為證（見本院卷一第21至89頁、103至113、本院卷二及附表二卷證出處欄所示），由照片中明顯可見現場布滿破碎及燒熔之花盆殘骸、籬笆網焦黑、附表一及二所示植物樹幹基部碳化焦黑、枝葉乾枯、部分樹幹傾斜倒塌，可知植物之細胞結構和維管束已遭破壞，受燒之樹木已無法進行光合作用和運輸水分與養分而喪失生長之可能，堪認如附表一及二所示植物確有因系爭火災而毀損。被告雖抗辯由照片無法確定如附表一及二所示植物是否已死亡或僅係沾染二氧化碳煙霧，卻又拒絕原告履勘之聲請（見本院卷一第398頁），僅質疑原告拍攝照片之時間與發生火災時間有所間隔，無從確認如附表一及二所示植物均係因系爭火災而毀損云云，然被告並未提出系爭土地經系爭火災後有另遭他人破壞之具體情形，自難認被告抗辯可採。且觀諸原告提出之現場照片，拍攝背景均可見系爭土地經火災事故後之殘枝枯葉與破碎花盆，且附表一及二所示植物均有經大火燻燒後之焦黑痕跡，部分羅漢松甚已倒塌而無法測量樹高（見本院卷一第93、398至399頁），自足認定如附表一及二所示植物與物品確因系爭火災而毀損。
　⒊又火災事故之侵權行為往往令現場物品付之一炬，難苛令被害人於災後提出完整之損害證明，本件如附表一及二所示植物與物品確因火災受有損害，然令原告提出其因系爭火災所受損害之明確證明，實有重大困難之處，為公平計，本院自得依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌卷內事證，循經驗法則及論理法則，以自由心證認定原告所受損害數額並分論如下：
　⑴附表一所示羅漢松部分：
　　原告主張如附表一所示之99株羅漢松因系爭火災遭燒燬而受
　　有財產上損害，已堪認定。惟原告此部分之損害應如何計算，考量羅漢松之市場價值可能因其樹齡、樹圍、樹徑及購買者對樹木生長型態喜愛程度不同等因素而受影響，並無一定之計算標準。本院審酌附表一所示之99株羅漢松種植方式及受損後之型態，應可推斷出附表一所示之99株羅漢松係尚未經雕塑、修剪之樹木，其市場價值應較具客觀一致性，不致因個別購買者主觀審美偏好之差異，而生重大評價落差。是原告主張以「樹圍」（即樹木最粗處周長）及「樹徑」（即樹木最粗處之最大直徑）之數值判斷其價值，並提出其向訴外人彰化田尾宜庭園藝行以進貨成本價之購買單據（見本院卷一第307至309頁），參酌該單據樹圍、樹徑與單價之比例計算附表一所示之99株羅漢松之請求金額，應認可採。至被告提出之統一園藝有限公司估價單，僅列出樹高（見本院卷一第361頁）；永鎰景觀企業社估價單則僅有樹高與直徑（見本院卷一第363頁），均缺少樹圍、樹徑之資訊，本院自無從參酌，併予敘明。
　⑵附表二編號1至3所示物品部分：
　　原告已提出附表二編號1至3卷證出處欄所示之估價單為證，本院審酌上開物品均為園藝常用材料與必需用品，獨立之物之價值低微，縱以新品予以修復，亦無導致原告獲取額外利益，是本院認原告請求以附表二編號1至3所示之金額作為回復原狀之損害賠償數額，且毋庸再予折舊，即屬適當。
　⑶附表二編號4至16所示植物部分：
　　參考原告提出之杜鵑花索賠價格依據（見本院卷一第381頁），本院認為原告所受如附表二編號4部分之損害，應以9,000元（計算式：4,500×2=9,000）為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。至附表二編號5至16部分，原告已證明其確受有該部分之財產損害，惟未能提出價值之明確證明，審酌原告提出如附表二編號5至16之植物金額未悖離一般園藝行情，且園藝植物按理應隨時間漸趨繁茂而無折舊問題，被告復未提出證據爭執其價值數額等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定降低證明度後，應認原告之舉證已足使本院獲得相當心證之證明度，故認原告按附表二編號5至16所示之金額請求被告賠償，尚屬妥適。
　㈢末按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736、737條定有明文。被告雖抗辯其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，惟觀系爭和解書記載 「乙方（即原告）要求甲方（即被告）負擔燒損財物損失」，並未提及和解條件，兩造亦均不爭執被告實際上尚未賠付原告分毫，再參酌被告於偵查中對於檢察官詢問為何簽署系爭和解書時，向檢察官表示：那時想說簡單處理，先寫一寫，後來金額就談不攏了等語（見114偵28552卷第149頁），及被告訴訟代理人於本院審理中表示：消防局說要結案就必須簽和解書，這是消防局提供的文件，被告以為簽一簽就沒事了等語（見本院卷一第331頁），足認兩造簽立系爭和解書僅係為方便消防局之行政流程，並無終局成立和解之真意，亦未因此拋棄權利或取得和解契約所約定權利，被告辯稱其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，自屬無稽。
　㈣被告復抗辯原告簽署系爭切結書，而拋棄對被告之請求權云云，惟系爭切結書之內容表明：「具結人（即原告）因本案無糾紛急於清理重建，相關損失自行處理，懇請貴局勿將本案移送司法機關，後續若有任何法律責任由本人自行負責。」，可知原告簽署系爭切結書之交付對象係消防局，而非被告，系爭切結書實係消防局為確保火災受害人並無須透過消防局協助移送案件至司法單位所用，為行政單位之程序免責證明，自難僅以被告當時亦在現場，而得遽認原告有同時向被告表示拋棄請求權之意思。再者，原告同日既提出系爭和解書要求被告「負擔燒損財物損失」，益證系爭切結書僅係為配合行政機關之行政程序所用，原告並無免除被告債務之真意。是被告抗辯原告已拋棄其請求權，實無理由，而不可採。
　㈤綜上，原告因系爭火災，受有如附表一羅漢松毀損損害2,134,862元、附表二編號所示損害64,100元（計算式：65,100-1,000＝64,100），為有理由。是原告依民法第184條第1項前段請求被告給付2,198,962元（計算式：2,134,862+64,100＝2,198,962元），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告115年4月9日言詞辯論期日當庭擴張請求金額，被告訴訟代理人在場而受催告，被告迄未給付，應自翌日起負遲延責任。準此，原告請求加計自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，逾此部分之請求，則無理由。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,198,962元，及自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君
附表一：
		編號

		樹齡

		頭圍
（公分）

		樹徑
（公分）

		金額（新臺幣：元）　　　　 



		1

		20

		103

		35

		178,819



		2

		20

		67

		20

		66,468



		3

		20

		47

		18

		41,964



		4

		20

		83

		30

		123,512



		5

		20

		40

		10

		19,841



		6

		20

		40

		16

		31,746



		7

		20

		51

		20

		50,595



		8

		20

		36

		13

		23,214



		9

		20

		24

		8

		9,524



		10

		20

		24

		15

		17,857



		11

		20

		38

		14

		26,389



		12

		20

		29

		11

		15,823



		13

		20

		26.5

		8

		10,516



		14

		20

		55

		18

		49,107



		15

		20

		29

		12

		17,262



		16

		20

		33

		12

		19,643



		17

		20

		36

		11

		19,643



		18

		20

		48

		15

		35,714



		19

		20

		77

		26

		99,306



		20

		20

		43

		19

		40,526



		21

		20

		26

		9

		11,607



		22

		20

		33

		14

		22,917



		23

		20

		70

		21

		72,917



		24

		20

		40

		13

		25,794



		25

		20

		12

		3.5

		2,083



		26

		20

		10

		4

		1,984



		27

		20

		24

		10.5

		12,500



		28

		20

		44

		14

		30,556



		29

		20

		30

		12

		17,857



		30

		20

		32

		11.5

		18,254



		31

		20

		42

		18

		37,500



		32

		20

		43

		17

		36,260



		33

		20

		13

		6

		3,869



		34

		20

		52

		18

		46,429



		35

		20

		51

		17

		43,006



		36

		20

		21

		6

		6,250



		37

		20

		25

		9.5

		11,781



		38

		20

		17

		7

		5,903



		39

		20

		32

		12

		19,048



		40

		20

		13

		5

		3,224



		41

		20

		19

		6

		5,655



		42

		20

		13

		5.5

		3,547



		43

		20

		27

		15

		20,089



		44

		20

		27

		10

		13,393



		45

		20

		13

		5

		3,224



		46

		20

		11

		4

		2,183



		47

		20

		45

		16

		35,714



		48

		20

		48

		11

		26,190



		49

		20

		26

		10

		12,897



		50

		20

		18

		6

		5,357



		51

		20

		61

		22

		66,567



		52

		20

		23

		7

		7,986



		53

		20

		22.5

		11

		12,277



		54

		20

		24.5

		9

		10,938



		55

		20

		29

		8

		11,508



		56

		20

		33

		12

		19,643



		57

		20

		32

		13

		20,635



		58

		20

		22

		6

		6,548



		59

		20

		55

		21

		57,292



		60

		20

		18

		6

		5,357



		61

		20

		8

		2.5

		992



		62

		20

		11

		3

		1,637



		63

		20

		13

		3

		1,935



		64

		20

		19

		8

		7,540



		65

		20

		23

		8

		9,127



		66

		20

		22

		7

		7,639



		67

		20

		14

		4

		2,778



		68

		20

		24

		7

		8,333



		69

		20

		18

		5

		4,464



		70

		20

		60

		22

		65,476



		71

		20

		48

		15

		35,714



		72

		20

		16

		6

		4,762



		73

		20

		22

		7.5

		8,185



		74

		20

		46

		20

		45,635



		75

		20

		13

		4

		2,579



		76

		20

		15

		5

		3,720



		77

		20

		28

		12

		16,667



		78

		20

		36

		12

		21,429



		79

		20

		11

		5

		2,728



		80

		20

		12

		5

		2,976



		81

		20

		10

		4

		1,984



		82

		20

		10

		4

		1,984



		83

		20

		23.3

		7

		8,090



		84

		20

		27

		11

		14,732



		85

		20

		54

		18

		48,214



		86

		20

		20

		6

		5,952



		87

		20

		17

		7

		5,903



		88

		20

		28

		10

		13,889



		89

		20

		23.3

		7

		8,090



		90

		20

		43

		17

		36,260



		91

		20

		27.5

		8

		10,913



		92

		20

		31

		9

		13,839



		93

		20

		18.5

		5

		4,588



		94

		20

		18.5

		6

		5,506



		95

		20

		18

		6

		5,357



		96

		20

		21

		7

		7,292



		97

		20

		15

		3.5

		2,604



		98

		20

		8

		2.2

		873



		99

		20

		23

		9

		10,268



		總計

		


		


		


		2,134,862







附表二：
		編號

		項目

		數量

		金額（新臺幣：元）

		卷證出處



		1

		籬笆網

		5捲

		20,000

		本院卷一第175、311頁



		2

		塑膠及陶瓷花盆

		250個

		22,900

		本院卷一第379頁



		3

		水電材料及水龍頭

		1式

		2,000

		本院卷一第177、313頁



		4

		杜鵑（樹齡15年）

		2棵

		10,000

		本院卷一第141至147頁



		5

		枸杞樹（樹齡12年）

		1棵

		5,000

		本院卷一第149頁



		6

		小榕樹

		1棵

		400

		本院卷一第151頁



		7

		白鈴花

		1棵

		2,000

		本院卷一第153頁



		8

		芒果樹

		1棵

		400

		本院卷一第155頁



		9

		桑葚樹

		1棵

		200

		本院卷一第157頁



		10

		玫瑰

		1棵

		200

		本院卷一第159頁



		11

		仙丹樹

		1棵

		300

		本院卷一第161頁



		12

		紫薇

		1棵

		300

		本院卷一第163頁



		13

		胡椒樹

		1棵

		500

		本院卷一第165頁



		14

		小羅漢松

		1棵

		500

		本院卷一第41、167頁



		15

		搖錢樹

		1棵

		100

		本院卷一第169頁



		16

		火龍果樹

		1棵

		300

		本院卷一第171頁



		總計

		


		


		65,100

		








  



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1580號

原      告  卓村洋  

訴訟代理人  卓韋晟  

            林劼穎律師

被      告  黃益豪  

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣2,198,962元，及自民國115年4月10日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣732,000元供擔保後，得假執行；但如被

告以新臺幣2,198,962元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原為：

    被告應給付原告新臺幣（下同）186萬1,255元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣

    於115年4月9日當庭將聲明第1項更正為：被告應給付原告22

    0萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息（見本院卷一第396頁）。核屬擴張應受判決事

    項之聲明，符合上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告為臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之使用

    權人，於該地上經營農業長期經營植栽，種植包括附表一、

    附表二所示之羅漢松、杜鵑、枸杞樹等植物，同時設置有籬

    笆網、花盆及水電設施。豈料民國114年1月21日上午8時30

    分許，被告黃益豪於系爭地土地旁農地焚燒竹子枯枝，應隨

    時注意燃燒狀況，並確實以澆水等方式將火源完全撲滅後再

    離開，避免火勢因風吹或其他情形而使之不慎引燃附近鄰地

    ，被告竟疏未注意及此，在未確認火源完全熄滅前，即於同

    日9時30分許先行離開現場。嗣於同日11時28分前不久，因

    枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢之影響，不慎引燃系爭土地

    上由原告所種植如附表一、附表二所示之植物，造成大規模

    損害（下稱系爭火災）。經原告現場勘查與統計，系爭火災

    致使原告種植如附表一所示之99棵羅漢松遭受焚燒後死亡，

    呈焦黑碳化狀態，另有如附表二所示之籬笆網、水電材料、

    塑膠與陶瓷花盆及其他植物遭燒燬，原告因此受有如附表一

    、二所示之財產上損害，被告之行為與原告受有財產上之損

    害間具有相當因果關係，應負損害賠償責任。

　㈡又兩造於系爭火災當日雖簽立名稱為和解書之文件（下稱系

    爭和解書），惟實際內容僅係兩造於該文書上表明：(1)系

    爭火災造成系爭土地上樹木作物等財物燒損(2)原告要求被

    告負擔(3)雙方簽名於後。應認被告透過該文書承認其行為

    造成系爭土地上原告所有之樹木作物燒燬，而原告要求被告

    負擔財物損失等情，並非兩造有對於系爭火災損失之賠償項

    目、賠償金額、甚或是賠償方式有達成任何合意，抑或是有

    簽訂後拋棄請求權等終局解決紛爭之約定，而就本件火災有

    釐清權利義務關係、終止紛爭之結論，依民法第736條規定

    ，顯然無從認定兩造有何同意互相讓步以終止紛爭之情。另

    原告於同日簽署之切結書，交付對象係消防局，而非被告，

    是兩造就系爭火災之損害賠償並未達成和解，爰依民法第18

    4條第1項前段規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告固有於系爭火災案發當日上午8點30分許於系爭土地旁之

    空地燃燒竹子枯枝，然於上午9點30分許確認枯枝等均燃燒

    完畢後始離開現場，案發時附近農田不時有人焚燒稻草，原

    告亦經常於系爭土地焚燒乾草落葉，難以確認系爭火災係因

    被告之行為所引發。

　㈡又原告主張其種植如附表一、附表二所示羅漢松等植物與水

    電農業等設施在系爭火災中遭燒燬，固提出相關照片及損害

    明細表，然上開照片及明細表均係原告自行製作，且原告拍

    攝照片之時間多數在系爭火災發生後之同年2月及4月，而非

    案發當日，難以證明原告確有種植附表一、附表二所示之植

    物，及其確切數量及價值，水電設施亦同。

　㈢再者，系爭火災發生後，原告認為其受損情形輕微，不欲向

    被告請求賠償，是當消防人員詢問是否請求依法移送司法機

    關調查時，原告陳稱不需要，消防人員始提供系爭和解書予

    兩造簽名，有系爭和解書及系爭切結書可佐。可見原告已與

    被告和解而拋棄對被告之請求權，其事後反悔再被告提起民

    事訴訟，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、本件經兩造整理並簡化爭點，其結果如下（見本院卷一第40

    1頁）：

　㈠不爭執事項：

　⒈被告於114年1月21日上午8時30分許，在系爭土地旁農地焚燒

    竹子枯枝，被告離開前未於燃燒處澆水。

　⒉原告為系爭土地之使用權人，系爭土地上所種植之植物為原

    告之財產。

　⒊系爭土地於114年1月21日上午11時許發生火災，燒損系爭土

    地西南側之樹林，消防局火災原因調查鑑定書記載起火地點

    為系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡，起火原因無法

    排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留之火種飛火引燃火災之可能

    性。

　⒋兩造簽立系爭和解書，惟被告實際上並未賠償原告分毫。原

    告另簽立系爭切結書予消防局。

　㈡爭點：

　⒈被告焚燒竹子枯枝與系爭土地於114年1月21日上午11時許發

    生系爭火災間有無因果關係？

　⒉被告是否需為原告因系爭火災所受之損害負損害賠償責任？

    若是，損害額如何計算？

　⒊兩造間是否已達成和解，故原告不得向被告請求賠償？

　⒋原告所填寫交由消防局之系爭切結書，有無拋棄向被告請求

    之意？

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。經查：原告主張被告於

    114年1月21日上午8時30分許時，於系爭土地旁之空地燃燒

    竹子枯枝，未確實待火源完全撲滅後再離開，致枯枝餘燼遺

    留火種之飛火受風勢影響，而發生系爭火災乙節，有臺中市

    政府消防局火災證明書、臺中市政府消防局火災原因調查鑑

    定書、臺中市政府消防局第五救護大隊大安分隊火災出動觀

    察記錄、臺中市政府消防局談話筆錄、本案土地火災案發現

    場附近位置圖、現場物品配置圖、現場照相位置圖及火災現

    場照片資料在卷可佐（本院卷一第209至233頁）。且臺中市

    政府消防局火災原因調查鑑定書研判起火處為：系爭土地西

    南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡附近，及研判本案起火原因無

    法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留火種飛火引燃火災之可能

    性，且排除敬神祭祖、爐火烹調不慎及菸蒂、蚊香等引燃火

    災之起火原因，而火災發生前僅有被告在附近焚燒枯枝，對

    照案發現場照相位置圖，被告燃燒竹子枯枝位置係位於西南

    側農田耕地（本院卷一第229頁），就案發現場照片焚燒殘

    跡確有朝本案土地方向延燒之跡象，本案土地上亦係西南側

    作物遭燒燬，自足認定被告焚燒竹子枯枝之遺留火種飛火乃

    本案火災之火源。另被告涉嫌公共危險案件，業經本院114

    年度易字第2246號刑事判決判處被告拘役50日，被告上訴後

    ，經臺灣高等法院臺中分院以115年度上易字第201號判決駁

    回被告上訴而確定在案，有上開判決附卷可查，並經本院調

    取114年度易字第2246號刑事卷宗核閱無訛，原告主張前揭

    事實，堪認為真實。被告仍空言否認系爭火災非其引發，自

    無可採。被告因過失引發系爭火災燒毀原告所有財物，原告

    依民法第184條第1項規定，請求被告賠償所受損害，自無不

    合。

  ㈡原告就系爭火災事故有關損失，得請求被告賠償之金額：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回

    復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、

    第213條第1項、第215條分別定有明文。次按負舉證責任之

    一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成

    達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其

    舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於

    抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以

    動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正

    ，而應為他方不利益之裁判。另按當事人已證明受有損害而

    不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

    況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明

    文。是苟損害已發生，縱當事人不能證明損害之數額，法院

    仍應斟酌損害之原因及其他一切情況，依所得心證定其數額

    ，斷不能以當事人不能證明其實際所受損害，即率以駁回其

    請求（最高法院90年度台上字第2109號民事判決意旨參照）

    。

　⒉原告主張如附表一所示羅漢松及附表二所示植物均因系爭火

    災而遭燒燬死亡，業據提出火災植物受損分布圖及現場照片

    為證（見本院卷一第21至89頁、103至113、本院卷二及附表

    二卷證出處欄所示），由照片中明顯可見現場布滿破碎及燒

    熔之花盆殘骸、籬笆網焦黑、附表一及二所示植物樹幹基部

    碳化焦黑、枝葉乾枯、部分樹幹傾斜倒塌，可知植物之細胞

    結構和維管束已遭破壞，受燒之樹木已無法進行光合作用和

    運輸水分與養分而喪失生長之可能，堪認如附表一及二所示

    植物確有因系爭火災而毀損。被告雖抗辯由照片無法確定如

    附表一及二所示植物是否已死亡或僅係沾染二氧化碳煙霧，

    卻又拒絕原告履勘之聲請（見本院卷一第398頁），僅質疑

    原告拍攝照片之時間與發生火災時間有所間隔，無從確認如

    附表一及二所示植物均係因系爭火災而毀損云云，然被告並

    未提出系爭土地經系爭火災後有另遭他人破壞之具體情形，

    自難認被告抗辯可採。且觀諸原告提出之現場照片，拍攝背

    景均可見系爭土地經火災事故後之殘枝枯葉與破碎花盆，且

    附表一及二所示植物均有經大火燻燒後之焦黑痕跡，部分羅

    漢松甚已倒塌而無法測量樹高（見本院卷一第93、398至399

    頁），自足認定如附表一及二所示植物與物品確因系爭火災

    而毀損。

　⒊又火災事故之侵權行為往往令現場物品付之一炬，難苛令被

    害人於災後提出完整之損害證明，本件如附表一及二所示植

    物與物品確因火災受有損害，然令原告提出其因系爭火災所

    受損害之明確證明，實有重大困難之處，為公平計，本院自

    得依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌卷內事證，循經驗

    法則及論理法則，以自由心證認定原告所受損害數額並分論

    如下：

　⑴附表一所示羅漢松部分：

　　原告主張如附表一所示之99株羅漢松因系爭火災遭燒燬而受

　　有財產上損害，已堪認定。惟原告此部分之損害應如何計算

    ，考量羅漢松之市場價值可能因其樹齡、樹圍、樹徑及購買

    者對樹木生長型態喜愛程度不同等因素而受影響，並無一定

    之計算標準。本院審酌附表一所示之99株羅漢松種植方式及

    受損後之型態，應可推斷出附表一所示之99株羅漢松係尚未

    經雕塑、修剪之樹木，其市場價值應較具客觀一致性，不致

    因個別購買者主觀審美偏好之差異，而生重大評價落差。是

    原告主張以「樹圍」（即樹木最粗處周長）及「樹徑」（即

    樹木最粗處之最大直徑）之數值判斷其價值，並提出其向訴

    外人彰化田尾宜庭園藝行以進貨成本價之購買單據（見本院

    卷一第307至309頁），參酌該單據樹圍、樹徑與單價之比例

    計算附表一所示之99株羅漢松之請求金額，應認可採。至被

    告提出之統一園藝有限公司估價單，僅列出樹高（見本院卷

    一第361頁）；永鎰景觀企業社估價單則僅有樹高與直徑（

    見本院卷一第363頁），均缺少樹圍、樹徑之資訊，本院自

    無從參酌，併予敘明。

　⑵附表二編號1至3所示物品部分：

　　原告已提出附表二編號1至3卷證出處欄所示之估價單為證，

    本院審酌上開物品均為園藝常用材料與必需用品，獨立之物

    之價值低微，縱以新品予以修復，亦無導致原告獲取額外利

    益，是本院認原告請求以附表二編號1至3所示之金額作為回

    復原狀之損害賠償數額，且毋庸再予折舊，即屬適當。

　⑶附表二編號4至16所示植物部分：

　　參考原告提出之杜鵑花索賠價格依據（見本院卷一第381頁

    ），本院認為原告所受如附表二編號4部分之損害，應以9,0

    00元（計算式：4,500×2=9,000）為有理由，逾此範圍之請

    求，則無理由。至附表二編號5至16部分，原告已證明其確

    受有該部分之財產損害，惟未能提出價值之明確證明，審酌

    原告提出如附表二編號5至16之植物金額未悖離一般園藝行

    情，且園藝植物按理應隨時間漸趨繁茂而無折舊問題，被告

    復未提出證據爭執其價值數額等一切情狀，依民事訴訟法第

    222條第2項規定降低證明度後，應認原告之舉證已足使本院

    獲得相當心證之證明度，故認原告按附表二編號5至16所示

    之金額請求被告賠償，尚屬妥適。

　㈢末按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防

    止爭執發生之契約。有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

    人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736、737條定有

    明文。被告雖抗辯其已與原告成立和解，原告不得再向其請

    求賠償云云，惟觀系爭和解書記載 「乙方（即原告）要求

    甲方（即被告）負擔燒損財物損失」，並未提及和解條件，

    兩造亦均不爭執被告實際上尚未賠付原告分毫，再參酌被告

    於偵查中對於檢察官詢問為何簽署系爭和解書時，向檢察官

    表示：那時想說簡單處理，先寫一寫，後來金額就談不攏了

    等語（見114偵28552卷第149頁），及被告訴訟代理人於本

    院審理中表示：消防局說要結案就必須簽和解書，這是消防

    局提供的文件，被告以為簽一簽就沒事了等語（見本院卷一

    第331頁），足認兩造簽立系爭和解書僅係為方便消防局之

    行政流程，並無終局成立和解之真意，亦未因此拋棄權利或

    取得和解契約所約定權利，被告辯稱其已與原告成立和解，

    原告不得再向其請求賠償云云，自屬無稽。

　㈣被告復抗辯原告簽署系爭切結書，而拋棄對被告之請求權云

    云，惟系爭切結書之內容表明：「具結人（即原告）因本案

    無糾紛急於清理重建，相關損失自行處理，懇請貴局勿將本

    案移送司法機關，後續若有任何法律責任由本人自行負責。

    」，可知原告簽署系爭切結書之交付對象係消防局，而非被

    告，系爭切結書實係消防局為確保火災受害人並無須透過消

    防局協助移送案件至司法單位所用，為行政單位之程序免責

    證明，自難僅以被告當時亦在現場，而得遽認原告有同時向

    被告表示拋棄請求權之意思。再者，原告同日既提出系爭和

    解書要求被告「負擔燒損財物損失」，益證系爭切結書僅係

    為配合行政機關之行政程序所用，原告並無免除被告債務之

    真意。是被告抗辯原告已拋棄其請求權，實無理由，而不可

    採。

　㈤綜上，原告因系爭火災，受有如附表一羅漢松毀損損害2,134

    ,862元、附表二編號所示損害64,100元（計算式：65,100-1

    ,000＝64,100），為有理由。是原告依民法第184條第1項前

    段請求被告給付2,198,962元（計算式：2,134,862+64,100＝

    2,198,962元），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，

    為無理由，不應准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

    本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確

    定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責

    任。原告115年4月9日言詞辯論期日當庭擴張請求金額，被

    告訴訟代理人在場而受催告，被告迄未給付，應自翌日起負

    遲延責任。準此，原告請求加計自115年4月10日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，逾此部

    分之請求，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

    給付2,198,962元，及自115年4月10日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核

    無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編號 樹齡 頭圍 （公分） 樹徑 （公分） 金額（新臺幣：元）　　　　  1 20 103 35 178,819 2 20 67 20 66,468 3 20 47 18 41,964 4 20 83 30 123,512 5 20 40 10 19,841 6 20 40 16 31,746 7 20 51 20 50,595 8 20 36 13 23,214 9 20 24 8 9,524 10 20 24 15 17,857 11 20 38 14 26,389 12 20 29 11 15,823 13 20 26.5 8 10,516 14 20 55 18 49,107 15 20 29 12 17,262 16 20 33 12 19,643 17 20 36 11 19,643 18 20 48 15 35,714 19 20 77 26 99,306 20 20 43 19 40,526 21 20 26 9 11,607 22 20 33 14 22,917 23 20 70 21 72,917 24 20 40 13 25,794 25 20 12 3.5 2,083 26 20 10 4 1,984 27 20 24 10.5 12,500 28 20 44 14 30,556 29 20 30 12 17,857 30 20 32 11.5 18,254 31 20 42 18 37,500 32 20 43 17 36,260 33 20 13 6 3,869 34 20 52 18 46,429 35 20 51 17 43,006 36 20 21 6 6,250 37 20 25 9.5 11,781 38 20 17 7 5,903 39 20 32 12 19,048 40 20 13 5 3,224 41 20 19 6 5,655 42 20 13 5.5 3,547 43 20 27 15 20,089 44 20 27 10 13,393 45 20 13 5 3,224 46 20 11 4 2,183 47 20 45 16 35,714 48 20 48 11 26,190 49 20 26 10 12,897 50 20 18 6 5,357 51 20 61 22 66,567 52 20 23 7 7,986 53 20 22.5 11 12,277 54 20 24.5 9 10,938 55 20 29 8 11,508 56 20 33 12 19,643 57 20 32 13 20,635 58 20 22 6 6,548 59 20 55 21 57,292 60 20 18 6 5,357 61 20 8 2.5 992 62 20 11 3 1,637 63 20 13 3 1,935 64 20 19 8 7,540 65 20 23 8 9,127 66 20 22 7 7,639 67 20 14 4 2,778 68 20 24 7 8,333 69 20 18 5 4,464 70 20 60 22 65,476 71 20 48 15 35,714 72 20 16 6 4,762 73 20 22 7.5 8,185 74 20 46 20 45,635 75 20 13 4 2,579 76 20 15 5 3,720 77 20 28 12 16,667 78 20 36 12 21,429 79 20 11 5 2,728 80 20 12 5 2,976 81 20 10 4 1,984 82 20 10 4 1,984 83 20 23.3 7 8,090 84 20 27 11 14,732 85 20 54 18 48,214 86 20 20 6 5,952 87 20 17 7 5,903 88 20 28 10 13,889 89 20 23.3 7 8,090 90 20 43 17 36,260 91 20 27.5 8 10,913 92 20 31 9 13,839 93 20 18.5 5 4,588 94 20 18.5 6 5,506 95 20 18 6 5,357 96 20 21 7 7,292 97 20 15 3.5 2,604 98 20 8 2.2 873 99 20 23 9 10,268 總計    2,134,862 

附表二：

編號 項目 數量 金額（新臺幣：元） 卷證出處 1 籬笆網 5捲 20,000 本院卷一第175、311頁 2 塑膠及陶瓷花盆 250個 22,900 本院卷一第379頁 3 水電材料及水龍頭 1式 2,000 本院卷一第177、313頁 4 杜鵑（樹齡15年） 2棵 10,000 本院卷一第141至147頁 5 枸杞樹（樹齡12年） 1棵 5,000 本院卷一第149頁 6 小榕樹 1棵 400 本院卷一第151頁 7 白鈴花 1棵 2,000 本院卷一第153頁 8 芒果樹 1棵 400 本院卷一第155頁 9 桑葚樹 1棵 200 本院卷一第157頁 10 玫瑰 1棵 200 本院卷一第159頁 11 仙丹樹 1棵 300 本院卷一第161頁 12 紫薇 1棵 300 本院卷一第163頁 13 胡椒樹 1棵 500 本院卷一第165頁 14 小羅漢松 1棵 500 本院卷一第41、167頁 15 搖錢樹 1棵 100 本院卷一第169頁 16 火龍果樹 1棵 300 本院卷一第171頁 總計   65,100  

  






臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1580號
原      告  卓村洋  
訴訟代理人  卓韋晟  
            林劼穎律師
被      告  黃益豪  
訴訟代理人  林伸全律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣2,198,962元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔99％，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣732,000元供擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣2,198,962元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）186萬1,255元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣於115年4月9日當庭將聲明第1項更正為：被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第396頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告為臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之使用權人，於該地上經營農業長期經營植栽，種植包括附表一、附表二所示之羅漢松、杜鵑、枸杞樹等植物，同時設置有籬笆網、花盆及水電設施。豈料民國114年1月21日上午8時30分許，被告黃益豪於系爭地土地旁農地焚燒竹子枯枝，應隨時注意燃燒狀況，並確實以澆水等方式將火源完全撲滅後再離開，避免火勢因風吹或其他情形而使之不慎引燃附近鄰地，被告竟疏未注意及此，在未確認火源完全熄滅前，即於同日9時30分許先行離開現場。嗣於同日11時28分前不久，因枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢之影響，不慎引燃系爭土地上由原告所種植如附表一、附表二所示之植物，造成大規模損害（下稱系爭火災）。經原告現場勘查與統計，系爭火災致使原告種植如附表一所示之99棵羅漢松遭受焚燒後死亡，呈焦黑碳化狀態，另有如附表二所示之籬笆網、水電材料、塑膠與陶瓷花盆及其他植物遭燒燬，原告因此受有如附表一、二所示之財產上損害，被告之行為與原告受有財產上之損害間具有相當因果關係，應負損害賠償責任。
　㈡又兩造於系爭火災當日雖簽立名稱為和解書之文件（下稱系爭和解書），惟實際內容僅係兩造於該文書上表明：(1)系爭火災造成系爭土地上樹木作物等財物燒損(2)原告要求被告負擔(3)雙方簽名於後。應認被告透過該文書承認其行為造成系爭土地上原告所有之樹木作物燒燬，而原告要求被告負擔財物損失等情，並非兩造有對於系爭火災損失之賠償項目、賠償金額、甚或是賠償方式有達成任何合意，抑或是有簽訂後拋棄請求權等終局解決紛爭之約定，而就本件火災有釐清權利義務關係、終止紛爭之結論，依民法第736條規定，顯然無從認定兩造有何同意互相讓步以終止紛爭之情。另原告於同日簽署之切結書，交付對象係消防局，而非被告，是兩造就系爭火災之損害賠償並未達成和解，爰依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟等語。
　㈢並聲明：⒈被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告固有於系爭火災案發當日上午8點30分許於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，然於上午9點30分許確認枯枝等均燃燒完畢後始離開現場，案發時附近農田不時有人焚燒稻草，原告亦經常於系爭土地焚燒乾草落葉，難以確認系爭火災係因被告之行為所引發。
　㈡又原告主張其種植如附表一、附表二所示羅漢松等植物與水電農業等設施在系爭火災中遭燒燬，固提出相關照片及損害明細表，然上開照片及明細表均係原告自行製作，且原告拍攝照片之時間多數在系爭火災發生後之同年2月及4月，而非案發當日，難以證明原告確有種植附表一、附表二所示之植物，及其確切數量及價值，水電設施亦同。
　㈢再者，系爭火災發生後，原告認為其受損情形輕微，不欲向被告請求賠償，是當消防人員詢問是否請求依法移送司法機關調查時，原告陳稱不需要，消防人員始提供系爭和解書予兩造簽名，有系爭和解書及系爭切結書可佐。可見原告已與被告和解而拋棄對被告之請求權，其事後反悔再被告提起民事訴訟，自無理由等語，資為抗辯。
　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本件經兩造整理並簡化爭點，其結果如下（見本院卷一第401頁）：
　㈠不爭執事項：
　⒈被告於114年1月21日上午8時30分許，在系爭土地旁農地焚燒竹子枯枝，被告離開前未於燃燒處澆水。
　⒉原告為系爭土地之使用權人，系爭土地上所種植之植物為原告之財產。
　⒊系爭土地於114年1月21日上午11時許發生火災，燒損系爭土地西南側之樹林，消防局火災原因調查鑑定書記載起火地點為系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡，起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留之火種飛火引燃火災之可能性。
　⒋兩造簽立系爭和解書，惟被告實際上並未賠償原告分毫。原告另簽立系爭切結書予消防局。
　㈡爭點：
　⒈被告焚燒竹子枯枝與系爭土地於114年1月21日上午11時許發生系爭火災間有無因果關係？
　⒉被告是否需為原告因系爭火災所受之損害負損害賠償責任？若是，損害額如何計算？
　⒊兩造間是否已達成和解，故原告不得向被告請求賠償？
　⒋原告所填寫交由消防局之系爭切結書，有無拋棄向被告請求之意？
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查：原告主張被告於114年1月21日上午8時30分許時，於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，未確實待火源完全撲滅後再離開，致枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢影響，而發生系爭火災乙節，有臺中市政府消防局火災證明書、臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書、臺中市政府消防局第五救護大隊大安分隊火災出動觀察記錄、臺中市政府消防局談話筆錄、本案土地火災案發現場附近位置圖、現場物品配置圖、現場照相位置圖及火災現場照片資料在卷可佐（本院卷一第209至233頁）。且臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書研判起火處為：系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡附近，及研判本案起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留火種飛火引燃火災之可能性，且排除敬神祭祖、爐火烹調不慎及菸蒂、蚊香等引燃火災之起火原因，而火災發生前僅有被告在附近焚燒枯枝，對照案發現場照相位置圖，被告燃燒竹子枯枝位置係位於西南側農田耕地（本院卷一第229頁），就案發現場照片焚燒殘跡確有朝本案土地方向延燒之跡象，本案土地上亦係西南側作物遭燒燬，自足認定被告焚燒竹子枯枝之遺留火種飛火乃本案火災之火源。另被告涉嫌公共危險案件，業經本院114年度易字第2246號刑事判決判處被告拘役50日，被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以115年度上易字第201號判決駁回被告上訴而確定在案，有上開判決附卷可查，並經本院調取114年度易字第2246號刑事卷宗核閱無訛，原告主張前揭事實，堪認為真實。被告仍空言否認系爭火災非其引發，自無可採。被告因過失引發系爭火災燒毀原告所有財物，原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償所受損害，自無不合。
  ㈡原告就系爭火災事故有關損失，得請求被告賠償之金額：
　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。另按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。是苟損害已發生，縱當事人不能證明損害之數額，法院仍應斟酌損害之原因及其他一切情況，依所得心證定其數額，斷不能以當事人不能證明其實際所受損害，即率以駁回其請求（最高法院90年度台上字第2109號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張如附表一所示羅漢松及附表二所示植物均因系爭火災而遭燒燬死亡，業據提出火災植物受損分布圖及現場照片為證（見本院卷一第21至89頁、103至113、本院卷二及附表二卷證出處欄所示），由照片中明顯可見現場布滿破碎及燒熔之花盆殘骸、籬笆網焦黑、附表一及二所示植物樹幹基部碳化焦黑、枝葉乾枯、部分樹幹傾斜倒塌，可知植物之細胞結構和維管束已遭破壞，受燒之樹木已無法進行光合作用和運輸水分與養分而喪失生長之可能，堪認如附表一及二所示植物確有因系爭火災而毀損。被告雖抗辯由照片無法確定如附表一及二所示植物是否已死亡或僅係沾染二氧化碳煙霧，卻又拒絕原告履勘之聲請（見本院卷一第398頁），僅質疑原告拍攝照片之時間與發生火災時間有所間隔，無從確認如附表一及二所示植物均係因系爭火災而毀損云云，然被告並未提出系爭土地經系爭火災後有另遭他人破壞之具體情形，自難認被告抗辯可採。且觀諸原告提出之現場照片，拍攝背景均可見系爭土地經火災事故後之殘枝枯葉與破碎花盆，且附表一及二所示植物均有經大火燻燒後之焦黑痕跡，部分羅漢松甚已倒塌而無法測量樹高（見本院卷一第93、398至399頁），自足認定如附表一及二所示植物與物品確因系爭火災而毀損。
　⒊又火災事故之侵權行為往往令現場物品付之一炬，難苛令被害人於災後提出完整之損害證明，本件如附表一及二所示植物與物品確因火災受有損害，然令原告提出其因系爭火災所受損害之明確證明，實有重大困難之處，為公平計，本院自得依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌卷內事證，循經驗法則及論理法則，以自由心證認定原告所受損害數額並分論如下：
　⑴附表一所示羅漢松部分：
　　原告主張如附表一所示之99株羅漢松因系爭火災遭燒燬而受
　　有財產上損害，已堪認定。惟原告此部分之損害應如何計算，考量羅漢松之市場價值可能因其樹齡、樹圍、樹徑及購買者對樹木生長型態喜愛程度不同等因素而受影響，並無一定之計算標準。本院審酌附表一所示之99株羅漢松種植方式及受損後之型態，應可推斷出附表一所示之99株羅漢松係尚未經雕塑、修剪之樹木，其市場價值應較具客觀一致性，不致因個別購買者主觀審美偏好之差異，而生重大評價落差。是原告主張以「樹圍」（即樹木最粗處周長）及「樹徑」（即樹木最粗處之最大直徑）之數值判斷其價值，並提出其向訴外人彰化田尾宜庭園藝行以進貨成本價之購買單據（見本院卷一第307至309頁），參酌該單據樹圍、樹徑與單價之比例計算附表一所示之99株羅漢松之請求金額，應認可採。至被告提出之統一園藝有限公司估價單，僅列出樹高（見本院卷一第361頁）；永鎰景觀企業社估價單則僅有樹高與直徑（見本院卷一第363頁），均缺少樹圍、樹徑之資訊，本院自無從參酌，併予敘明。
　⑵附表二編號1至3所示物品部分：
　　原告已提出附表二編號1至3卷證出處欄所示之估價單為證，本院審酌上開物品均為園藝常用材料與必需用品，獨立之物之價值低微，縱以新品予以修復，亦無導致原告獲取額外利益，是本院認原告請求以附表二編號1至3所示之金額作為回復原狀之損害賠償數額，且毋庸再予折舊，即屬適當。
　⑶附表二編號4至16所示植物部分：
　　參考原告提出之杜鵑花索賠價格依據（見本院卷一第381頁），本院認為原告所受如附表二編號4部分之損害，應以9,000元（計算式：4,500×2=9,000）為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。至附表二編號5至16部分，原告已證明其確受有該部分之財產損害，惟未能提出價值之明確證明，審酌原告提出如附表二編號5至16之植物金額未悖離一般園藝行情，且園藝植物按理應隨時間漸趨繁茂而無折舊問題，被告復未提出證據爭執其價值數額等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定降低證明度後，應認原告之舉證已足使本院獲得相當心證之證明度，故認原告按附表二編號5至16所示之金額請求被告賠償，尚屬妥適。
　㈢末按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736、737條定有明文。被告雖抗辯其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，惟觀系爭和解書記載 「乙方（即原告）要求甲方（即被告）負擔燒損財物損失」，並未提及和解條件，兩造亦均不爭執被告實際上尚未賠付原告分毫，再參酌被告於偵查中對於檢察官詢問為何簽署系爭和解書時，向檢察官表示：那時想說簡單處理，先寫一寫，後來金額就談不攏了等語（見114偵28552卷第149頁），及被告訴訟代理人於本院審理中表示：消防局說要結案就必須簽和解書，這是消防局提供的文件，被告以為簽一簽就沒事了等語（見本院卷一第331頁），足認兩造簽立系爭和解書僅係為方便消防局之行政流程，並無終局成立和解之真意，亦未因此拋棄權利或取得和解契約所約定權利，被告辯稱其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，自屬無稽。
　㈣被告復抗辯原告簽署系爭切結書，而拋棄對被告之請求權云云，惟系爭切結書之內容表明：「具結人（即原告）因本案無糾紛急於清理重建，相關損失自行處理，懇請貴局勿將本案移送司法機關，後續若有任何法律責任由本人自行負責。」，可知原告簽署系爭切結書之交付對象係消防局，而非被告，系爭切結書實係消防局為確保火災受害人並無須透過消防局協助移送案件至司法單位所用，為行政單位之程序免責證明，自難僅以被告當時亦在現場，而得遽認原告有同時向被告表示拋棄請求權之意思。再者，原告同日既提出系爭和解書要求被告「負擔燒損財物損失」，益證系爭切結書僅係為配合行政機關之行政程序所用，原告並無免除被告債務之真意。是被告抗辯原告已拋棄其請求權，實無理由，而不可採。
　㈤綜上，原告因系爭火災，受有如附表一羅漢松毀損損害2,134,862元、附表二編號所示損害64,100元（計算式：65,100-1,000＝64,100），為有理由。是原告依民法第184條第1項前段請求被告給付2,198,962元（計算式：2,134,862+64,100＝2,198,962元），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告115年4月9日言詞辯論期日當庭擴張請求金額，被告訴訟代理人在場而受催告，被告迄未給付，應自翌日起負遲延責任。準此，原告請求加計自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，逾此部分之請求，則無理由。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,198,962元，及自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君
附表一：
		編號

		樹齡

		頭圍
（公分）

		樹徑
（公分）

		金額（新臺幣：元）　　　　 



		1

		20

		103

		35

		178,819



		2

		20

		67

		20

		66,468



		3

		20

		47

		18

		41,964



		4

		20

		83

		30

		123,512



		5

		20

		40

		10

		19,841



		6

		20

		40

		16

		31,746



		7

		20

		51

		20

		50,595



		8

		20

		36

		13

		23,214



		9

		20

		24

		8

		9,524



		10

		20

		24

		15

		17,857



		11

		20

		38

		14

		26,389



		12

		20

		29

		11

		15,823



		13

		20

		26.5

		8

		10,516



		14

		20

		55

		18

		49,107



		15

		20

		29

		12

		17,262



		16

		20

		33

		12

		19,643



		17

		20

		36

		11

		19,643



		18

		20

		48

		15

		35,714



		19

		20

		77

		26

		99,306



		20

		20

		43

		19

		40,526



		21

		20

		26

		9

		11,607



		22

		20

		33

		14

		22,917



		23

		20

		70

		21

		72,917



		24

		20

		40

		13

		25,794



		25

		20

		12

		3.5

		2,083



		26

		20

		10

		4

		1,984



		27

		20

		24

		10.5

		12,500



		28

		20

		44

		14

		30,556



		29

		20

		30

		12

		17,857



		30

		20

		32

		11.5

		18,254



		31

		20

		42

		18

		37,500



		32

		20

		43

		17

		36,260



		33

		20

		13

		6

		3,869



		34

		20

		52

		18

		46,429



		35

		20

		51

		17

		43,006



		36

		20

		21

		6

		6,250



		37

		20

		25

		9.5

		11,781



		38

		20

		17

		7

		5,903



		39

		20

		32

		12

		19,048



		40

		20

		13

		5

		3,224



		41

		20

		19

		6

		5,655



		42

		20

		13

		5.5

		3,547



		43

		20

		27

		15

		20,089



		44

		20

		27

		10

		13,393



		45

		20

		13

		5

		3,224



		46

		20

		11

		4

		2,183



		47

		20

		45

		16

		35,714



		48

		20

		48

		11

		26,190



		49

		20

		26

		10

		12,897



		50

		20

		18

		6

		5,357



		51

		20

		61

		22

		66,567



		52

		20

		23

		7

		7,986



		53

		20

		22.5

		11

		12,277



		54

		20

		24.5

		9

		10,938



		55

		20

		29

		8

		11,508



		56

		20

		33

		12

		19,643



		57

		20

		32

		13

		20,635



		58

		20

		22

		6

		6,548



		59

		20

		55

		21

		57,292



		60

		20

		18

		6

		5,357



		61

		20

		8

		2.5

		992



		62

		20

		11

		3

		1,637



		63

		20

		13

		3

		1,935



		64

		20

		19

		8

		7,540



		65

		20

		23

		8

		9,127



		66

		20

		22

		7

		7,639



		67

		20

		14

		4

		2,778



		68

		20

		24

		7

		8,333



		69

		20

		18

		5

		4,464



		70

		20

		60

		22

		65,476



		71

		20

		48

		15

		35,714



		72

		20

		16

		6

		4,762



		73

		20

		22

		7.5

		8,185



		74

		20

		46

		20

		45,635



		75

		20

		13

		4

		2,579



		76

		20

		15

		5

		3,720



		77

		20

		28

		12

		16,667



		78

		20

		36

		12

		21,429



		79

		20

		11

		5

		2,728



		80

		20

		12

		5

		2,976



		81

		20

		10

		4

		1,984



		82

		20

		10

		4

		1,984



		83

		20

		23.3

		7

		8,090



		84

		20

		27

		11

		14,732



		85

		20

		54

		18

		48,214



		86

		20

		20

		6

		5,952



		87

		20

		17

		7

		5,903



		88

		20

		28

		10

		13,889



		89

		20

		23.3

		7

		8,090



		90

		20

		43

		17

		36,260



		91

		20

		27.5

		8

		10,913



		92

		20

		31

		9

		13,839



		93

		20

		18.5

		5

		4,588



		94

		20

		18.5

		6

		5,506



		95

		20

		18

		6

		5,357



		96

		20

		21

		7

		7,292



		97

		20

		15

		3.5

		2,604



		98

		20

		8

		2.2

		873



		99

		20

		23

		9

		10,268



		總計

		


		


		


		2,134,862







附表二：
		編號

		項目

		數量

		金額（新臺幣：元）

		卷證出處



		1

		籬笆網

		5捲

		20,000

		本院卷一第175、311頁



		2

		塑膠及陶瓷花盆

		250個

		22,900

		本院卷一第379頁



		3

		水電材料及水龍頭

		1式

		2,000

		本院卷一第177、313頁



		4

		杜鵑（樹齡15年）

		2棵

		10,000

		本院卷一第141至147頁



		5

		枸杞樹（樹齡12年）

		1棵

		5,000

		本院卷一第149頁



		6

		小榕樹

		1棵

		400

		本院卷一第151頁



		7

		白鈴花

		1棵

		2,000

		本院卷一第153頁



		8

		芒果樹

		1棵

		400

		本院卷一第155頁



		9

		桑葚樹

		1棵

		200

		本院卷一第157頁



		10

		玫瑰

		1棵

		200

		本院卷一第159頁



		11

		仙丹樹

		1棵

		300

		本院卷一第161頁



		12

		紫薇

		1棵

		300

		本院卷一第163頁



		13

		胡椒樹

		1棵

		500

		本院卷一第165頁



		14

		小羅漢松

		1棵

		500

		本院卷一第41、167頁



		15

		搖錢樹

		1棵

		100

		本院卷一第169頁



		16

		火龍果樹

		1棵

		300

		本院卷一第171頁



		總計

		


		


		65,100

		








  



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1580號

原      告  卓村洋  

訴訟代理人  卓韋晟  

            林劼穎律師

被      告  黃益豪  

訴訟代理人  林伸全律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣2,198,962元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣732,000元供擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣2,198,962元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）186萬1,255元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，嗣於115年4月9日當庭將聲明第1項更正為：被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷一第396頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，符合上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告為臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之使用權人，於該地上經營農業長期經營植栽，種植包括附表一、附表二所示之羅漢松、杜鵑、枸杞樹等植物，同時設置有籬笆網、花盆及水電設施。豈料民國114年1月21日上午8時30分許，被告黃益豪於系爭地土地旁農地焚燒竹子枯枝，應隨時注意燃燒狀況，並確實以澆水等方式將火源完全撲滅後再離開，避免火勢因風吹或其他情形而使之不慎引燃附近鄰地，被告竟疏未注意及此，在未確認火源完全熄滅前，即於同日9時30分許先行離開現場。嗣於同日11時28分前不久，因枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢之影響，不慎引燃系爭土地上由原告所種植如附表一、附表二所示之植物，造成大規模損害（下稱系爭火災）。經原告現場勘查與統計，系爭火災致使原告種植如附表一所示之99棵羅漢松遭受焚燒後死亡，呈焦黑碳化狀態，另有如附表二所示之籬笆網、水電材料、塑膠與陶瓷花盆及其他植物遭燒燬，原告因此受有如附表一、二所示之財產上損害，被告之行為與原告受有財產上之損害間具有相當因果關係，應負損害賠償責任。

　㈡又兩造於系爭火災當日雖簽立名稱為和解書之文件（下稱系爭和解書），惟實際內容僅係兩造於該文書上表明：(1)系爭火災造成系爭土地上樹木作物等財物燒損(2)原告要求被告負擔(3)雙方簽名於後。應認被告透過該文書承認其行為造成系爭土地上原告所有之樹木作物燒燬，而原告要求被告負擔財物損失等情，並非兩造有對於系爭火災損失之賠償項目、賠償金額、甚或是賠償方式有達成任何合意，抑或是有簽訂後拋棄請求權等終局解決紛爭之約定，而就本件火災有釐清權利義務關係、終止紛爭之結論，依民法第736條規定，顯然無從認定兩造有何同意互相讓步以終止紛爭之情。另原告於同日簽署之切結書，交付對象係消防局，而非被告，是兩造就系爭火災之損害賠償並未達成和解，爰依民法第184條第1項前段規定提起本件訴訟等語。

　㈢並聲明：⒈被告應給付原告220萬8,962元，及自115年4月9日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告固有於系爭火災案發當日上午8點30分許於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，然於上午9點30分許確認枯枝等均燃燒完畢後始離開現場，案發時附近農田不時有人焚燒稻草，原告亦經常於系爭土地焚燒乾草落葉，難以確認系爭火災係因被告之行為所引發。

　㈡又原告主張其種植如附表一、附表二所示羅漢松等植物與水電農業等設施在系爭火災中遭燒燬，固提出相關照片及損害明細表，然上開照片及明細表均係原告自行製作，且原告拍攝照片之時間多數在系爭火災發生後之同年2月及4月，而非案發當日，難以證明原告確有種植附表一、附表二所示之植物，及其確切數量及價值，水電設施亦同。

　㈢再者，系爭火災發生後，原告認為其受損情形輕微，不欲向被告請求賠償，是當消防人員詢問是否請求依法移送司法機關調查時，原告陳稱不需要，消防人員始提供系爭和解書予兩造簽名，有系爭和解書及系爭切結書可佐。可見原告已與被告和解而拋棄對被告之請求權，其事後反悔再被告提起民事訴訟，自無理由等語，資為抗辯。

　㈣並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本件經兩造整理並簡化爭點，其結果如下（見本院卷一第401頁）：

　㈠不爭執事項：

　⒈被告於114年1月21日上午8時30分許，在系爭土地旁農地焚燒竹子枯枝，被告離開前未於燃燒處澆水。

　⒉原告為系爭土地之使用權人，系爭土地上所種植之植物為原告之財產。

　⒊系爭土地於114年1月21日上午11時許發生火災，燒損系爭土地西南側之樹林，消防局火災原因調查鑑定書記載起火地點為系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡，起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留之火種飛火引燃火災之可能性。

　⒋兩造簽立系爭和解書，惟被告實際上並未賠償原告分毫。原告另簽立系爭切結書予消防局。

　㈡爭點：

　⒈被告焚燒竹子枯枝與系爭土地於114年1月21日上午11時許發生系爭火災間有無因果關係？

　⒉被告是否需為原告因系爭火災所受之損害負損害賠償責任？若是，損害額如何計算？

　⒊兩造間是否已達成和解，故原告不得向被告請求賠償？

　⒋原告所填寫交由消防局之系爭切結書，有無拋棄向被告請求之意？

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。經查：原告主張被告於114年1月21日上午8時30分許時，於系爭土地旁之空地燃燒竹子枯枝，未確實待火源完全撲滅後再離開，致枯枝餘燼遺留火種之飛火受風勢影響，而發生系爭火災乙節，有臺中市政府消防局火災證明書、臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書、臺中市政府消防局第五救護大隊大安分隊火災出動觀察記錄、臺中市政府消防局談話筆錄、本案土地火災案發現場附近位置圖、現場物品配置圖、現場照相位置圖及火災現場照片資料在卷可佐（本院卷一第209至233頁）。且臺中市政府消防局火災原因調查鑑定書研判起火處為：系爭土地西南側農田耕地上燃燒灰燼殘跡附近，及研判本案起火原因無法排除燃燒竹子枯枝落葉餘燼遺留火種飛火引燃火災之可能性，且排除敬神祭祖、爐火烹調不慎及菸蒂、蚊香等引燃火災之起火原因，而火災發生前僅有被告在附近焚燒枯枝，對照案發現場照相位置圖，被告燃燒竹子枯枝位置係位於西南側農田耕地（本院卷一第229頁），就案發現場照片焚燒殘跡確有朝本案土地方向延燒之跡象，本案土地上亦係西南側作物遭燒燬，自足認定被告焚燒竹子枯枝之遺留火種飛火乃本案火災之火源。另被告涉嫌公共危險案件，業經本院114年度易字第2246號刑事判決判處被告拘役50日，被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以115年度上易字第201號判決駁回被告上訴而確定在案，有上開判決附卷可查，並經本院調取114年度易字第2246號刑事卷宗核閱無訛，原告主張前揭事實，堪認為真實。被告仍空言否認系爭火災非其引發，自無可採。被告因過失引發系爭火災燒毀原告所有財物，原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償所受損害，自無不合。

  ㈡原告就系爭火災事故有關損失，得請求被告賠償之金額：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、第213條第1項、第215條分別定有明文。次按負舉證責任之一方對於自己主張之事實提出證據，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之程度時，即可認有相當之證明，其舉證責任已盡，應轉由他方負舉證之責。如他方對其主張於抗辯之事實，並無確實證明方法或僅以空言爭執者，不足以動搖法院原已形成之心證者，即應認定其抗辯事實之非真正，而應為他方不利益之裁判。另按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。是苟損害已發生，縱當事人不能證明損害之數額，法院仍應斟酌損害之原因及其他一切情況，依所得心證定其數額，斷不能以當事人不能證明其實際所受損害，即率以駁回其請求（最高法院90年度台上字第2109號民事判決意旨參照）。

　⒉原告主張如附表一所示羅漢松及附表二所示植物均因系爭火災而遭燒燬死亡，業據提出火災植物受損分布圖及現場照片為證（見本院卷一第21至89頁、103至113、本院卷二及附表二卷證出處欄所示），由照片中明顯可見現場布滿破碎及燒熔之花盆殘骸、籬笆網焦黑、附表一及二所示植物樹幹基部碳化焦黑、枝葉乾枯、部分樹幹傾斜倒塌，可知植物之細胞結構和維管束已遭破壞，受燒之樹木已無法進行光合作用和運輸水分與養分而喪失生長之可能，堪認如附表一及二所示植物確有因系爭火災而毀損。被告雖抗辯由照片無法確定如附表一及二所示植物是否已死亡或僅係沾染二氧化碳煙霧，卻又拒絕原告履勘之聲請（見本院卷一第398頁），僅質疑原告拍攝照片之時間與發生火災時間有所間隔，無從確認如附表一及二所示植物均係因系爭火災而毀損云云，然被告並未提出系爭土地經系爭火災後有另遭他人破壞之具體情形，自難認被告抗辯可採。且觀諸原告提出之現場照片，拍攝背景均可見系爭土地經火災事故後之殘枝枯葉與破碎花盆，且附表一及二所示植物均有經大火燻燒後之焦黑痕跡，部分羅漢松甚已倒塌而無法測量樹高（見本院卷一第93、398至399頁），自足認定如附表一及二所示植物與物品確因系爭火災而毀損。

　⒊又火災事故之侵權行為往往令現場物品付之一炬，難苛令被害人於災後提出完整之損害證明，本件如附表一及二所示植物與物品確因火災受有損害，然令原告提出其因系爭火災所受損害之明確證明，實有重大困難之處，為公平計，本院自得依民事訴訟法第222條第2項規定，審酌卷內事證，循經驗法則及論理法則，以自由心證認定原告所受損害數額並分論如下：

　⑴附表一所示羅漢松部分：

　　原告主張如附表一所示之99株羅漢松因系爭火災遭燒燬而受

　　有財產上損害，已堪認定。惟原告此部分之損害應如何計算，考量羅漢松之市場價值可能因其樹齡、樹圍、樹徑及購買者對樹木生長型態喜愛程度不同等因素而受影響，並無一定之計算標準。本院審酌附表一所示之99株羅漢松種植方式及受損後之型態，應可推斷出附表一所示之99株羅漢松係尚未經雕塑、修剪之樹木，其市場價值應較具客觀一致性，不致因個別購買者主觀審美偏好之差異，而生重大評價落差。是原告主張以「樹圍」（即樹木最粗處周長）及「樹徑」（即樹木最粗處之最大直徑）之數值判斷其價值，並提出其向訴外人彰化田尾宜庭園藝行以進貨成本價之購買單據（見本院卷一第307至309頁），參酌該單據樹圍、樹徑與單價之比例計算附表一所示之99株羅漢松之請求金額，應認可採。至被告提出之統一園藝有限公司估價單，僅列出樹高（見本院卷一第361頁）；永鎰景觀企業社估價單則僅有樹高與直徑（見本院卷一第363頁），均缺少樹圍、樹徑之資訊，本院自無從參酌，併予敘明。

　⑵附表二編號1至3所示物品部分：

　　原告已提出附表二編號1至3卷證出處欄所示之估價單為證，本院審酌上開物品均為園藝常用材料與必需用品，獨立之物之價值低微，縱以新品予以修復，亦無導致原告獲取額外利益，是本院認原告請求以附表二編號1至3所示之金額作為回復原狀之損害賠償數額，且毋庸再予折舊，即屬適當。

　⑶附表二編號4至16所示植物部分：

　　參考原告提出之杜鵑花索賠價格依據（見本院卷一第381頁），本院認為原告所受如附表二編號4部分之損害，應以9,000元（計算式：4,500×2=9,000）為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。至附表二編號5至16部分，原告已證明其確受有該部分之財產損害，惟未能提出價值之明確證明，審酌原告提出如附表二編號5至16之植物金額未悖離一般園藝行情，且園藝植物按理應隨時間漸趨繁茂而無折舊問題，被告復未提出證據爭執其價值數額等一切情狀，依民事訴訟法第222條第2項規定降低證明度後，應認原告之舉證已足使本院獲得相當心證之證明度，故認原告按附表二編號5至16所示之金額請求被告賠償，尚屬妥適。

　㈢末按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736、737條定有明文。被告雖抗辯其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，惟觀系爭和解書記載 「乙方（即原告）要求甲方（即被告）負擔燒損財物損失」，並未提及和解條件，兩造亦均不爭執被告實際上尚未賠付原告分毫，再參酌被告於偵查中對於檢察官詢問為何簽署系爭和解書時，向檢察官表示：那時想說簡單處理，先寫一寫，後來金額就談不攏了等語（見114偵28552卷第149頁），及被告訴訟代理人於本院審理中表示：消防局說要結案就必須簽和解書，這是消防局提供的文件，被告以為簽一簽就沒事了等語（見本院卷一第331頁），足認兩造簽立系爭和解書僅係為方便消防局之行政流程，並無終局成立和解之真意，亦未因此拋棄權利或取得和解契約所約定權利，被告辯稱其已與原告成立和解，原告不得再向其請求賠償云云，自屬無稽。

　㈣被告復抗辯原告簽署系爭切結書，而拋棄對被告之請求權云云，惟系爭切結書之內容表明：「具結人（即原告）因本案無糾紛急於清理重建，相關損失自行處理，懇請貴局勿將本案移送司法機關，後續若有任何法律責任由本人自行負責。」，可知原告簽署系爭切結書之交付對象係消防局，而非被告，系爭切結書實係消防局為確保火災受害人並無須透過消防局協助移送案件至司法單位所用，為行政單位之程序免責證明，自難僅以被告當時亦在現場，而得遽認原告有同時向被告表示拋棄請求權之意思。再者，原告同日既提出系爭和解書要求被告「負擔燒損財物損失」，益證系爭切結書僅係為配合行政機關之行政程序所用，原告並無免除被告債務之真意。是被告抗辯原告已拋棄其請求權，實無理由，而不可採。

　㈤綜上，原告因系爭火災，受有如附表一羅漢松毀損損害2,134,862元、附表二編號所示損害64,100元（計算式：65,100-1,000＝64,100），為有理由。是原告依民法第184條第1項前段請求被告給付2,198,962元（計算式：2,134,862+64,100＝2,198,962元），為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告115年4月9日言詞辯論期日當庭擴張請求金額，被告訴訟代理人在場而受催告，被告迄未給付，應自翌日起負遲延責任。準此，原告請求加計自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核屬有據，逾此部分之請求，則無理由。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,198,962元，及自115年4月10日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編號 樹齡 頭圍 （公分） 樹徑 （公分） 金額（新臺幣：元）　　　　  1 20 103 35 178,819 2 20 67 20 66,468 3 20 47 18 41,964 4 20 83 30 123,512 5 20 40 10 19,841 6 20 40 16 31,746 7 20 51 20 50,595 8 20 36 13 23,214 9 20 24 8 9,524 10 20 24 15 17,857 11 20 38 14 26,389 12 20 29 11 15,823 13 20 26.5 8 10,516 14 20 55 18 49,107 15 20 29 12 17,262 16 20 33 12 19,643 17 20 36 11 19,643 18 20 48 15 35,714 19 20 77 26 99,306 20 20 43 19 40,526 21 20 26 9 11,607 22 20 33 14 22,917 23 20 70 21 72,917 24 20 40 13 25,794 25 20 12 3.5 2,083 26 20 10 4 1,984 27 20 24 10.5 12,500 28 20 44 14 30,556 29 20 30 12 17,857 30 20 32 11.5 18,254 31 20 42 18 37,500 32 20 43 17 36,260 33 20 13 6 3,869 34 20 52 18 46,429 35 20 51 17 43,006 36 20 21 6 6,250 37 20 25 9.5 11,781 38 20 17 7 5,903 39 20 32 12 19,048 40 20 13 5 3,224 41 20 19 6 5,655 42 20 13 5.5 3,547 43 20 27 15 20,089 44 20 27 10 13,393 45 20 13 5 3,224 46 20 11 4 2,183 47 20 45 16 35,714 48 20 48 11 26,190 49 20 26 10 12,897 50 20 18 6 5,357 51 20 61 22 66,567 52 20 23 7 7,986 53 20 22.5 11 12,277 54 20 24.5 9 10,938 55 20 29 8 11,508 56 20 33 12 19,643 57 20 32 13 20,635 58 20 22 6 6,548 59 20 55 21 57,292 60 20 18 6 5,357 61 20 8 2.5 992 62 20 11 3 1,637 63 20 13 3 1,935 64 20 19 8 7,540 65 20 23 8 9,127 66 20 22 7 7,639 67 20 14 4 2,778 68 20 24 7 8,333 69 20 18 5 4,464 70 20 60 22 65,476 71 20 48 15 35,714 72 20 16 6 4,762 73 20 22 7.5 8,185 74 20 46 20 45,635 75 20 13 4 2,579 76 20 15 5 3,720 77 20 28 12 16,667 78 20 36 12 21,429 79 20 11 5 2,728 80 20 12 5 2,976 81 20 10 4 1,984 82 20 10 4 1,984 83 20 23.3 7 8,090 84 20 27 11 14,732 85 20 54 18 48,214 86 20 20 6 5,952 87 20 17 7 5,903 88 20 28 10 13,889 89 20 23.3 7 8,090 90 20 43 17 36,260 91 20 27.5 8 10,913 92 20 31 9 13,839 93 20 18.5 5 4,588 94 20 18.5 6 5,506 95 20 18 6 5,357 96 20 21 7 7,292 97 20 15 3.5 2,604 98 20 8 2.2 873 99 20 23 9 10,268 總計    2,134,862 

附表二：

編號 項目 數量 金額（新臺幣：元） 卷證出處 1 籬笆網 5捲 20,000 本院卷一第175、311頁 2 塑膠及陶瓷花盆 250個 22,900 本院卷一第379頁 3 水電材料及水龍頭 1式 2,000 本院卷一第177、313頁 4 杜鵑（樹齡15年） 2棵 10,000 本院卷一第141至147頁 5 枸杞樹（樹齡12年） 1棵 5,000 本院卷一第149頁 6 小榕樹 1棵 400 本院卷一第151頁 7 白鈴花 1棵 2,000 本院卷一第153頁 8 芒果樹 1棵 400 本院卷一第155頁 9 桑葚樹 1棵 200 本院卷一第157頁 10 玫瑰 1棵 200 本院卷一第159頁 11 仙丹樹 1棵 300 本院卷一第161頁 12 紫薇 1棵 300 本院卷一第163頁 13 胡椒樹 1棵 500 本院卷一第165頁 14 小羅漢松 1棵 500 本院卷一第41、167頁 15 搖錢樹 1棵 100 本院卷一第169頁 16 火龍果樹 1棵 300 本院卷一第171頁 總計   65,100  

  





