
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1627號

原      告  臺中市立龍井國民中學

0000000000000000

兼

法定代理人  國立民  

原      告  許慈惠  

共      同

訴訟代理人  黃靖閔律師

            劉力綝律師

            張雅婷律師

被      告  林慶祥  

            精鏡傳媒股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  裴偉   

共      同

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

            鍾璨鴻律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告Ａ１１任職於被告精鏡傳媒股份有限公司(下稱精鏡傳

媒)擔任精鏡傳媒旗下發行之鏡周刊社會組中部特派員(下稱

被告2人)。鏡周刊於民國114年1月6日在網際網路上接連發

布如附表一、二所示，由被告Ａ１１撰寫之報導內容（下稱

系爭報導）。系爭報導中有諸多內容明顯與事實不符，且鏡
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周刊於發布系爭報導前，未盡合理查證義務，侵害原告臺中

市立龍井國民中學(下稱龍井國中)、Ａ０６及Ａ０５等3人

(下稱原告3人)之名譽權。被告2人分別為媒體與記者，掌握

大量傳播資源，其於系爭報導所為之不實指摘，係發布於網

際網路上，使不特定多數人均得輕易免費閱覽觀看，而嚴重

貶損原告3人在社會及教育界之評價，更導致嗣後其他媒體

亦隨之爭相進行不實報導，使原告龍井國中於社會及教育界

之聲望、招生率下跌，並使原告Ａ０６、Ａ０５飽受公眾非

議，而承受精神上之痛苦甚鉅。是以原告3人依第184條第1

項前段、民法第195條第1項前段、第188條第1項本文規定，

請求被告Ａ１１及其僱用人即被告精鏡傳媒，分別連帶給付

新臺幣(下同)600,000元、500,000元、400,000元非財產上

損害賠償之慰撫金予原告3人。另應讓社會大眾明確知悉被

告2人有不法侵害原告等3人之名譽之行為及實際判決內容，

被告2人應以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟

事，回復原告等3人名譽所受之損害等語。

　㈡並聲明：⒈被告2人應連帶給付原告龍井國中600,000元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息；⒉被告2人應連帶給付原告Ａ０６500,000元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息；⒊被告2人應連帶給付原告Ａ０５400,000元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

⒋被告2人應將附件1所示勝訴啟事，以如附件2所示方式為

刊登；⒌願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告2人則以：

　㈠有關附表標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱

容恐龍家長霸凌老師，編號：1、2、3之報導內容：

　　證人Ａ０２確實曾遭原告Ａ０５及Ａ０６霸凌致身心受創，

甚至曾情緒崩潰不得不至校內健康中心休養，而原告3人是

否有系爭報導所載之霸凌行為，此節涉及重大之公益，且系

爭報導除有投訴人外，也有向校內老師求證，出刊前另有向
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Ａ０６本人求證，自未侵害原告3人之名譽權。

　㈡有關標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧

靜」教師不認同被校長說「業障重」，編號：1、2之報導內

容：

　　「心寧靜運動」、「說劉老師業障重、冤親債主多」、「校

長於校長室焚香差點引發火災」部分，報導事實均與事實相

符。　

　㈢系爭報導具高度公益性，且為具備隱蔽性之霸凌事件，甫以

原告3人有充分自清之能力，故不應科予被告Ａ１１過重之

查證責任。況且，原告Ａ０６與Ａ０５均為校方高層，對各

別教師有督導之權限，渠等行為如構成霸凌，實難以期待受

霸凌者出面伸張權益，其同儕也多不欲招惹事非，在受害者

孤立無援之情況下，該等事件具一定隱蔽性，有較高之查證

成本。　

　㈣原告3人已召開記者會澄清，縱認被告應負侵權行為損害賠

償之責任，渠等亦可自行將判決主文公告，以為回復名譽之

適當措施，並無命被告2人刊登勝訴啟事之必要，原告3人此

項請求顯有過度侵害被告2人不表意自由之嫌，並非可採等

語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證理由：

　㈠被告Ａ１１於撰寫系爭報導，出刊前有致電原告Ａ０６求

證，嗣於114年1月6日刊登在「鏡周刊」新聞網站等情，為

兩造所不爭執，並有「鏡周刊」網站網頁列印資料在卷可稽

（見本院卷第33至第42頁），是此部分事實，堪信為真。原

告3人主張被告2人以不實之系爭報導，故意侵害渠等名譽權

等情，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所

應審究之爭點為：㈠系爭報導是否侵害原告3人之名譽權？

㈡如是，原告3人各得請求被告2人連帶賠償之金額應為多

少?以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，是否
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有據？

　㈡系爭報導，是否侵害原告3人之名譽權？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。言論自由為人民之基

本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維

護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或

社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公

共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合

理之限制，如刑法第310條第1、2項規定。關於刑法第310條

第3項前段免責範圍，應包含行為人有相當理由確信其為真

實之情形（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參

照）。又名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現

人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障，司法院大法官會

議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利

衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增

設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之

阻卻違法事由，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何

調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及

釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違

法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970號

判決意旨參照）。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有

貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但

依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實

者，仍得阻卻侵害名譽之違法。又陳述之事實如與公共利益

相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不

差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上

字第1091號判決可資參照）。亦即，關於事實陳述部分，當

事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真

實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據

資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部

分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範
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疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適

當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不

負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876

號判決參照）。

　⒉本件被告2人於系爭報導內容具體指摘原告龍井國中存有家

長霸凌老師亂象、原告Ａ０６校長縱容有錢又任性恐龍家長

霸凌老師、學校推心寧靜運動，原告Ａ０６對反對者說其業

障重、冤親債主多、原告Ａ０６於校長室焚香差點引發火災

等內容乃事實之陳述，非意見之表達，故被告2人就其主張

上述事實陳述，如能證明為真實，或主要事實相符，不必責

其陳述與真實分毫不差，或縱不能證明其為真實，被告2人

若能舉證證明其已盡合理查證之注意義務，即能免責。

　⒊就附表一，編號：1、2、3之報導內容：

　①綜覽被告於如附表一編號1、2、3所示之報導內容，主要係

對原告3人之教育行政作為提出其意見及質疑，原告3人分別

為公立國中、公立國中校長、學務主任，為替國家履行國民

義務教育之人，教師權益、教育品質等問題，攸關教育公共

事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益

有關之事實」。而事實陳述的「真實性」與個人名譽權間之

價值權衡，所謂「與事實相符」，僅須行為人所為指述與客

觀發生事實之重要部分相符已足，若屬細微末節項目（例如

發生之時間、地點），即便行為人之指述與「真實」之事實

間有差距，仍應認無礙其具「真實性」之認定。

　②被告2人指摘原告3人縱容(恐龍)家長霸凌老師，且就學生間

之攻擊紛爭故意吃案而未處理之部分報導，參諸附表一「證

據、證人欄位」所節錄之證人即時任龍井國中輔導室主任Ａ

０４於本院之證述、證人即龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵

查程序中之陳述及於本院證述、訴外人即學生家長楊○偉於

偵查程序之陳述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑

事偵查程序中之陳述可知：學生家長楊○偉因其罹患ADHD

（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity di
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sorder）之特教生子女，陸續因校外教學是否另需家長陪

同、是否需轉學及咬傷其他學生事件與導師Ａ０２產生衝

突。其嗣後因聽妻子轉述，認學校有老師建議其子女轉學，

數天後即至校長室與校長Ａ０６當面表達捐款及欲成為家長

會會員之意思，後由原告Ａ０５將其帶至Ａ０２之班級(未

碰面)、辦公室。並由Ａ０５帶領至建議其子女轉學之時任

輔導主任Ａ０４所在之輔導室，並嗆聲說其是副會長，質疑

Ａ０４轉學之建議，雙方發生爭執，當下Ａ０４覺得不能溝

通，即將其請至簡報室再把話講清楚。原告Ａ０５於發生上

述事件後，在與Ａ０２溝通過程中談及恐有危及Ａ０２之退

休金等言語及Ａ０２曾因壓力，數度前往校內健康中心休息

等事件之整體脈絡觀之，堪認原告3人就學生家長與導師間

之衝突，並未有任何積極介入化解第一線班導師壓力之舉

措，且亦未揭明於特教生與班級生發生衝突時，係以何方式

解決被咬學生之權益，故已足認被告2人所為此部分報導與

客觀發生事實之重要部分已相符，至是否達到「放任學生家

長霸凌老師」、「吃案」之程度未儘相符，惟依前所述，仍

無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內

容既與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂

係不法侵害他人之權利。

　⒋就附表二，編號：1之報導內容：

　①我國憲法第7條係明定：「中華民國人民，無分男女、宗

教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」，同法第13

條亦規定：「人民有信仰宗教之自由。」，在在均為我國宗

教自由保障之體現。按釋字第 490 號所示：「…憲法第13

條規定：『人民有信仰宗教之自由。』係指人民有信仰與不

信仰任何宗教之自由，以及參與或不參與宗教活動之自由；

國家不得對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰

畀予優待或不利益…」。至此確立「政教分離」是憲法保障

信仰自由的核心原則，指政府與宗教應保持距離，國家在中

立原則下平等對待各宗教，不特權優待也不過度壓抑。此原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



則確保政治與宗教兩不相隸屬，政府不干涉宗教自主，宗教

亦不主宰政治，是現代自由民主國家的基石。公立學校作為

政府設置的教育機構，受此原則拘束，不得強制宗教活動、

傳教或偏袒特定信仰，以確保學生思想自由與教育環境的多

元。故我國教育基本法第6條規定：「教育應本中立原則。

學校不得為特定政治團體或宗教信仰從事宣傳，主管教育行

政機關及學校亦不得強迫學校行政人員、教師及學生參加任

何政治團體或宗教活動。」。觀諸附表二，編號：1之報導

內容，重心在於質疑原告龍井國中於學生上課前施行「心寧

淨」活動即於上課前播放約三分鐘內有佛教音樂、法鼓山法

師之配音並請學生雙手合掌靜坐，是否有違反教育中立原則

之討論，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有

關，應屬「與公共利益有關之事實」。 

　②參照附表二，編號：1之報導內容，係指摘原告Ａ０６之口

頭禪為「這個學校業障重」，以及其曾對龍井國中老師稱

「業障重」、「冤親債主多」等語，以附表二，編號：1

「證據、證人欄位」所節錄證人龍井國中老師Ａ０１於本院

證述、龍井國中輔導主任Ａ０４於本院之證述、證人龍井國

中導師Ａ０２於本院證述、訴外人即原告龍井國中護理師梁

鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：原告Ａ０６推行之心寧

靜活動，在校遭受不同宗教信仰之導師消極抵抗，其雖非親

自向該名導師指稱其業障重，然經由其他導師轉述，亦足使

該名導師之宗教信仰為其所貶抑等情，報導之主要事實，經

證實為真，至是否達到「口頭禪」之程度未儘相符及是否有

說到「冤親債主多」等語，亦同前所述，無礙其報導具「真

實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非

無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權

利。

　⒌就附表二，編號：2①之報導內容：

　　觀諸被告附表二，編號：2①之報導內容與附表二，編號：2

①「證據、證人欄位」所節錄之原告國中輔導主任Ａ０４及
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導師Ａ０１於本院證述大致相符，雖薰香觸動警報次數不

符，且未至「引發火警」、「使用滅火器」等程度，然亦同

前所述，主要事實既為真，即無礙其報導具「真實性」之認

定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與

主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒍就附表二，編號：2②之報導內容：

　　按民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實

為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名

譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事

實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、

「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源

之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時

效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查

證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權

行為責任（最高法院96年度台上字第793號、97年度台上字

第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）；又行為

人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標

準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述

事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等

因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關

者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退

讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健

全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉

及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊

無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保

障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不

應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號、107年度台

上字第315號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。依

上開最高法院歷年來之判決要旨可知，侵害名譽之言論是否

應優先於名譽權受保障，其重點並非言論真實與否，而係與

言論自由理論基礎密切相關之「言論內容與公共利益之相關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



性」，行為人並因言論所涉公共利益之高低，而異其合理查

證之注意義務。因此，針對行為人有無盡合理查證義務，應

以「言論內容與公共利益相關性」之高低，決定行為人之注

意義務，進而採取不同之主觀可歸責程度。簡言之，行為人

是否已盡合理查證義務，原則上應以「抽象輕過失（欠缺善

良管理人之注意義務）」為標準，惟在具有極高度或中度公

共性言論之主觀可歸責程度則應減輕為「重大過失（顯然欠

缺普通人之注意義務）」或「具體輕過失（欠缺與處理自己

事務為同一之注意）」作為判斷注意義務之標準。本件被告

2人系爭報導指摘原告Ａ０６因沉迷於佛教，於前一所學校

(即臺中市立大安國民中學)的校長室被其燒香燻的必須花20

0萬元重新裝修事件，不能證明言論內容為真實，亦無法依

所提證據資料以資認定其有相當理由確信為真實者。然國中

校長是否因自身信仰違反行政中立，攸關教育行政舉措，此

一言論本身難謂與公共性或公益性無關，而非僅為他人窺探

隱私、閒論八卦之目的，是當以較大容忍接受公眾之檢視，

惟仍非謂其名譽權絕對不受任何之保障，僅係於此情形，行

為人應負之合理查證義務，應予以相當程度之減輕，亦即被

告2僅須證明其所陳述事實為真實，或雖非真實，但業已盡

與處理自己事務為同一之合理查證之注意義務，並據查證所

得資料有相當理由確信其為真實，即得免責，縱事後不能證

明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂被告2人有未盡注意

義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任。蓋衡諸常

理，被告Ａ１１非龍井國中教職員，僅係為採訪新聞才與校

方人員有所接觸，若非於採訪過程中，曾有耳聞此事之人透

露提供此一具體訊息(前任職學校花費兩百萬整修校長辦公

室)，被告Ａ１１斷無可能憑空杜撰此一與事實相近及數字

吻合之報導之可能。況原告3人均稱渠等認為系爭報導之投

訴人為梁鈴玉，若確為梁鈴玉，而梁鈴玉為原告龍井國中之

護理師，被告2人難以察覺投訴人內心之惡意及知悉投訴人

與學校間之糾葛。參以被告Ａ１１所撰系爭報導關於原告龍
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井國中師生間之衝突事件、原告Ａ０６於辦公室內焚香導致

半夜火警警報器大響及對不配合心寧靜運動之導師稱其業障

重等節確係屬實業如前述，亦見被告2人憑為報導之消息來

源，應為確實知悉學校相關事務之人。綜上所述，被告2人

所辯其報導之內容係依投訴人及求證校內其他老師陳述一

節，洵屬有據。輔以系爭報導出刊前有向原告Ａ０６求證，

並同時有將Ａ０６不同之說詞或觀點呈現，力求平衡，使讀

者得以於立場相異人之說詞間自為價值評斷，難認其未盡查

證義務而有故意或重大疏失之侵害行為。

　㈡原告既無法提出其他相關事證，以資證明被告2人有故意或

過失不法侵害原告3人名譽權等情，則原告3人主張被告2人

應連帶負損害賠償責任，並請求刊登勝訴啟示以回復名譽，

即屬無據，要難准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第18

8條第1項本文規定，請求被告精鏡傳媒與Ａ１１應連帶賠償

原告龍井國中、Ａ０６及Ａ０５600,000元、500,000元、40

0,000元及請求於附件2所示媒體刊登附件1之勝訴啟示，均

為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，

經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　　8　　日

　　　　　　　　　　 民事第六庭 法　官　莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳念慈
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附表一

標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師

編號 　　　報　導　事　實 　　 證據/證人 刊登向Ａ０６求證後之

答覆

1 該校L姓教師班上有一Y姓學

生，經評估罹患ADHD（注意力

不足過動症attention deficit

hyperactivity disorder ），

有時會出現衝動、破壞等行

為，前年12月，該校舉行戶外

教學活動，老師必須帶著全班

學生走南寮步道，還有一些團

康活動，L師善意向家長反映，

希望家裡能找人陪伴，幫忙照

顧，避免發生意外。沒想到家

長大怒，打電話給校長，聲稱

老師找他麻煩，歧視他兒子，

由於Y姓家長是家長會幹部，還

是捐款的大咖，校長Ａ０６立

刻讓學務主任「處理」，而主

任的處理方式簡單而粗暴，她

找來L師說：「上面要我警告

妳，小心家長告死妳」，L師只

好自己吞下去，整個校外教學

視線不敢離開這學生，都快累

死了。

①證人龍井國中教務主任Ａ０

４於本院證述：「…，但是

我聽過校長要請學務主任Ａ

０５跟Ａ０２老師轉達說小

心會有家長檢舉這件事情，

校長是說小心會有家長檢

舉，而不是說小心家長告死

妳，至於Ａ０５主任怎麼跟

Ａ０２老師轉達這點我就不

知道了。」(見本院卷第307

頁)

②證人龍井國中班導師Ａ０２

於刑事偵查程序中稱：「首

先『上面要我警告妳，小心

家長告死妳』部分。112年1

0月許我們學校戶外教學，

我為了確保特殊學生外出時

期之安全，商請家長陪同，

家長拒絕此事並向時任家長

會長反應，時任家長會長便

在跟校方反應不滿意見，學

務主任(Ａ０５)他事後確實

有轉告稱：『小心一點退休

金』；…」(見臺灣臺中地

方檢察署114年度他字第271

3號卷第81頁)。

校長Ａ０６表示，校內

有幾位「刺頭」老師，

到處向民代、教育局檢

舉他，如果他治校偏

頗、徇私，早就倒台

了；至於投訴者聲稱，

他縱容學務主任帶著家

長到教室羞辱老師，Ａ

０６解釋，當天是家長

要看孩子，他派主任

「盯著」，目的是保護

老師，而且，當天學生

在戶外上課，L師並不

在場，因此並無所謂恐

龍家長羞辱老師等情

形，可能是誤傳。

2 此事發生不久後，某次在學校

輔導會議上，輔導主任依照其

專業，建議Y生轉校，到有特殊

教育資源的班級，對他的學習

成長比較有利。此話不曉得怎

麼傳到恐龍家長的耳朵，家長

暴跳如雷，打電話給校長，校

長還是交代親信許姓學務主任

處理，而主任竟然帶著家長到

班上，當著學生的面，向L姓老

師「討公道」，而財大氣粗的

家長當面羞辱老師，使她心理

受創甚鉅。

①證人龍井國中教務主任Ａ０

４於本院證述：「…所以我

就建議家長，既然他的原住

址在大肚區，他們也實際住

在大肚區，是不是有考慮回

大道國中的特教班就讀，至

少避免兩邊都不用那麼辛

苦，我是轉述給媽媽聽，但

是媽媽講給爸爸聽以後，爸

爸隔幾天就衝來學校說是誰

叫我兒子轉學，來就嗆說我

是副會長，你叫我兒子轉

學，他的意思他是龍泉國小

的副會長，我覺得當下情緒

校長Ａ０６表示，校內

有幾位「刺頭」老師，

到處向民代、教育局檢

舉他，如果他治校偏

頗、徇私，早就倒台

了；至於投訴者聲稱，

他縱容學務主任帶著家

長到教室羞辱老師，Ａ

０６解釋，當天是家長

要看孩子，他派主任

「盯著」，目的是保護

老師，而且，當天學生

在戶外上課，L師並不

在場，因此並無所謂恐
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上他不能溝通，我跟另外一

個特教老師就請他到簡報室

再把這段話講清楚。當天是

Ａ０５主任帶楊Ｏ偉進來輔

導室，…」(本院卷第308

頁、第313頁)

②證人龍井國中導師Ａ０２於

本院證述：「報導我是後來

才看到。Ａ０５主任來找我

不是報導上面南寮這件事，

是轉學的事情，是其他的用

詞。她是說上面請我告訴妳

請妳小心一點，時間有點久

了，她有談到退休金的事

情。…據我所知Ａ０５主任

是帶家長找Ａ０４主任，她

有來找我，家長也一起來，

他們從校長室下來，Ａ０５

主任帶著家長到辦公室找

我，不是到教室，我的印象

裡面有談論到學生的狀況，

那次沒有羞辱之類的話。…

主任有幾次跟我的對話都讓

我不是很舒服，包括我剛剛

說的楊生要不要轉學的事

情，她來叫我小心一點，小

心我的退休金。」(見本院

卷第323、第324頁)

③證人龍井國中導師Ａ０２於

刑事偵查程序稱：「112年9

月至10月許，因為我們班上

有一位特殊學生，經輔導主

任建議特殊學生之母親，希

望特殊學生能轉換其他教學

環境，父親事後有到校先找

校長Ａ０６，校長Ａ０６在

請學務主任陪同家長到辦公

室找我，但是過程中我並沒

有遭受到羞辱的感覺，家長

只是找我聊聊孩子的事。遭

羞辱的老師應該不是我，我

只聽說該特殊學生的父親有

去輔導室責備輔導主任。」

(見臺灣臺中地方檢察署114

年度他字第2713號卷第80

頁)。

龍家長羞辱老師等情

形，可能是誤傳。
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④學生家長楊○偉於刑事偵查

程序稱：「因為我兒子有過

動症，剛入校時還在適應，

所以跟老師有一些摩擦，我

只是會請託校長及校內教師

多多關懷照顧。112年10月

許我孩子剛入學，我有去

找校長要繳交家長會費並

加入家長會，而當時有其

他老師有建議我孩子轉

學，我當天只是去校長室

跟校長協調此事，原本在

校長辦公室內聊，後來想

說順便去看孩子上課狀

況，也順便去辦公室去找

賴老師(前往期間都是學務

主任Ａ０５陪同)，但賴老

師叫我不要找他，去找資

源班老師，我就去找資源

班老師了，過程中完全沒

有對賴老師有侮辱、惡言

相向或施壓的情形。」(見

臺灣臺中地方檢察署114年

度 他 字 第 2713 號 卷 第 96

頁)。

⑤訴外人即原告龍井國中護理

師梁鈴玉於刑事偵查程序中

證稱：「…另外因為我是學

校護士，Ａ０２至少兩次因

為情緒崩潰，被其他老師帶

來健康中心，過程中我有聽

到在場老師討論是不是因為

遭受霸凌，所以我才大概知

道是被霸凌的相關事件。L

教師來健康中心休息時，有

聽到L教師及其他老師有討

論到好像是被校長及學務主

任有霸凌或針對之情形，但

對於事件之具體情形我不清

楚。」(見臺灣臺中地方檢

察署114年度他字第2713號

卷第65至第70頁

3. 除了夥同、縱容家長霸凌老

師，校方還「吃案」；去年11

月，同樣是L師班上的Y生，不

知何故攻擊同學，且將人咬傷

①證人龍井國中導師Ａ０２於

偵查程序稱：「…咬人事件

後，我就找特殊學生來了解

並輔導，並將此事轉介輔導

校長Ａ０６表示，校內

有幾位「刺頭」老師，

到處向民代、教育局檢

舉他，如果他治校偏
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附表二

了，L師依照校規處理，才能給

受害學生家長一個交代，詎

料，錢多任性的Y爸一通電話，

校長就決定吃案，他讓許姓主

任告訴L師：「此事上面處理好

了，你不用處理」，問題是，

校方把爛攤子丟給L師，被咬學

生家長全靠她安撫，經營班級

卻無法秉公處理學生之間的紛

爭，著實無奈。

室跟學務處。(對於告訴人

Ａ０６、Ａ０５所提之訴狀

中提到妳對於113年10月16

日Y學生所發生與其他同學

之糾紛案僅通報輔導處進行

輔導，並未通報校長或學務

主任，妳做何解釋?)這件事

情是特殊生咬人事件，特殊

學生之家長都有告知校長及

學務主任，校方才接手處

理。(見臺灣臺中地方檢察

署114年度他字第2713號卷

第82頁)。

②學生家長楊○偉於偵查程序

稱：「…狀況是賴老師跟我

妻子說我孩子在學校咬人，

我隔天便前往學校了解，我

甚至原本是要去學校教育我

孩子不可以這樣，到學校

後，學務主任就來找我併跟

我說案發情形並了解清楚，

也處理妥當了，我就離開

了，因為學務主任說事件已

經處理好了，所以就沒有後

續了。」(見臺灣臺中地方

檢察署114年度他字第2713

號卷第97頁)。

頗、徇私，早就倒台

了；至於投訴者聲稱，

他縱容學務主任帶著家

長到教室羞辱老師，Ａ

０６解釋，當天是家長

要看孩子，他派主任

「盯著」，目的是保護

老師，而且，當天學生

在戶外上課，L師並不

在場，因此並無所謂恐

龍家長羞辱老師等情

形，可能是誤傳。

標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」　教師不認同被校長說「業障重」

編號 　　　報　導　事　實  　　　 證據/證人 求證/平衡報導

1 如果具有相同信仰的老師，或

許覺得沒什麼，但某位資深、

兼任行政主管的劉姓教師，疑

因宗教信仰，對此措施相當不

滿，他自稱一聽到法師說法與

佛教音樂就整個人不舒服，他

曾在心寧靜時間測量血壓，果

然飆高不少，且他也以行動反

制，每當學生靜坐，聆聽梵樂

與法師開示時，他就走到教室

外，耳不聞為淨。如此低調的

消極抵制，竟然也惹來Ａ０６

的不爽，到處說劉老師「業障

重」，還說：「劉老師常常頭

①證人龍井國中老師Ａ０１於

本院證述：「…我知道有這

些事，校長不承認他有講過

這些話，但是同事有跟我轉

述，我曾經在學校的校務會

議也就是全校老師都要參加

的會議上直接問他是不是有

這個事情，他有很長的解

釋，但是他隔天就來問我說

國良，我有直接跟你說你冤

親債主多、業障重嗎？我說

校長你沒有當面跟我說，但

是有很多同事跟我轉述，他

隔天來辦公室找我的時候，

其中一個跟我轉述的同事就

校長Ａ０６指出，「心

寧靜」活動不少學校在

推，不只龍井國中，頗

受好評，此活動可以平

息孩子浮躁的心，與宗

教無關，但兩年前因為

有些老師不適應，已經

停辦，相當遺憾。
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疼，晚上睡不著，就是他冤親

債主多。」

投訴的A師說，因為地方媒體一

度吹捧「心寧靜」，讓校長Ａ

０６更加「上頭」，幾乎讓一

所公立國中變成佛教學校，他

執意要教師辦公室牆壁，掛上

鍾馗圖像，且校長室裡天天焚

香，不知道膜拜何方神祇，他

經常掛在嘴上的口頭禪是：

「這個學校業障重」。

在現場，他就直接跟校長回

答說，校長你在什麼時候在

校長室的走廊，我們開完會

的時候在討論這件事情，然

後你就這樣解釋，但是他的

回答是說那是你們解讀錯

誤，我不是這個意思。」

(見本院卷第315頁)

②證人龍井國中導師Ａ０２於

本院證述：「…校長曾經進

來我們的辦公室跟我們談心

寧靜的事情之後，跟我另外

一位同事林金燕老師，他對

著我們談心寧靜的事情，有

提到Ａ０１老師不知道是不

是業障重，所以他沒有辦法

聽這樣子的聲音。」(見本

院卷第324、第325頁)

③訴外人即原告龍井國中護理

師梁鈴玉於刑事偵查程序中

證稱：「劉老師身體不舒

服，我是知道這件事，因為

我曾經幫他梁過血壓。而且

我確實聽過校長跟我說劉老

師業障重，我也聽過其他老

師說過他們聽過校長對他們

說過。」(見臺灣臺中地方

檢察署114年度他字第2713

號卷第68頁

2 ①因為Ａ０６在校長室陽台插

香，在辦公室裡也點檀香，

屋裡煙霧繚繞，甚至還兩次

引發火警，幸好校工及時以

滅火器撲滅火苗，未釀成

災，也沒通報消防局。

②A師透露，在校長室裡焚香，

是他在大安國中就有的習

慣，當他離開該校，任職龍

井國中，其舊辦公室被香火

燻得到處都是黑色的油垢，

大安國中還花了200萬元重新

裝修校長室。

①證人龍井國中時任輔導主任

Ａ０４於本院證述：「…我

就自己遇到的狀況描述，在

113 年1 月底寒假的時候，

我在學校有辦童軍考驗營的

營隊，當天晚上半夜2 點多

學校的火災警報器有響起，

我就去總務處開門看是哪一

間警報器顯示有異常，當下

保全也有過來，兩個人看到

是校長室跟專任辦公室那一

排，因為這兩間只會顯示一

顆燈，所以我們就先去專任

辦公室看有沒有火苗，打開

看是沒有的，後來再去開校

長室，發現校長室裡面有白

色的煙霧在校長室裡面繚

校長Ａ０６指出，「心

寧靜」活動不少學校在

推，不只龍井國中，頗

受好評，此活動可以平

息孩子浮躁的心，與宗

教無關，但兩年前因為

有些老師不適應，已經

停辦，相當遺憾。
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附件1：勝訴啟示

繞，但是沒有看到火苗，我

跟保全就把門窗打開，那天

晚上警報器就沒有再響，我

親身遇到是這件事情。當時

沒有火苗但有煙霧，我們也

很緊張，所以有去巡查到底

有沒有火苗在裡面，是沒

有，但是校長室裡面我是看

到有煙霧。我自己遇到的那

次是沒有使用滅火器，至於

另外有沒有使用滅火器我就

不知道。」(見本院卷第310

頁)

②證人龍井國中老師Ａ０１於

本院證述：「…龍井國中的

部分我有聽說，但是說用滅

火器我就不知道了，我的辦

公室就在校長室隔壁，其中

一次是學校晚上有辦露營活

動，半夜的時候學校火災警

報的偵煙器響了，然後就開

始查，保全會收到資訊有

來，然後就開始找，找到後

來發現可能是校長室裡面的

煙造成警報器響，我們的推

測他可能就是焚香，緊閉門

窗之後造成的警報，但是並

沒有火災。…曾經聽他們說

還有發生2 次這樣子，也是

上面這些人跟我說的，我沒

辦法查證是不是真的，就是

聽說而已。」(見本院卷第3

17頁)

勝訴啟示：

原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５起訴

主張：被告Ａ１１於民國114年1月6日接續於鏡週刊

網站上發布標題為：「【獨家】 【龍井國中霸凌亂

象1】有錢可以任性！校長縱容恐龍家長霸凌老師」

及「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧

『心寧靜』 教師不認同被校長說『業障重』」等網
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附件2：勝訴啟示之刊登方式

路新聞，係屬於未經合理查證，發表對原告等3人之

不實指摘，業經判決命被告Ａ１１、精鏡傳媒股份

有限公司（被告Ａ１１之受僱人），應賠償原告臺

中市立龍井國民中學新臺幣60萬元、Ａ０６新臺幣5

0萬元、Ａ０５新臺幣40萬元之本息。茲為回復原告

臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５之名譽，

特此刊載判決要旨。

編號 新聞報別 版面 規格（c

m）

1 中國時報 A1 4.5＊17.

2

2 聯合報 A1 4.9＊14

3 自由時報 A1 4.9＊13.

4

編號 新聞網站 版面

1 鏡週刊Mirror Media 焦點

2 自由時報電子報 社會

3 中時新聞網 社會

4 Udn聯合新聞網 社會

5 工商時報 要聞

6 TDN台灣生活新聞網 校園

7 LINE TODAY 焦點

8 民視新聞網 社會

9 ENN台灣電報 焦點頭條

10 ETtoday新聞雲 社會
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1627號
原      告  臺中市立龍井國民中學


兼
法定代理人  國立民  
原      告  許慈惠  
共      同
訴訟代理人  黃靖閔律師
            劉力綝律師
            張雅婷律師
被      告  林慶祥  
            精鏡傳媒股份有限公司


法定代理人  裴偉    
共      同
訴訟代理人  王志超律師
            陳泓霖律師
            鍾璨鴻律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告Ａ１１任職於被告精鏡傳媒股份有限公司(下稱精鏡傳媒)擔任精鏡傳媒旗下發行之鏡周刊社會組中部特派員(下稱被告2人)。鏡周刊於民國114年1月6日在網際網路上接連發布如附表一、二所示，由被告Ａ１１撰寫之報導內容（下稱系爭報導）。系爭報導中有諸多內容明顯與事實不符，且鏡周刊於發布系爭報導前，未盡合理查證義務，侵害原告臺中市立龍井國民中學(下稱龍井國中)、Ａ０６及Ａ０５等3人(下稱原告3人)之名譽權。被告2人分別為媒體與記者，掌握大量傳播資源，其於系爭報導所為之不實指摘，係發布於網際網路上，使不特定多數人均得輕易免費閱覽觀看，而嚴重貶損原告3人在社會及教育界之評價，更導致嗣後其他媒體亦隨之爭相進行不實報導，使原告龍井國中於社會及教育界之聲望、招生率下跌，並使原告Ａ０６、Ａ０５飽受公眾非議，而承受精神上之痛苦甚鉅。是以原告3人依第184條第1項前段、民法第195條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告Ａ１１及其僱用人即被告精鏡傳媒，分別連帶給付新臺幣(下同)600,000元、500,000元、400,000元非財產上損害賠償之慰撫金予原告3人。另應讓社會大眾明確知悉被告2人有不法侵害原告等3人之名譽之行為及實際判決內容，被告2人應以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，回復原告等3人名譽所受之損害等語。
　㈡並聲明：⒈被告2人應連帶給付原告龍井國中600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告2人應連帶給付原告Ａ０６500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告2人應連帶給付原告Ａ０５400,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋被告2人應將附件1所示勝訴啟事，以如附件2所示方式為刊登；⒌願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告2人則以：
　㈠有關附表標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師，編號：1、2、3之報導內容：
　　證人Ａ０２確實曾遭原告Ａ０５及Ａ０６霸凌致身心受創，甚至曾情緒崩潰不得不至校內健康中心休養，而原告3人是否有系爭報導所載之霸凌行為，此節涉及重大之公益，且系爭報導除有投訴人外，也有向校內老師求證，出刊前另有向Ａ０６本人求證，自未侵害原告3人之名譽權。
　㈡有關標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」教師不認同被校長說「業障重」，編號：1、2之報導內容：
　　「心寧靜運動」、「說劉老師業障重、冤親債主多」、「校長於校長室焚香差點引發火災」部分，報導事實均與事實相符。　
　㈢系爭報導具高度公益性，且為具備隱蔽性之霸凌事件，甫以原告3人有充分自清之能力，故不應科予被告Ａ１１過重之查證責任。況且，原告Ａ０６與Ａ０５均為校方高層，對各別教師有督導之權限，渠等行為如構成霸凌，實難以期待受霸凌者出面伸張權益，其同儕也多不欲招惹事非，在受害者孤立無援之情況下，該等事件具一定隱蔽性，有較高之查證成本。　
壹、 
貳、 
　㈣原告3人已召開記者會澄清，縱認被告應負侵權行為損害賠償之責任，渠等亦可自行將判決主文公告，以為回復名譽之適當措施，並無命被告2人刊登勝訴啟事之必要，原告3人此項請求顯有過度侵害被告2人不表意自由之嫌，並非可採等語。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、得心證理由：
　㈠被告Ａ１１於撰寫系爭報導，出刊前有致電原告Ａ０６求證，嗣於114年1月6日刊登在「鏡周刊」新聞網站等情，為兩造所不爭執，並有「鏡周刊」網站網頁列印資料在卷可稽（見本院卷第33至第42頁），是此部分事實，堪信為真。原告3人主張被告2人以不實之系爭報導，故意侵害渠等名譽權等情，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠系爭報導是否侵害原告3人之名譽權？㈡如是，原告3人各得請求被告2人連帶賠償之金額應為多少?以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，是否有據？
　㈡系爭報導，是否侵害原告3人之名譽權？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，如刑法第310條第1、2項規定。關於刑法第310條第3項前段免責範圍，應包含行為人有相當理由確信其為真實之情形（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。又名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障，司法院大法官會議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決可資參照）。亦即，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參照）。
　⒉本件被告2人於系爭報導內容具體指摘原告龍井國中存有家長霸凌老師亂象、原告Ａ０６校長縱容有錢又任性恐龍家長霸凌老師、學校推心寧靜運動，原告Ａ０６對反對者說其業障重、冤親債主多、原告Ａ０６於校長室焚香差點引發火災等內容乃事實之陳述，非意見之表達，故被告2人就其主張上述事實陳述，如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或縱不能證明其為真實，被告2人若能舉證證明其已盡合理查證之注意義務，即能免責。
　⒊就附表一，編號：1、2、3之報導內容：
　①綜覽被告於如附表一編號1、2、3所示之報導內容，主要係對原告3人之教育行政作為提出其意見及質疑，原告3人分別為公立國中、公立國中校長、學務主任，為替國家履行國民義務教育之人，教師權益、教育品質等問題，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。而事實陳述的「真實性」與個人名譽權間之價值權衡，所謂「與事實相符」，僅須行為人所為指述與客觀發生事實之重要部分相符已足，若屬細微末節項目（例如發生之時間、地點），即便行為人之指述與「真實」之事實間有差距，仍應認無礙其具「真實性」之認定。
　②被告2人指摘原告3人縱容(恐龍)家長霸凌老師，且就學生間之攻擊紛爭故意吃案而未處理之部分報導，參諸附表一「證據、證人欄位」所節錄之證人即時任龍井國中輔導室主任Ａ０４於本院之證述、證人即龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中之陳述及於本院證述、訴外人即學生家長楊○偉於偵查程序之陳述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：學生家長楊○偉因其罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder）之特教生子女，陸續因校外教學是否另需家長陪同、是否需轉學及咬傷其他學生事件與導師Ａ０２產生衝突。其嗣後因聽妻子轉述，認學校有老師建議其子女轉學，數天後即至校長室與校長Ａ０６當面表達捐款及欲成為家長會會員之意思，後由原告Ａ０５將其帶至Ａ０２之班級(未碰面)、辦公室。並由Ａ０５帶領至建議其子女轉學之時任輔導主任Ａ０４所在之輔導室，並嗆聲說其是副會長，質疑Ａ０４轉學之建議，雙方發生爭執，當下Ａ０４覺得不能溝通，即將其請至簡報室再把話講清楚。原告Ａ０５於發生上述事件後，在與Ａ０２溝通過程中談及恐有危及Ａ０２之退休金等言語及Ａ０２曾因壓力，數度前往校內健康中心休息等事件之整體脈絡觀之，堪認原告3人就學生家長與導師間之衝突，並未有任何積極介入化解第一線班導師壓力之舉措，且亦未揭明於特教生與班級生發生衝突時，係以何方式解決被咬學生之權益，故已足認被告2人所為此部分報導與客觀發生事實之重要部分已相符，至是否達到「放任學生家長霸凌老師」、「吃案」之程度未儘相符，惟依前所述，仍無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容既與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒋就附表二，編號：1之報導內容：
　①我國憲法第7條係明定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」，同法第13條亦規定：「人民有信仰宗教之自由。」，在在均為我國宗教自由保障之體現。按釋字第 490 號所示：「…憲法第13條規定：『人民有信仰宗教之自由。』係指人民有信仰與不信仰任何宗教之自由，以及參與或不參與宗教活動之自由；國家不得對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰畀予優待或不利益…」。至此確立「政教分離」是憲法保障信仰自由的核心原則，指政府與宗教應保持距離，國家在中立原則下平等對待各宗教，不特權優待也不過度壓抑。此原則確保政治與宗教兩不相隸屬，政府不干涉宗教自主，宗教亦不主宰政治，是現代自由民主國家的基石。公立學校作為政府設置的教育機構，受此原則拘束，不得強制宗教活動、傳教或偏袒特定信仰，以確保學生思想自由與教育環境的多元。故我國教育基本法第6條規定：「教育應本中立原則。學校不得為特定政治團體或宗教信仰從事宣傳，主管教育行政機關及學校亦不得強迫學校行政人員、教師及學生參加任何政治團體或宗教活動。」。觀諸附表二，編號：1之報導內容，重心在於質疑原告龍井國中於學生上課前施行「心寧淨」活動即於上課前播放約三分鐘內有佛教音樂、法鼓山法師之配音並請學生雙手合掌靜坐，是否有違反教育中立原則之討論，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。 
　②參照附表二，編號：1之報導內容，係指摘原告Ａ０６之口頭禪為「這個學校業障重」，以及其曾對龍井國中老師稱「業障重」、「冤親債主多」等語，以附表二，編號：1「證據、證人欄位」所節錄證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述、龍井國中輔導主任Ａ０４於本院之證述、證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：原告Ａ０６推行之心寧靜活動，在校遭受不同宗教信仰之導師消極抵抗，其雖非親自向該名導師指稱其業障重，然經由其他導師轉述，亦足使該名導師之宗教信仰為其所貶抑等情，報導之主要事實，經證實為真，至是否達到「口頭禪」之程度未儘相符及是否有說到「冤親債主多」等語，亦同前所述，無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒌就附表二，編號：2①之報導內容：
　　觀諸被告附表二，編號：2①之報導內容與附表二，編號：2①「證據、證人欄位」所節錄之原告國中輔導主任Ａ０４及導師Ａ０１於本院證述大致相符，雖薰香觸動警報次數不符，且未至「引發火警」、「使用滅火器」等程度，然亦同前所述，主要事實既為真，即無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒍就附表二，編號：2②之報導內容：
　　按民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任（最高法院96年度台上字第793號、97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）；又行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號、107年度台上字第315號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。依上開最高法院歷年來之判決要旨可知，侵害名譽之言論是否應優先於名譽權受保障，其重點並非言論真實與否，而係與言論自由理論基礎密切相關之「言論內容與公共利益之相關性」，行為人並因言論所涉公共利益之高低，而異其合理查證之注意義務。因此，針對行為人有無盡合理查證義務，應以「言論內容與公共利益相關性」之高低，決定行為人之注意義務，進而採取不同之主觀可歸責程度。簡言之，行為人是否已盡合理查證義務，原則上應以「抽象輕過失（欠缺善良管理人之注意義務）」為標準，惟在具有極高度或中度公共性言論之主觀可歸責程度則應減輕為「重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務）」或「具體輕過失（欠缺與處理自己事務為同一之注意）」作為判斷注意義務之標準。本件被告2人系爭報導指摘原告Ａ０６因沉迷於佛教，於前一所學校(即臺中市立大安國民中學)的校長室被其燒香燻的必須花200萬元重新裝修事件，不能證明言論內容為真實，亦無法依所提證據資料以資認定其有相當理由確信為真實者。然國中校長是否因自身信仰違反行政中立，攸關教育行政舉措，此一言論本身難謂與公共性或公益性無關，而非僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，是當以較大容忍接受公眾之檢視，惟仍非謂其名譽權絕對不受任何之保障，僅係於此情形，行為人應負之合理查證義務，應予以相當程度之減輕，亦即被告2僅須證明其所陳述事實為真實，或雖非真實，但業已盡與處理自己事務為同一之合理查證之注意義務，並據查證所得資料有相當理由確信其為真實，即得免責，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂被告2人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任。蓋衡諸常理，被告Ａ１１非龍井國中教職員，僅係為採訪新聞才與校方人員有所接觸，若非於採訪過程中，曾有耳聞此事之人透露提供此一具體訊息(前任職學校花費兩百萬整修校長辦公室)，被告Ａ１１斷無可能憑空杜撰此一與事實相近及數字吻合之報導之可能。況原告3人均稱渠等認為系爭報導之投訴人為梁鈴玉，若確為梁鈴玉，而梁鈴玉為原告龍井國中之護理師，被告2人難以察覺投訴人內心之惡意及知悉投訴人與學校間之糾葛。參以被告Ａ１１所撰系爭報導關於原告龍井國中師生間之衝突事件、原告Ａ０６於辦公室內焚香導致半夜火警警報器大響及對不配合心寧靜運動之導師稱其業障重等節確係屬實業如前述，亦見被告2人憑為報導之消息來源，應為確實知悉學校相關事務之人。綜上所述，被告2人所辯其報導之內容係依投訴人及求證校內其他老師陳述一節，洵屬有據。輔以系爭報導出刊前有向原告Ａ０６求證，並同時有將Ａ０６不同之說詞或觀點呈現，力求平衡，使讀者得以於立場相異人之說詞間自為價值評斷，難認其未盡查證義務而有故意或重大疏失之侵害行為。
　㈡原告既無法提出其他相關事證，以資證明被告2人有故意或過失不法侵害原告3人名譽權等情，則原告3人主張被告2人應連帶負損害賠償責任，並請求刊登勝訴啟示以回復名譽，即屬無據，要難准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第188條第1項本文規定，請求被告精鏡傳媒與Ａ１１應連帶賠償原告龍井國中、Ａ０６及Ａ０５600,000元、500,000元、400,000元及請求於附件2所示媒體刊登附件1之勝訴啟示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　　8　　日
　　　　　　　　　　 民事第六庭 法　官　莊毓宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳念慈
　　　　　　　　　　
附表一
		標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師

		


		


		




		編號

		　　　報　導　事　實

		　　 證據/證人

		刊登向Ａ０６求證後之答覆



		1

		該校L姓教師班上有一Y姓學生，經評估罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder），有時會出現衝動、破壞等行為，前年12月，該校舉行戶外教學活動，老師必須帶著全班學生走南寮步道，還有一些團康活動，L師善意向家長反映，希望家裡能找人陪伴，幫忙照顧，避免發生意外。沒想到家長大怒，打電話給校長，聲稱老師找他麻煩，歧視他兒子，由於Y姓家長是家長會幹部，還是捐款的大咖，校長Ａ０６立刻讓學務主任「處理」，而主任的處理方式簡單而粗暴，她找來L師說：「上面要我警告妳，小心家長告死妳」，L師只好自己吞下去，整個校外教學視線不敢離開這學生，都快累死了。







		①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…，但是我聽過校長要請學務主任Ａ０５跟Ａ０２老師轉達說小心會有家長檢舉這件事情，校長是說小心會有家長檢舉，而不是說小心家長告死妳，至於Ａ０５主任怎麼跟Ａ０２老師轉達這點我就不知道了。」(見本院卷第307頁)
②證人龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中稱：「首先『上面要我警告妳，小心家長告死妳』部分。112年10月許我們學校戶外教學，我為了確保特殊學生外出時期之安全，商請家長陪同，家長拒絕此事並向時任家長會長反應，時任家長會長便在跟校方反應不滿意見，學務主任(Ａ０５)他事後確實有轉告稱：『小心一點退休金』；…」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第81頁)。



		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。



		2

		此事發生不久後，某次在學校輔導會議上，輔導主任依照其專業，建議Y生轉校，到有特殊教育資源的班級，對他的學習成長比較有利。此話不曉得怎麼傳到恐龍家長的耳朵，家長暴跳如雷，打電話給校長，校長還是交代親信許姓學務主任處理，而主任竟然帶著家長到班上，當著學生的面，向L姓老師「討公道」，而財大氣粗的家長當面羞辱老師，使她心理受創甚鉅。



		①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…所以我就建議家長，既然他的原住址在大肚區，他們也實際住在大肚區，是不是有考慮回大道國中的特教班就讀，至少避免兩邊都不用那麼辛苦，我是轉述給媽媽聽，但是媽媽講給爸爸聽以後，爸爸隔幾天就衝來學校說是誰叫我兒子轉學，來就嗆說我是副會長，你叫我兒子轉學，他的意思他是龍泉國小的副會長，我覺得當下情緒上他不能溝通，我跟另外一個特教老師就請他到簡報室再把這段話講清楚。當天是Ａ０５主任帶楊Ｏ偉進來輔導室，…」(本院卷第308頁、第313頁)
②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「報導我是後來才看到。Ａ０５主任來找我不是報導上面南寮這件事，是轉學的事情，是其他的用詞。她是說上面請我告訴妳請妳小心一點，時間有點久了，她有談到退休金的事情。…據我所知Ａ０５主任是帶家長找Ａ０４主任，她有來找我，家長也一起來，他們從校長室下來，Ａ０５主任帶著家長到辦公室找我，不是到教室，我的印象裡面有談論到學生的狀況，那次沒有羞辱之類的話。…主任有幾次跟我的對話都讓我不是很舒服，包括我剛剛說的楊生要不要轉學的事情，她來叫我小心一點，小心我的退休金。」(見本院卷第323、第324頁)
③證人龍井國中導師Ａ０２於刑事偵查程序稱：「112年9月至10月許，因為我們班上有一位特殊學生，經輔導主任建議特殊學生之母親，希望特殊學生能轉換其他教學環境，父親事後有到校先找校長Ａ０６，校長Ａ０６在請學務主任陪同家長到辦公室找我，但是過程中我並沒有遭受到羞辱的感覺，家長只是找我聊聊孩子的事。遭羞辱的老師應該不是我，我只聽說該特殊學生的父親有去輔導室責備輔導主任。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第80頁)。
④學生家長楊○偉於刑事偵查程序稱：「因為我兒子有過動症，剛入校時還在適應，所以跟老師有一些摩擦，我只是會請託校長及校內教師多多關懷照顧。112年10月許我孩子剛入學，我有去找校長要繳交家長會費並加入家長會，而當時有其他老師有建議我孩子轉學，我當天只是去校長室跟校長協調此事，原本在校長辦公室內聊，後來想說順便去看孩子上課狀況，也順便去辦公室去找賴老師(前往期間都是學務主任Ａ０５陪同)，但賴老師叫我不要找他，去找資源班老師，我就去找資源班老師了，過程中完全沒有對賴老師有侮辱、惡言相向或施壓的情形。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第96頁)。
⑤訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「…另外因為我是學校護士，Ａ０２至少兩次因為情緒崩潰，被其他老師帶來健康中心，過程中我有聽到在場老師討論是不是因為遭受霸凌，所以我才大概知道是被霸凌的相關事件。L教師來健康中心休息時，有聽到L教師及其他老師有討論到好像是被校長及學務主任有霸凌或針對之情形，但對於事件之具體情形我不清楚。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第65至第70頁

		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。
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		除了夥同、縱容家長霸凌老師，校方還「吃案」；去年11月，同樣是L師班上的Y生，不知何故攻擊同學，且將人咬傷了，L師依照校規處理，才能給受害學生家長一個交代，詎料，錢多任性的Y爸一通電話，校長就決定吃案，他讓許姓主任告訴L師：「此事上面處理好了，你不用處理」，問題是，校方把爛攤子丟給L師，被咬學生家長全靠她安撫，經營班級卻無法秉公處理學生之間的紛爭，著實無奈。

		①證人龍井國中導師Ａ０２於偵查程序稱：「…咬人事件後，我就找特殊學生來了解並輔導，並將此事轉介輔導室跟學務處。(對於告訴人Ａ０６、Ａ０５所提之訴狀中提到妳對於113年10月16日Y學生所發生與其他同學之糾紛案僅通報輔導處進行輔導，並未通報校長或學務主任，妳做何解釋?)這件事情是特殊生咬人事件，特殊學生之家長都有告知校長及學務主任，校方才接手處理。(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第82頁)。
②學生家長楊○偉於偵查程序稱：「…狀況是賴老師跟我妻子說我孩子在學校咬人，我隔天便前往學校了解，我甚至原本是要去學校教育我孩子不可以這樣，到學校後，學務主任就來找我併跟我說案發情形並了解清楚，也處理妥當了，我就離開了，因為學務主任說事件已經處理好了，所以就沒有後續了。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第97頁)。

		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。







附表二
		標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」　教師不認同被校長說「業障重」

		


		


		




		編號

		　　　報　導　事　實 

		　　　 證據/證人

		求證/平衡報導



		1

		如果具有相同信仰的老師，或許覺得沒什麼，但某位資深、兼任行政主管的劉姓教師，疑因宗教信仰，對此措施相當不滿，他自稱一聽到法師說法與佛教音樂就整個人不舒服，他曾在心寧靜時間測量血壓，果然飆高不少，且他也以行動反制，每當學生靜坐，聆聽梵樂與法師開示時，他就走到教室外，耳不聞為淨。如此低調的消極抵制，竟然也惹來Ａ０６的不爽，到處說劉老師「業障重」，還說：「劉老師常常頭疼，晚上睡不著，就是他冤親債主多。」
投訴的A師說，因為地方媒體一度吹捧「心寧靜」，讓校長Ａ０６更加「上頭」，幾乎讓一所公立國中變成佛教學校，他執意要教師辦公室牆壁，掛上鍾馗圖像，且校長室裡天天焚香，不知道膜拜何方神祇，他經常掛在嘴上的口頭禪是：「這個學校業障重」。





		①證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…我知道有這些事，校長不承認他有講過這些話，但是同事有跟我轉述，我曾經在學校的校務會議也就是全校老師都要參加的會議上直接問他是不是有這個事情，他有很長的解釋，但是他隔天就來問我說國良，我有直接跟你說你冤親債主多、業障重嗎？我說校長你沒有當面跟我說，但是有很多同事跟我轉述，他隔天來辦公室找我的時候，其中一個跟我轉述的同事就在現場，他就直接跟校長回答說，校長你在什麼時候在校長室的走廊，我們開完會的時候在討論這件事情，然後你就這樣解釋，但是他的回答是說那是你們解讀錯誤，我不是這個意思。」(見本院卷第315頁)
②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「…校長曾經進來我們的辦公室跟我們談心寧靜的事情之後，跟我另外一位同事林金燕老師，他對著我們談心寧靜的事情，有提到Ａ０１老師不知道是不是業障重，所以他沒有辦法聽這樣子的聲音。」(見本院卷第324、第325頁)
③訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「劉老師身體不舒服，我是知道這件事，因為我曾經幫他梁過血壓。而且我確實聽過校長跟我說劉老師業障重，我也聽過其他老師說過他們聽過校長對他們說過。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第68頁

		校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。
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		①因為Ａ０６在校長室陽台插香，在辦公室裡也點檀香，屋裡煙霧繚繞，甚至還兩次引發火警，幸好校工及時以滅火器撲滅火苗，未釀成災，也沒通報消防局。
②A師透露，在校長室裡焚香，是他在大安國中就有的習慣，當他離開該校，任職龍井國中，其舊辦公室被香火燻得到處都是黑色的油垢，大安國中還花了200萬元重新裝修校長室。

		①證人龍井國中時任輔導主任Ａ０４於本院證述：「…我就自己遇到的狀況描述，在113 年1 月底寒假的時候，我在學校有辦童軍考驗營的營隊，當天晚上半夜2 點多學校的火災警報器有響起，我就去總務處開門看是哪一間警報器顯示有異常，當下保全也有過來，兩個人看到是校長室跟專任辦公室那一排，因為這兩間只會顯示一顆燈，所以我們就先去專任辦公室看有沒有火苗，打開看是沒有的，後來再去開校長室，發現校長室裡面有白色的煙霧在校長室裡面繚繞，但是沒有看到火苗，我跟保全就把門窗打開，那天晚上警報器就沒有再響，我親身遇到是這件事情。當時沒有火苗但有煙霧，我們也很緊張，所以有去巡查到底有沒有火苗在裡面，是沒有，但是校長室裡面我是看到有煙霧。我自己遇到的那次是沒有使用滅火器，至於另外有沒有使用滅火器我就不知道。」(見本院卷第310頁)
②證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…龍井國中的部分我有聽說，但是說用滅火器我就不知道了，我的辦公室就在校長室隔壁，其中一次是學校晚上有辦露營活動，半夜的時候學校火災警報的偵煙器響了，然後就開始查，保全會收到資訊有來，然後就開始找，找到後來發現可能是校長室裡面的煙造成警報器響，我們的推測他可能就是焚香，緊閉門窗之後造成的警報，但是並沒有火災。…曾經聽他們說還有發生2 次這樣子，也是上面這些人跟我說的，我沒辦法查證是不是真的，就是聽說而已。」(見本院卷第317頁)

		校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。







附件1：勝訴啟示
		勝訴啟示：
原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５起訴主張：被告Ａ１１於民國114年1月6日接續於鏡週刊網站上發布標題為：「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性！校長縱容恐龍家長霸凌老師」及「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧『心寧靜』 教師不認同被校長說『業障重』」等網路新聞，係屬於未經合理查證，發表對原告等3人之不實指摘，業經判決命被告Ａ１１、精鏡傳媒股份有限公司（被告Ａ１１之受僱人），應賠償原告臺中市立龍井國民中學新臺幣60萬元、Ａ０６新臺幣50萬元、Ａ０５新臺幣40萬元之本息。茲為回復原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５之名譽，特此刊載判決要旨。







附件2：勝訴啟示之刊登方式
		編號

		新聞報別

		版面

		規格（cm）



		1

		中國時報

		A1

		4.5＊17.2



		2

		聯合報

		A1

		4.9＊14



		3

		自由時報

		A1

		4.9＊13.4



		編號

		新聞網站

		版面

		




		1

		鏡週刊Mirror Media

		焦點

		




		2

		自由時報電子報

		社會

		




		3

		中時新聞網

		社會

		




		4

		Udn聯合新聞網

		社會

		




		5

		工商時報

		要聞

		




		6

		TDN台灣生活新聞網

		校園

		




		7

		LINE TODAY

		焦點

		




		8

		民視新聞網

		社會

		




		9

		ENN台灣電報

		焦點頭條

		




		10

		ETtoday新聞雲

		社會

		















臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1627號

原      告  臺中市立龍井國民中學



兼

法定代理人  國立民  

原      告  許慈惠  

共      同

訴訟代理人  黃靖閔律師

            劉力綝律師

            張雅婷律師

被      告  林慶祥  

            精鏡傳媒股份有限公司



法定代理人  裴偉    

共      同

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

            鍾璨鴻律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告Ａ１１任職於被告精鏡傳媒股份有限公司(下稱精鏡傳媒)擔

    任精鏡傳媒旗下發行之鏡周刊社會組中部特派員(下稱被告2

    人)。鏡周刊於民國114年1月6日在網際網路上接連發布如附

    表一、二所示，由被告Ａ１１撰寫之報導內容（下稱系爭報導

    ）。系爭報導中有諸多內容明顯與事實不符，且鏡周刊於發

    布系爭報導前，未盡合理查證義務，侵害原告臺中市立龍井

    國民中學(下稱龍井國中)、Ａ０６及Ａ０５等3人(下稱原告3人)之

    名譽權。被告2人分別為媒體與記者，掌握大量傳播資源，

    其於系爭報導所為之不實指摘，係發布於網際網路上，使不

    特定多數人均得輕易免費閱覽觀看，而嚴重貶損原告3人在

    社會及教育界之評價，更導致嗣後其他媒體亦隨之爭相進行

    不實報導，使原告龍井國中於社會及教育界之聲望、招生率

    下跌，並使原告Ａ０６、Ａ０５飽受公眾非議，而承受精神上之痛

    苦甚鉅。是以原告3人依第184條第1項前段、民法第195條第

    1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告Ａ１１及其僱用人

    即被告精鏡傳媒，分別連帶給付新臺幣(下同)600,000元、5

    00,000元、400,000元非財產上損害賠償之慰撫金予原告3人

    。另應讓社會大眾明確知悉被告2人有不法侵害原告等3人之

    名譽之行為及實際判決內容，被告2人應以附件2所示之方式

    刊登如附件1所示之勝訴啟事，回復原告等3人名譽所受之損

    害等語。

　㈡並聲明：⒈被告2人應連帶給付原告龍井國中600,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息；⒉被告2人應連帶給付原告Ａ０６500,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被

    告2人應連帶給付原告Ａ０５400,000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋被告2人應

    將附件1所示勝訴啟事，以如附件2所示方式為刊登；⒌願供

    擔保，請准予宣告假執行。

二、被告2人則以：

　㈠有關附表標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱

    容恐龍家長霸凌老師，編號：1、2、3之報導內容：

　　證人Ａ０２確實曾遭原告Ａ０５及Ａ０６霸凌致身心受創，甚至曾情

    緒崩潰不得不至校內健康中心休養，而原告3人是否有系爭

    報導所載之霸凌行為，此節涉及重大之公益，且系爭報導除

    有投訴人外，也有向校內老師求證，出刊前另有向Ａ０６本人

    求證，自未侵害原告3人之名譽權。

　㈡有關標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜

    」教師不認同被校長說「業障重」，編號：1、2之報導內容

    ：

　　「心寧靜運動」、「說劉老師業障重、冤親債主多」、「校

    長於校長室焚香差點引發火災」部分，報導事實均與事實相

    符。　

　㈢系爭報導具高度公益性，且為具備隱蔽性之霸凌事件，甫以

    原告3人有充分自清之能力，故不應科予被告Ａ１１過重之查證

    責任。況且，原告Ａ０６與Ａ０５均為校方高層，對各別教師有督

    導之權限，渠等行為如構成霸凌，實難以期待受霸凌者出面

    伸張權益，其同儕也多不欲招惹事非，在受害者孤立無援之

    情況下，該等事件具一定隱蔽性，有較高之查證成本。　

壹、 

貳、 

　㈣原告3人已召開記者會澄清，縱認被告應負侵權行為損害賠償

    之責任，渠等亦可自行將判決主文公告，以為回復名譽之適

    當措施，並無命被告2人刊登勝訴啟事之必要，原告3人此項

    請求顯有過度侵害被告2人不表意自由之嫌，並非可採等語

    。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證理由：

　㈠被告Ａ１１於撰寫系爭報導，出刊前有致電原告Ａ０６求證，嗣於1

    14年1月6日刊登在「鏡周刊」新聞網站等情，為兩造所不爭

    執，並有「鏡周刊」網站網頁列印資料在卷可稽（見本院卷

    第33至第42頁），是此部分事實，堪信為真。原告3人主張

    被告2人以不實之系爭報導，故意侵害渠等名譽權等情，則

    為被告2人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之

    爭點為：㈠系爭報導是否侵害原告3人之名譽權？㈡如是，原

    告3人各得請求被告2人連帶賠償之金額應為多少?以附件2所

    示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，是否有據？

　㈡系爭報導，是否侵害原告3人之名譽權？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。言論自由為人民之基本

    權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護

    ，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社

    會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共

    利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理

    之限制，如刑法第310條第1、2項規定。關於刑法第310條第

    3項前段免責範圍，應包含行為人有相當理由確信其為真實

    之情形（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。

    又名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊

    嚴所必要，亦受憲法第22條所保障，司法院大法官會議釋字

    第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，

    於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相

    當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違

    法事由，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名

    譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第

    509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定

    ，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970號判決意

    旨參照）。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他

    人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所

    提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得

    阻卻侵害名譽之違法。又陳述之事實如與公共利益相關，為

    落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其

    主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091

    號判決可資參照）。亦即，關於事實陳述部分，當事人如能

    證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不

    差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足

    認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行

    為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真

    實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論

    者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行

    為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參

    照）。

　⒉本件被告2人於系爭報導內容具體指摘原告龍井國中存有家長

    霸凌老師亂象、原告Ａ０６校長縱容有錢又任性恐龍家長霸凌

    老師、學校推心寧靜運動，原告Ａ０６對反對者說其業障重、

    冤親債主多、原告Ａ０６於校長室焚香差點引發火災等內容乃

    事實之陳述，非意見之表達，故被告2人就其主張上述事實

    陳述，如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與

    真實分毫不差，或縱不能證明其為真實，被告2人若能舉證

    證明其已盡合理查證之注意義務，即能免責。

　⒊就附表一，編號：1、2、3之報導內容：

　①綜覽被告於如附表一編號1、2、3所示之報導內容，主要係對

    原告3人之教育行政作為提出其意見及質疑，原告3人分別為

    公立國中、公立國中校長、學務主任，為替國家履行國民義

    務教育之人，教師權益、教育品質等問題，攸關教育公共事

    務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有

    關之事實」。而事實陳述的「真實性」與個人名譽權間之價

    值權衡，所謂「與事實相符」，僅須行為人所為指述與客觀

    發生事實之重要部分相符已足，若屬細微末節項目（例如發

    生之時間、地點），即便行為人之指述與「真實」之事實間

    有差距，仍應認無礙其具「真實性」之認定。

　②被告2人指摘原告3人縱容(恐龍)家長霸凌老師，且就學生間

    之攻擊紛爭故意吃案而未處理之部分報導，參諸附表一「證

    據、證人欄位」所節錄之證人即時任龍井國中輔導室主任Ａ０

    ４於本院之證述、證人即龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序

    中之陳述及於本院證述、訴外人即學生家長楊○偉於偵查程

    序之陳述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查

    程序中之陳述可知：學生家長楊○偉因其罹患ADHD（注意力

    不足過動症attention deficit hyperactivity disorder）

    之特教生子女，陸續因校外教學是否另需家長陪同、是否需

    轉學及咬傷其他學生事件與導師Ａ０２產生衝突。其嗣後因聽

    妻子轉述，認學校有老師建議其子女轉學，數天後即至校長

    室與校長Ａ０６當面表達捐款及欲成為家長會會員之意思，後

    由原告Ａ０５將其帶至Ａ０２之班級(未碰面)、辦公室。並由Ａ０５

    帶領至建議其子女轉學之時任輔導主任Ａ０４所在之輔導室，

    並嗆聲說其是副會長，質疑Ａ０４轉學之建議，雙方發生爭執

    ，當下Ａ０４覺得不能溝通，即將其請至簡報室再把話講清楚

    。原告Ａ０５於發生上述事件後，在與Ａ０２溝通過程中談及恐有

    危及Ａ０２之退休金等言語及Ａ０２曾因壓力，數度前往校內健康

    中心休息等事件之整體脈絡觀之，堪認原告3人就學生家長

    與導師間之衝突，並未有任何積極介入化解第一線班導師壓

    力之舉措，且亦未揭明於特教生與班級生發生衝突時，係以

    何方式解決被咬學生之權益，故已足認被告2人所為此部分

    報導與客觀發生事實之重要部分已相符，至是否達到「放任

    學生家長霸凌老師」、「吃案」之程度未儘相符，惟依前所

    述，仍無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報

    導之內容既與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符

    ，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒋就附表二，編號：1之報導內容：

　①我國憲法第7條係明定：「中華民國人民，無分男女、宗教、

    種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」，同法第13條亦

    規定：「人民有信仰宗教之自由。」，在在均為我國宗教自

    由保障之體現。按釋字第 490 號所示：「…憲法第13條規定

    ：『人民有信仰宗教之自由。』係指人民有信仰與不信仰任何

    宗教之自由，以及參與或不參與宗教活動之自由；國家不得

    對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰畀予優待

    或不利益…」。至此確立「政教分離」是憲法保障信仰自由

    的核心原則，指政府與宗教應保持距離，國家在中立原則下

    平等對待各宗教，不特權優待也不過度壓抑。此原則確保政

    治與宗教兩不相隸屬，政府不干涉宗教自主，宗教亦不主宰

    政治，是現代自由民主國家的基石。公立學校作為政府設置

    的教育機構，受此原則拘束，不得強制宗教活動、傳教或偏

    袒特定信仰，以確保學生思想自由與教育環境的多元。故我

    國教育基本法第6條規定：「教育應本中立原則。學校不得

    為特定政治團體或宗教信仰從事宣傳，主管教育行政機關及

    學校亦不得強迫學校行政人員、教師及學生參加任何政治團

    體或宗教活動。」。觀諸附表二，編號：1之報導內容，重

    心在於質疑原告龍井國中於學生上課前施行「心寧淨」活動

    即於上課前播放約三分鐘內有佛教音樂、法鼓山法師之配音

    並請學生雙手合掌靜坐，是否有違反教育中立原則之討論，

    攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬

    「與公共利益有關之事實」。 

　②參照附表二，編號：1之報導內容，係指摘原告Ａ０６之口頭禪

    為「這個學校業障重」，以及其曾對龍井國中老師稱「業障

    重」、「冤親債主多」等語，以附表二，編號：1「證據、

    證人欄位」所節錄證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述、龍井

    國中輔導主任Ａ０４於本院之證述、證人龍井國中導師Ａ０２於本

    院證述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程

    序中之陳述可知：原告Ａ０６推行之心寧靜活動，在校遭受不

    同宗教信仰之導師消極抵抗，其雖非親自向該名導師指稱其

    業障重，然經由其他導師轉述，亦足使該名導師之宗教信仰

    為其所貶抑等情，報導之主要事實，經證實為真，至是否達

    到「口頭禪」之程度未儘相符及是否有說到「冤親債主多」

    等語，亦同前所述，無礙其報導具「真實性」之認定。承上

    ，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社

    會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒌就附表二，編號：2①之報導內容：

　　觀諸被告附表二，編號：2①之報導內容與附表二，編號：2①

    「證據、證人欄位」所節錄之原告國中輔導主任Ａ０４及導師Ａ

    ０１於本院證述大致相符，雖薰香觸動警報次數不符，且未至

    「引發火警」、「使用滅火器」等程度，然亦同前所述，主

    要事實既為真，即無礙其報導具「真實性」之認定。承上，

    被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會

    事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒍就附表二，編號：2②之報導內容：

　　按民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實

    為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名

    譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事

    實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、

    「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源

    之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時

    效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查

    證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權

    行為責任（最高法院96年度台上字第793號、97年度台上字

    第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）；又行為

    人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標

    準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述

    事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等

    因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關

    者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓

    ，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全

    民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及

    公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無

    僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障

    退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應

    予以減輕（最高法院106年度台上字第125號、107年度台上

    字第315號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。依上

    開最高法院歷年來之判決要旨可知，侵害名譽之言論是否應

    優先於名譽權受保障，其重點並非言論真實與否，而係與言

    論自由理論基礎密切相關之「言論內容與公共利益之相關性

    」，行為人並因言論所涉公共利益之高低，而異其合理查證

    之注意義務。因此，針對行為人有無盡合理查證義務，應以

    「言論內容與公共利益相關性」之高低，決定行為人之注意

    義務，進而採取不同之主觀可歸責程度。簡言之，行為人是

    否已盡合理查證義務，原則上應以「抽象輕過失（欠缺善良

    管理人之注意義務）」為標準，惟在具有極高度或中度公共

    性言論之主觀可歸責程度則應減輕為「重大過失（顯然欠缺

    普通人之注意義務）」或「具體輕過失（欠缺與處理自己事

    務為同一之注意）」作為判斷注意義務之標準。本件被告2

    人系爭報導指摘原告Ａ０６因沉迷於佛教，於前一所學校(即臺

    中市立大安國民中學)的校長室被其燒香燻的必須花200萬元

    重新裝修事件，不能證明言論內容為真實，亦無法依所提證

    據資料以資認定其有相當理由確信為真實者。然國中校長是

    否因自身信仰違反行政中立，攸關教育行政舉措，此一言論

    本身難謂與公共性或公益性無關，而非僅為他人窺探隱私、

    閒論八卦之目的，是當以較大容忍接受公眾之檢視，惟仍非

    謂其名譽權絕對不受任何之保障，僅係於此情形，行為人應

    負之合理查證義務，應予以相當程度之減輕，亦即被告2僅

    須證明其所陳述事實為真實，或雖非真實，但業已盡與處理

    自己事務為同一之合理查證之注意義務，並據查證所得資料

    有相當理由確信其為真實，即得免責，縱事後不能證明其言

    論內容與事實相符，亦不得遽謂被告2人有未盡注意義務之

    過失而令其負侵權行為之損害賠償責任。蓋衡諸常理，被告

    Ａ１１非龍井國中教職員，僅係為採訪新聞才與校方人員有所

    接觸，若非於採訪過程中，曾有耳聞此事之人透露提供此一

    具體訊息(前任職學校花費兩百萬整修校長辦公室)，被告Ａ１

    １斷無可能憑空杜撰此一與事實相近及數字吻合之報導之可

    能。況原告3人均稱渠等認為系爭報導之投訴人為梁鈴玉，

    若確為梁鈴玉，而梁鈴玉為原告龍井國中之護理師，被告2

    人難以察覺投訴人內心之惡意及知悉投訴人與學校間之糾葛

    。參以被告Ａ１１所撰系爭報導關於原告龍井國中師生間之衝

    突事件、原告Ａ０６於辦公室內焚香導致半夜火警警報器大響

    及對不配合心寧靜運動之導師稱其業障重等節確係屬實業如

    前述，亦見被告2人憑為報導之消息來源，應為確實知悉學

    校相關事務之人。綜上所述，被告2人所辯其報導之內容係

    依投訴人及求證校內其他老師陳述一節，洵屬有據。輔以系

    爭報導出刊前有向原告Ａ０６求證，並同時有將Ａ０６不同之說詞

    或觀點呈現，力求平衡，使讀者得以於立場相異人之說詞間

    自為價值評斷，難認其未盡查證義務而有故意或重大疏失之

    侵害行為。

　㈡原告既無法提出其他相關事證，以資證明被告2人有故意或過

    失不法侵害原告3人名譽權等情，則原告3人主張被告2人應

    連帶負損害賠償責任，並請求刊登勝訴啟示以回復名譽，即

    屬無據，要難准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第18

    8條第1項本文規定，請求被告精鏡傳媒與Ａ１１應連帶賠償原

    告龍井國中、Ａ０６及Ａ０５600,000元、500,000元、400,000元

    及請求於附件2所示媒體刊登附件1之勝訴啟示，均為無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附

    麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　　8　　日

　　　　　　　　　　 民事第六庭 法　官　莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳念慈

　　　　　　　　　　

附表一

標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師    編號 　　　報　導　事　實 　　 證據/證人 刊登向Ａ０６求證後之答覆 1 該校L姓教師班上有一Y姓學生，經評估罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder），有時會出現衝動、破壞等行為，前年12月，該校舉行戶外教學活動，老師必須帶著全班學生走南寮步道，還有一些團康活動，L師善意向家長反映，希望家裡能找人陪伴，幫忙照顧，避免發生意外。沒想到家長大怒，打電話給校長，聲稱老師找他麻煩，歧視他兒子，由於Y姓家長是家長會幹部，還是捐款的大咖，校長Ａ０６立刻讓學務主任「處理」，而主任的處理方式簡單而粗暴，她找來L師說：「上面要我警告妳，小心家長告死妳」，L師只好自己吞下去，整個校外教學視線不敢離開這學生，都快累死了。    ①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…，但是我聽過校長要請學務主任Ａ０５跟Ａ０２老師轉達說小心會有家長檢舉這件事情，校長是說小心會有家長檢舉，而不是說小心家長告死妳，至於Ａ０５主任怎麼跟Ａ０２老師轉達這點我就不知道了。」(見本院卷第307頁) ②證人龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中稱：「首先『上面要我警告妳，小心家長告死妳』部分。112年10月許我們學校戶外教學，我為了確保特殊學生外出時期之安全，商請家長陪同，家長拒絕此事並向時任家長會長反應，時任家長會長便在跟校方反應不滿意見，學務主任(Ａ０５)他事後確實有轉告稱：『小心一點退休金』；…」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第81頁)。  校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 2 此事發生不久後，某次在學校輔導會議上，輔導主任依照其專業，建議Y生轉校，到有特殊教育資源的班級，對他的學習成長比較有利。此話不曉得怎麼傳到恐龍家長的耳朵，家長暴跳如雷，打電話給校長，校長還是交代親信許姓學務主任處理，而主任竟然帶著家長到班上，當著學生的面，向L姓老師「討公道」，而財大氣粗的家長當面羞辱老師，使她心理受創甚鉅。  ①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…所以我就建議家長，既然他的原住址在大肚區，他們也實際住在大肚區，是不是有考慮回大道國中的特教班就讀，至少避免兩邊都不用那麼辛苦，我是轉述給媽媽聽，但是媽媽講給爸爸聽以後，爸爸隔幾天就衝來學校說是誰叫我兒子轉學，來就嗆說我是副會長，你叫我兒子轉學，他的意思他是龍泉國小的副會長，我覺得當下情緒上他不能溝通，我跟另外一個特教老師就請他到簡報室再把這段話講清楚。當天是Ａ０５主任帶楊Ｏ偉進來輔導室，…」(本院卷第308頁、第313頁) ②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「報導我是後來才看到。Ａ０５主任來找我不是報導上面南寮這件事，是轉學的事情，是其他的用詞。她是說上面請我告訴妳請妳小心一點，時間有點久了，她有談到退休金的事情。…據我所知Ａ０５主任是帶家長找Ａ０４主任，她有來找我，家長也一起來，他們從校長室下來，Ａ０５主任帶著家長到辦公室找我，不是到教室，我的印象裡面有談論到學生的狀況，那次沒有羞辱之類的話。…主任有幾次跟我的對話都讓我不是很舒服，包括我剛剛說的楊生要不要轉學的事情，她來叫我小心一點，小心我的退休金。」(見本院卷第323、第324頁) ③證人龍井國中導師Ａ０２於刑事偵查程序稱：「112年9月至10月許，因為我們班上有一位特殊學生，經輔導主任建議特殊學生之母親，希望特殊學生能轉換其他教學環境，父親事後有到校先找校長Ａ０６，校長Ａ０６在請學務主任陪同家長到辦公室找我，但是過程中我並沒有遭受到羞辱的感覺，家長只是找我聊聊孩子的事。遭羞辱的老師應該不是我，我只聽說該特殊學生的父親有去輔導室責備輔導主任。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第80頁)。 ④學生家長楊○偉於刑事偵查程序稱：「因為我兒子有過動症，剛入校時還在適應，所以跟老師有一些摩擦，我只是會請託校長及校內教師多多關懷照顧。112年10月許我孩子剛入學，我有去找校長要繳交家長會費並加入家長會，而當時有其他老師有建議我孩子轉學，我當天只是去校長室跟校長協調此事，原本在校長辦公室內聊，後來想說順便去看孩子上課狀況，也順便去辦公室去找賴老師(前往期間都是學務主任Ａ０５陪同)，但賴老師叫我不要找他，去找資源班老師，我就去找資源班老師了，過程中完全沒有對賴老師有侮辱、惡言相向或施壓的情形。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第96頁)。 ⑤訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「…另外因為我是學校護士，Ａ０２至少兩次因為情緒崩潰，被其他老師帶來健康中心，過程中我有聽到在場老師討論是不是因為遭受霸凌，所以我才大概知道是被霸凌的相關事件。L教師來健康中心休息時，有聽到L教師及其他老師有討論到好像是被校長及學務主任有霸凌或針對之情形，但對於事件之具體情形我不清楚。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第65至第70頁 校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 3. 除了夥同、縱容家長霸凌老師，校方還「吃案」；去年11月，同樣是L師班上的Y生，不知何故攻擊同學，且將人咬傷了，L師依照校規處理，才能給受害學生家長一個交代，詎料，錢多任性的Y爸一通電話，校長就決定吃案，他讓許姓主任告訴L師：「此事上面處理好了，你不用處理」，問題是，校方把爛攤子丟給L師，被咬學生家長全靠她安撫，經營班級卻無法秉公處理學生之間的紛爭，著實無奈。 ①證人龍井國中導師Ａ０２於偵查程序稱：「…咬人事件後，我就找特殊學生來了解並輔導，並將此事轉介輔導室跟學務處。(對於告訴人Ａ０６、Ａ０５所提之訴狀中提到妳對於113年10月16日Y學生所發生與其他同學之糾紛案僅通報輔導處進行輔導，並未通報校長或學務主任，妳做何解釋?)這件事情是特殊生咬人事件，特殊學生之家長都有告知校長及學務主任，校方才接手處理。(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第82頁)。 ②學生家長楊○偉於偵查程序稱：「…狀況是賴老師跟我妻子說我孩子在學校咬人，我隔天便前往學校了解，我甚至原本是要去學校教育我孩子不可以這樣，到學校後，學務主任就來找我併跟我說案發情形並了解清楚，也處理妥當了，我就離開了，因為學務主任說事件已經處理好了，所以就沒有後續了。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第97頁)。 校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 

附表二

標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」　教師不認同被校長說「業障重」    編號 　　　報　導　事　實  　　　 證據/證人 求證/平衡報導 1 如果具有相同信仰的老師，或許覺得沒什麼，但某位資深、兼任行政主管的劉姓教師，疑因宗教信仰，對此措施相當不滿，他自稱一聽到法師說法與佛教音樂就整個人不舒服，他曾在心寧靜時間測量血壓，果然飆高不少，且他也以行動反制，每當學生靜坐，聆聽梵樂與法師開示時，他就走到教室外，耳不聞為淨。如此低調的消極抵制，竟然也惹來Ａ０６的不爽，到處說劉老師「業障重」，還說：「劉老師常常頭疼，晚上睡不著，就是他冤親債主多。」 投訴的A師說，因為地方媒體一度吹捧「心寧靜」，讓校長Ａ０６更加「上頭」，幾乎讓一所公立國中變成佛教學校，他執意要教師辦公室牆壁，掛上鍾馗圖像，且校長室裡天天焚香，不知道膜拜何方神祇，他經常掛在嘴上的口頭禪是：「這個學校業障重」。   ①證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…我知道有這些事，校長不承認他有講過這些話，但是同事有跟我轉述，我曾經在學校的校務會議也就是全校老師都要參加的會議上直接問他是不是有這個事情，他有很長的解釋，但是他隔天就來問我說國良，我有直接跟你說你冤親債主多、業障重嗎？我說校長你沒有當面跟我說，但是有很多同事跟我轉述，他隔天來辦公室找我的時候，其中一個跟我轉述的同事就在現場，他就直接跟校長回答說，校長你在什麼時候在校長室的走廊，我們開完會的時候在討論這件事情，然後你就這樣解釋，但是他的回答是說那是你們解讀錯誤，我不是這個意思。」(見本院卷第315頁) ②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「…校長曾經進來我們的辦公室跟我們談心寧靜的事情之後，跟我另外一位同事林金燕老師，他對著我們談心寧靜的事情，有提到Ａ０１老師不知道是不是業障重，所以他沒有辦法聽這樣子的聲音。」(見本院卷第324、第325頁) ③訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「劉老師身體不舒服，我是知道這件事，因為我曾經幫他梁過血壓。而且我確實聽過校長跟我說劉老師業障重，我也聽過其他老師說過他們聽過校長對他們說過。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第68頁 校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。 2 ①因為Ａ０６在校長室陽台插香，在辦公室裡也點檀香，屋裡煙霧繚繞，甚至還兩次引發火警，幸好校工及時以滅火器撲滅火苗，未釀成災，也沒通報消防局。 ②A師透露，在校長室裡焚香，是他在大安國中就有的習慣，當他離開該校，任職龍井國中，其舊辦公室被香火燻得到處都是黑色的油垢，大安國中還花了200萬元重新裝修校長室。 ①證人龍井國中時任輔導主任Ａ０４於本院證述：「…我就自己遇到的狀況描述，在113 年1 月底寒假的時候，我在學校有辦童軍考驗營的營隊，當天晚上半夜2 點多學校的火災警報器有響起，我就去總務處開門看是哪一間警報器顯示有異常，當下保全也有過來，兩個人看到是校長室跟專任辦公室那一排，因為這兩間只會顯示一顆燈，所以我們就先去專任辦公室看有沒有火苗，打開看是沒有的，後來再去開校長室，發現校長室裡面有白色的煙霧在校長室裡面繚繞，但是沒有看到火苗，我跟保全就把門窗打開，那天晚上警報器就沒有再響，我親身遇到是這件事情。當時沒有火苗但有煙霧，我們也很緊張，所以有去巡查到底有沒有火苗在裡面，是沒有，但是校長室裡面我是看到有煙霧。我自己遇到的那次是沒有使用滅火器，至於另外有沒有使用滅火器我就不知道。」(見本院卷第310頁) ②證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…龍井國中的部分我有聽說，但是說用滅火器我就不知道了，我的辦公室就在校長室隔壁，其中一次是學校晚上有辦露營活動，半夜的時候學校火災警報的偵煙器響了，然後就開始查，保全會收到資訊有來，然後就開始找，找到後來發現可能是校長室裡面的煙造成警報器響，我們的推測他可能就是焚香，緊閉門窗之後造成的警報，但是並沒有火災。…曾經聽他們說還有發生2 次這樣子，也是上面這些人跟我說的，我沒辦法查證是不是真的，就是聽說而已。」(見本院卷第317頁) 校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。 

附件1：勝訴啟示

勝訴啟示： 原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５起訴主張：被告Ａ１１於民國114年1月6日接續於鏡週刊網站上發布標題為：「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性！校長縱容恐龍家長霸凌老師」及「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧『心寧靜』 教師不認同被校長說『業障重』」等網路新聞，係屬於未經合理查證，發表對原告等3人之不實指摘，業經判決命被告Ａ１１、精鏡傳媒股份有限公司（被告Ａ１１之受僱人），應賠償原告臺中市立龍井國民中學新臺幣60萬元、Ａ０６新臺幣50萬元、Ａ０５新臺幣40萬元之本息。茲為回復原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５之名譽，特此刊載判決要旨。 

附件2：勝訴啟示之刊登方式

編號 新聞報別 版面 規格（cm） 1 中國時報 A1 4.5＊17.2 2 聯合報 A1 4.9＊14 3 自由時報 A1 4.9＊13.4 編號 新聞網站 版面  1 鏡週刊Mirror Media 焦點  2 自由時報電子報 社會  3 中時新聞網 社會  4 Udn聯合新聞網 社會  5 工商時報 要聞  6 TDN台灣生活新聞網 校園  7 LINE TODAY 焦點  8 民視新聞網 社會  9 ENN台灣電報 焦點頭條  10 ETtoday新聞雲 社會  










臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1627號
原      告  臺中市立龍井國民中學


兼
法定代理人  國立民  
原      告  許慈惠  
共      同
訴訟代理人  黃靖閔律師
            劉力綝律師
            張雅婷律師
被      告  林慶祥  
            精鏡傳媒股份有限公司


法定代理人  裴偉    
共      同
訴訟代理人  王志超律師
            陳泓霖律師
            鍾璨鴻律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告Ａ１１任職於被告精鏡傳媒股份有限公司(下稱精鏡傳媒)擔任精鏡傳媒旗下發行之鏡周刊社會組中部特派員(下稱被告2人)。鏡周刊於民國114年1月6日在網際網路上接連發布如附表一、二所示，由被告Ａ１１撰寫之報導內容（下稱系爭報導）。系爭報導中有諸多內容明顯與事實不符，且鏡周刊於發布系爭報導前，未盡合理查證義務，侵害原告臺中市立龍井國民中學(下稱龍井國中)、Ａ０６及Ａ０５等3人(下稱原告3人)之名譽權。被告2人分別為媒體與記者，掌握大量傳播資源，其於系爭報導所為之不實指摘，係發布於網際網路上，使不特定多數人均得輕易免費閱覽觀看，而嚴重貶損原告3人在社會及教育界之評價，更導致嗣後其他媒體亦隨之爭相進行不實報導，使原告龍井國中於社會及教育界之聲望、招生率下跌，並使原告Ａ０６、Ａ０５飽受公眾非議，而承受精神上之痛苦甚鉅。是以原告3人依第184條第1項前段、民法第195條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告Ａ１１及其僱用人即被告精鏡傳媒，分別連帶給付新臺幣(下同)600,000元、500,000元、400,000元非財產上損害賠償之慰撫金予原告3人。另應讓社會大眾明確知悉被告2人有不法侵害原告等3人之名譽之行為及實際判決內容，被告2人應以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，回復原告等3人名譽所受之損害等語。
　㈡並聲明：⒈被告2人應連帶給付原告龍井國中600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告2人應連帶給付原告Ａ０６500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告2人應連帶給付原告Ａ０５400,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋被告2人應將附件1所示勝訴啟事，以如附件2所示方式為刊登；⒌願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告2人則以：
　㈠有關附表標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師，編號：1、2、3之報導內容：
　　證人Ａ０２確實曾遭原告Ａ０５及Ａ０６霸凌致身心受創，甚至曾情緒崩潰不得不至校內健康中心休養，而原告3人是否有系爭報導所載之霸凌行為，此節涉及重大之公益，且系爭報導除有投訴人外，也有向校內老師求證，出刊前另有向Ａ０６本人求證，自未侵害原告3人之名譽權。
　㈡有關標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」教師不認同被校長說「業障重」，編號：1、2之報導內容：
　　「心寧靜運動」、「說劉老師業障重、冤親債主多」、「校長於校長室焚香差點引發火災」部分，報導事實均與事實相符。　
　㈢系爭報導具高度公益性，且為具備隱蔽性之霸凌事件，甫以原告3人有充分自清之能力，故不應科予被告Ａ１１過重之查證責任。況且，原告Ａ０６與Ａ０５均為校方高層，對各別教師有督導之權限，渠等行為如構成霸凌，實難以期待受霸凌者出面伸張權益，其同儕也多不欲招惹事非，在受害者孤立無援之情況下，該等事件具一定隱蔽性，有較高之查證成本。　
壹、 
貳、 
　㈣原告3人已召開記者會澄清，縱認被告應負侵權行為損害賠償之責任，渠等亦可自行將判決主文公告，以為回復名譽之適當措施，並無命被告2人刊登勝訴啟事之必要，原告3人此項請求顯有過度侵害被告2人不表意自由之嫌，並非可採等語。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、得心證理由：
　㈠被告Ａ１１於撰寫系爭報導，出刊前有致電原告Ａ０６求證，嗣於114年1月6日刊登在「鏡周刊」新聞網站等情，為兩造所不爭執，並有「鏡周刊」網站網頁列印資料在卷可稽（見本院卷第33至第42頁），是此部分事實，堪信為真。原告3人主張被告2人以不實之系爭報導，故意侵害渠等名譽權等情，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠系爭報導是否侵害原告3人之名譽權？㈡如是，原告3人各得請求被告2人連帶賠償之金額應為多少?以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，是否有據？
　㈡系爭報導，是否侵害原告3人之名譽權？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，如刑法第310條第1、2項規定。關於刑法第310條第3項前段免責範圍，應包含行為人有相當理由確信其為真實之情形（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。又名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障，司法院大法官會議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決可資參照）。亦即，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參照）。
　⒉本件被告2人於系爭報導內容具體指摘原告龍井國中存有家長霸凌老師亂象、原告Ａ０６校長縱容有錢又任性恐龍家長霸凌老師、學校推心寧靜運動，原告Ａ０６對反對者說其業障重、冤親債主多、原告Ａ０６於校長室焚香差點引發火災等內容乃事實之陳述，非意見之表達，故被告2人就其主張上述事實陳述，如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或縱不能證明其為真實，被告2人若能舉證證明其已盡合理查證之注意義務，即能免責。
　⒊就附表一，編號：1、2、3之報導內容：
　①綜覽被告於如附表一編號1、2、3所示之報導內容，主要係對原告3人之教育行政作為提出其意見及質疑，原告3人分別為公立國中、公立國中校長、學務主任，為替國家履行國民義務教育之人，教師權益、教育品質等問題，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。而事實陳述的「真實性」與個人名譽權間之價值權衡，所謂「與事實相符」，僅須行為人所為指述與客觀發生事實之重要部分相符已足，若屬細微末節項目（例如發生之時間、地點），即便行為人之指述與「真實」之事實間有差距，仍應認無礙其具「真實性」之認定。
　②被告2人指摘原告3人縱容(恐龍)家長霸凌老師，且就學生間之攻擊紛爭故意吃案而未處理之部分報導，參諸附表一「證據、證人欄位」所節錄之證人即時任龍井國中輔導室主任Ａ０４於本院之證述、證人即龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中之陳述及於本院證述、訴外人即學生家長楊○偉於偵查程序之陳述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：學生家長楊○偉因其罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder）之特教生子女，陸續因校外教學是否另需家長陪同、是否需轉學及咬傷其他學生事件與導師Ａ０２產生衝突。其嗣後因聽妻子轉述，認學校有老師建議其子女轉學，數天後即至校長室與校長Ａ０６當面表達捐款及欲成為家長會會員之意思，後由原告Ａ０５將其帶至Ａ０２之班級(未碰面)、辦公室。並由Ａ０５帶領至建議其子女轉學之時任輔導主任Ａ０４所在之輔導室，並嗆聲說其是副會長，質疑Ａ０４轉學之建議，雙方發生爭執，當下Ａ０４覺得不能溝通，即將其請至簡報室再把話講清楚。原告Ａ０５於發生上述事件後，在與Ａ０２溝通過程中談及恐有危及Ａ０２之退休金等言語及Ａ０２曾因壓力，數度前往校內健康中心休息等事件之整體脈絡觀之，堪認原告3人就學生家長與導師間之衝突，並未有任何積極介入化解第一線班導師壓力之舉措，且亦未揭明於特教生與班級生發生衝突時，係以何方式解決被咬學生之權益，故已足認被告2人所為此部分報導與客觀發生事實之重要部分已相符，至是否達到「放任學生家長霸凌老師」、「吃案」之程度未儘相符，惟依前所述，仍無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容既與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒋就附表二，編號：1之報導內容：
　①我國憲法第7條係明定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」，同法第13條亦規定：「人民有信仰宗教之自由。」，在在均為我國宗教自由保障之體現。按釋字第 490 號所示：「…憲法第13條規定：『人民有信仰宗教之自由。』係指人民有信仰與不信仰任何宗教之自由，以及參與或不參與宗教活動之自由；國家不得對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰畀予優待或不利益…」。至此確立「政教分離」是憲法保障信仰自由的核心原則，指政府與宗教應保持距離，國家在中立原則下平等對待各宗教，不特權優待也不過度壓抑。此原則確保政治與宗教兩不相隸屬，政府不干涉宗教自主，宗教亦不主宰政治，是現代自由民主國家的基石。公立學校作為政府設置的教育機構，受此原則拘束，不得強制宗教活動、傳教或偏袒特定信仰，以確保學生思想自由與教育環境的多元。故我國教育基本法第6條規定：「教育應本中立原則。學校不得為特定政治團體或宗教信仰從事宣傳，主管教育行政機關及學校亦不得強迫學校行政人員、教師及學生參加任何政治團體或宗教活動。」。觀諸附表二，編號：1之報導內容，重心在於質疑原告龍井國中於學生上課前施行「心寧淨」活動即於上課前播放約三分鐘內有佛教音樂、法鼓山法師之配音並請學生雙手合掌靜坐，是否有違反教育中立原則之討論，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。 
　②參照附表二，編號：1之報導內容，係指摘原告Ａ０６之口頭禪為「這個學校業障重」，以及其曾對龍井國中老師稱「業障重」、「冤親債主多」等語，以附表二，編號：1「證據、證人欄位」所節錄證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述、龍井國中輔導主任Ａ０４於本院之證述、證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：原告Ａ０６推行之心寧靜活動，在校遭受不同宗教信仰之導師消極抵抗，其雖非親自向該名導師指稱其業障重，然經由其他導師轉述，亦足使該名導師之宗教信仰為其所貶抑等情，報導之主要事實，經證實為真，至是否達到「口頭禪」之程度未儘相符及是否有說到「冤親債主多」等語，亦同前所述，無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒌就附表二，編號：2①之報導內容：
　　觀諸被告附表二，編號：2①之報導內容與附表二，編號：2①「證據、證人欄位」所節錄之原告國中輔導主任Ａ０４及導師Ａ０１於本院證述大致相符，雖薰香觸動警報次數不符，且未至「引發火警」、「使用滅火器」等程度，然亦同前所述，主要事實既為真，即無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。
　⒍就附表二，編號：2②之報導內容：
　　按民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任（最高法院96年度台上字第793號、97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）；又行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號、107年度台上字第315號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。依上開最高法院歷年來之判決要旨可知，侵害名譽之言論是否應優先於名譽權受保障，其重點並非言論真實與否，而係與言論自由理論基礎密切相關之「言論內容與公共利益之相關性」，行為人並因言論所涉公共利益之高低，而異其合理查證之注意義務。因此，針對行為人有無盡合理查證義務，應以「言論內容與公共利益相關性」之高低，決定行為人之注意義務，進而採取不同之主觀可歸責程度。簡言之，行為人是否已盡合理查證義務，原則上應以「抽象輕過失（欠缺善良管理人之注意義務）」為標準，惟在具有極高度或中度公共性言論之主觀可歸責程度則應減輕為「重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務）」或「具體輕過失（欠缺與處理自己事務為同一之注意）」作為判斷注意義務之標準。本件被告2人系爭報導指摘原告Ａ０６因沉迷於佛教，於前一所學校(即臺中市立大安國民中學)的校長室被其燒香燻的必須花200萬元重新裝修事件，不能證明言論內容為真實，亦無法依所提證據資料以資認定其有相當理由確信為真實者。然國中校長是否因自身信仰違反行政中立，攸關教育行政舉措，此一言論本身難謂與公共性或公益性無關，而非僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，是當以較大容忍接受公眾之檢視，惟仍非謂其名譽權絕對不受任何之保障，僅係於此情形，行為人應負之合理查證義務，應予以相當程度之減輕，亦即被告2僅須證明其所陳述事實為真實，或雖非真實，但業已盡與處理自己事務為同一之合理查證之注意義務，並據查證所得資料有相當理由確信其為真實，即得免責，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂被告2人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任。蓋衡諸常理，被告Ａ１１非龍井國中教職員，僅係為採訪新聞才與校方人員有所接觸，若非於採訪過程中，曾有耳聞此事之人透露提供此一具體訊息(前任職學校花費兩百萬整修校長辦公室)，被告Ａ１１斷無可能憑空杜撰此一與事實相近及數字吻合之報導之可能。況原告3人均稱渠等認為系爭報導之投訴人為梁鈴玉，若確為梁鈴玉，而梁鈴玉為原告龍井國中之護理師，被告2人難以察覺投訴人內心之惡意及知悉投訴人與學校間之糾葛。參以被告Ａ１１所撰系爭報導關於原告龍井國中師生間之衝突事件、原告Ａ０６於辦公室內焚香導致半夜火警警報器大響及對不配合心寧靜運動之導師稱其業障重等節確係屬實業如前述，亦見被告2人憑為報導之消息來源，應為確實知悉學校相關事務之人。綜上所述，被告2人所辯其報導之內容係依投訴人及求證校內其他老師陳述一節，洵屬有據。輔以系爭報導出刊前有向原告Ａ０６求證，並同時有將Ａ０６不同之說詞或觀點呈現，力求平衡，使讀者得以於立場相異人之說詞間自為價值評斷，難認其未盡查證義務而有故意或重大疏失之侵害行為。
　㈡原告既無法提出其他相關事證，以資證明被告2人有故意或過失不法侵害原告3人名譽權等情，則原告3人主張被告2人應連帶負損害賠償責任，並請求刊登勝訴啟示以回復名譽，即屬無據，要難准許。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第188條第1項本文規定，請求被告精鏡傳媒與Ａ１１應連帶賠償原告龍井國中、Ａ０６及Ａ０５600,000元、500,000元、400,000元及請求於附件2所示媒體刊登附件1之勝訴啟示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　　8　　日
　　　　　　　　　　 民事第六庭 法　官　莊毓宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳念慈
　　　　　　　　　　
附表一
		標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師

		


		


		




		編號

		　　　報　導　事　實

		　　 證據/證人

		刊登向Ａ０６求證後之答覆



		1

		該校L姓教師班上有一Y姓學生，經評估罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder），有時會出現衝動、破壞等行為，前年12月，該校舉行戶外教學活動，老師必須帶著全班學生走南寮步道，還有一些團康活動，L師善意向家長反映，希望家裡能找人陪伴，幫忙照顧，避免發生意外。沒想到家長大怒，打電話給校長，聲稱老師找他麻煩，歧視他兒子，由於Y姓家長是家長會幹部，還是捐款的大咖，校長Ａ０６立刻讓學務主任「處理」，而主任的處理方式簡單而粗暴，她找來L師說：「上面要我警告妳，小心家長告死妳」，L師只好自己吞下去，整個校外教學視線不敢離開這學生，都快累死了。







		①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…，但是我聽過校長要請學務主任Ａ０５跟Ａ０２老師轉達說小心會有家長檢舉這件事情，校長是說小心會有家長檢舉，而不是說小心家長告死妳，至於Ａ０５主任怎麼跟Ａ０２老師轉達這點我就不知道了。」(見本院卷第307頁)
②證人龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中稱：「首先『上面要我警告妳，小心家長告死妳』部分。112年10月許我們學校戶外教學，我為了確保特殊學生外出時期之安全，商請家長陪同，家長拒絕此事並向時任家長會長反應，時任家長會長便在跟校方反應不滿意見，學務主任(Ａ０５)他事後確實有轉告稱：『小心一點退休金』；…」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第81頁)。



		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。



		2

		此事發生不久後，某次在學校輔導會議上，輔導主任依照其專業，建議Y生轉校，到有特殊教育資源的班級，對他的學習成長比較有利。此話不曉得怎麼傳到恐龍家長的耳朵，家長暴跳如雷，打電話給校長，校長還是交代親信許姓學務主任處理，而主任竟然帶著家長到班上，當著學生的面，向L姓老師「討公道」，而財大氣粗的家長當面羞辱老師，使她心理受創甚鉅。



		①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…所以我就建議家長，既然他的原住址在大肚區，他們也實際住在大肚區，是不是有考慮回大道國中的特教班就讀，至少避免兩邊都不用那麼辛苦，我是轉述給媽媽聽，但是媽媽講給爸爸聽以後，爸爸隔幾天就衝來學校說是誰叫我兒子轉學，來就嗆說我是副會長，你叫我兒子轉學，他的意思他是龍泉國小的副會長，我覺得當下情緒上他不能溝通，我跟另外一個特教老師就請他到簡報室再把這段話講清楚。當天是Ａ０５主任帶楊Ｏ偉進來輔導室，…」(本院卷第308頁、第313頁)
②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「報導我是後來才看到。Ａ０５主任來找我不是報導上面南寮這件事，是轉學的事情，是其他的用詞。她是說上面請我告訴妳請妳小心一點，時間有點久了，她有談到退休金的事情。…據我所知Ａ０５主任是帶家長找Ａ０４主任，她有來找我，家長也一起來，他們從校長室下來，Ａ０５主任帶著家長到辦公室找我，不是到教室，我的印象裡面有談論到學生的狀況，那次沒有羞辱之類的話。…主任有幾次跟我的對話都讓我不是很舒服，包括我剛剛說的楊生要不要轉學的事情，她來叫我小心一點，小心我的退休金。」(見本院卷第323、第324頁)
③證人龍井國中導師Ａ０２於刑事偵查程序稱：「112年9月至10月許，因為我們班上有一位特殊學生，經輔導主任建議特殊學生之母親，希望特殊學生能轉換其他教學環境，父親事後有到校先找校長Ａ０６，校長Ａ０６在請學務主任陪同家長到辦公室找我，但是過程中我並沒有遭受到羞辱的感覺，家長只是找我聊聊孩子的事。遭羞辱的老師應該不是我，我只聽說該特殊學生的父親有去輔導室責備輔導主任。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第80頁)。
④學生家長楊○偉於刑事偵查程序稱：「因為我兒子有過動症，剛入校時還在適應，所以跟老師有一些摩擦，我只是會請託校長及校內教師多多關懷照顧。112年10月許我孩子剛入學，我有去找校長要繳交家長會費並加入家長會，而當時有其他老師有建議我孩子轉學，我當天只是去校長室跟校長協調此事，原本在校長辦公室內聊，後來想說順便去看孩子上課狀況，也順便去辦公室去找賴老師(前往期間都是學務主任Ａ０５陪同)，但賴老師叫我不要找他，去找資源班老師，我就去找資源班老師了，過程中完全沒有對賴老師有侮辱、惡言相向或施壓的情形。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第96頁)。
⑤訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「…另外因為我是學校護士，Ａ０２至少兩次因為情緒崩潰，被其他老師帶來健康中心，過程中我有聽到在場老師討論是不是因為遭受霸凌，所以我才大概知道是被霸凌的相關事件。L教師來健康中心休息時，有聽到L教師及其他老師有討論到好像是被校長及學務主任有霸凌或針對之情形，但對於事件之具體情形我不清楚。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第65至第70頁

		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。



		3.

		除了夥同、縱容家長霸凌老師，校方還「吃案」；去年11月，同樣是L師班上的Y生，不知何故攻擊同學，且將人咬傷了，L師依照校規處理，才能給受害學生家長一個交代，詎料，錢多任性的Y爸一通電話，校長就決定吃案，他讓許姓主任告訴L師：「此事上面處理好了，你不用處理」，問題是，校方把爛攤子丟給L師，被咬學生家長全靠她安撫，經營班級卻無法秉公處理學生之間的紛爭，著實無奈。

		①證人龍井國中導師Ａ０２於偵查程序稱：「…咬人事件後，我就找特殊學生來了解並輔導，並將此事轉介輔導室跟學務處。(對於告訴人Ａ０６、Ａ０５所提之訴狀中提到妳對於113年10月16日Y學生所發生與其他同學之糾紛案僅通報輔導處進行輔導，並未通報校長或學務主任，妳做何解釋?)這件事情是特殊生咬人事件，特殊學生之家長都有告知校長及學務主任，校方才接手處理。(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第82頁)。
②學生家長楊○偉於偵查程序稱：「…狀況是賴老師跟我妻子說我孩子在學校咬人，我隔天便前往學校了解，我甚至原本是要去學校教育我孩子不可以這樣，到學校後，學務主任就來找我併跟我說案發情形並了解清楚，也處理妥當了，我就離開了，因為學務主任說事件已經處理好了，所以就沒有後續了。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第97頁)。

		校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。







附表二
		標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」　教師不認同被校長說「業障重」

		


		


		




		編號

		　　　報　導　事　實 

		　　　 證據/證人

		求證/平衡報導



		1

		如果具有相同信仰的老師，或許覺得沒什麼，但某位資深、兼任行政主管的劉姓教師，疑因宗教信仰，對此措施相當不滿，他自稱一聽到法師說法與佛教音樂就整個人不舒服，他曾在心寧靜時間測量血壓，果然飆高不少，且他也以行動反制，每當學生靜坐，聆聽梵樂與法師開示時，他就走到教室外，耳不聞為淨。如此低調的消極抵制，竟然也惹來Ａ０６的不爽，到處說劉老師「業障重」，還說：「劉老師常常頭疼，晚上睡不著，就是他冤親債主多。」
投訴的A師說，因為地方媒體一度吹捧「心寧靜」，讓校長Ａ０６更加「上頭」，幾乎讓一所公立國中變成佛教學校，他執意要教師辦公室牆壁，掛上鍾馗圖像，且校長室裡天天焚香，不知道膜拜何方神祇，他經常掛在嘴上的口頭禪是：「這個學校業障重」。





		①證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…我知道有這些事，校長不承認他有講過這些話，但是同事有跟我轉述，我曾經在學校的校務會議也就是全校老師都要參加的會議上直接問他是不是有這個事情，他有很長的解釋，但是他隔天就來問我說國良，我有直接跟你說你冤親債主多、業障重嗎？我說校長你沒有當面跟我說，但是有很多同事跟我轉述，他隔天來辦公室找我的時候，其中一個跟我轉述的同事就在現場，他就直接跟校長回答說，校長你在什麼時候在校長室的走廊，我們開完會的時候在討論這件事情，然後你就這樣解釋，但是他的回答是說那是你們解讀錯誤，我不是這個意思。」(見本院卷第315頁)
②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「…校長曾經進來我們的辦公室跟我們談心寧靜的事情之後，跟我另外一位同事林金燕老師，他對著我們談心寧靜的事情，有提到Ａ０１老師不知道是不是業障重，所以他沒有辦法聽這樣子的聲音。」(見本院卷第324、第325頁)
③訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「劉老師身體不舒服，我是知道這件事，因為我曾經幫他梁過血壓。而且我確實聽過校長跟我說劉老師業障重，我也聽過其他老師說過他們聽過校長對他們說過。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第68頁

		校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。



		2

		①因為Ａ０６在校長室陽台插香，在辦公室裡也點檀香，屋裡煙霧繚繞，甚至還兩次引發火警，幸好校工及時以滅火器撲滅火苗，未釀成災，也沒通報消防局。
②A師透露，在校長室裡焚香，是他在大安國中就有的習慣，當他離開該校，任職龍井國中，其舊辦公室被香火燻得到處都是黑色的油垢，大安國中還花了200萬元重新裝修校長室。

		①證人龍井國中時任輔導主任Ａ０４於本院證述：「…我就自己遇到的狀況描述，在113 年1 月底寒假的時候，我在學校有辦童軍考驗營的營隊，當天晚上半夜2 點多學校的火災警報器有響起，我就去總務處開門看是哪一間警報器顯示有異常，當下保全也有過來，兩個人看到是校長室跟專任辦公室那一排，因為這兩間只會顯示一顆燈，所以我們就先去專任辦公室看有沒有火苗，打開看是沒有的，後來再去開校長室，發現校長室裡面有白色的煙霧在校長室裡面繚繞，但是沒有看到火苗，我跟保全就把門窗打開，那天晚上警報器就沒有再響，我親身遇到是這件事情。當時沒有火苗但有煙霧，我們也很緊張，所以有去巡查到底有沒有火苗在裡面，是沒有，但是校長室裡面我是看到有煙霧。我自己遇到的那次是沒有使用滅火器，至於另外有沒有使用滅火器我就不知道。」(見本院卷第310頁)
②證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…龍井國中的部分我有聽說，但是說用滅火器我就不知道了，我的辦公室就在校長室隔壁，其中一次是學校晚上有辦露營活動，半夜的時候學校火災警報的偵煙器響了，然後就開始查，保全會收到資訊有來，然後就開始找，找到後來發現可能是校長室裡面的煙造成警報器響，我們的推測他可能就是焚香，緊閉門窗之後造成的警報，但是並沒有火災。…曾經聽他們說還有發生2 次這樣子，也是上面這些人跟我說的，我沒辦法查證是不是真的，就是聽說而已。」(見本院卷第317頁)

		校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。







附件1：勝訴啟示
		勝訴啟示：
原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５起訴主張：被告Ａ１１於民國114年1月6日接續於鏡週刊網站上發布標題為：「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性！校長縱容恐龍家長霸凌老師」及「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧『心寧靜』 教師不認同被校長說『業障重』」等網路新聞，係屬於未經合理查證，發表對原告等3人之不實指摘，業經判決命被告Ａ１１、精鏡傳媒股份有限公司（被告Ａ１１之受僱人），應賠償原告臺中市立龍井國民中學新臺幣60萬元、Ａ０６新臺幣50萬元、Ａ０５新臺幣40萬元之本息。茲為回復原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５之名譽，特此刊載判決要旨。







附件2：勝訴啟示之刊登方式
		編號

		新聞報別

		版面

		規格（cm）



		1

		中國時報

		A1

		4.5＊17.2



		2

		聯合報

		A1

		4.9＊14



		3

		自由時報

		A1

		4.9＊13.4



		編號

		新聞網站

		版面

		




		1

		鏡週刊Mirror Media

		焦點

		




		2

		自由時報電子報

		社會

		




		3

		中時新聞網

		社會

		




		4

		Udn聯合新聞網

		社會

		




		5

		工商時報

		要聞

		




		6

		TDN台灣生活新聞網

		校園

		




		7

		LINE TODAY

		焦點

		




		8

		民視新聞網

		社會

		




		9

		ENN台灣電報

		焦點頭條

		




		10

		ETtoday新聞雲

		社會

		















臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1627號

原      告  臺中市立龍井國民中學



兼

法定代理人  國立民  

原      告  許慈惠  

共      同

訴訟代理人  黃靖閔律師

            劉力綝律師

            張雅婷律師

被      告  林慶祥  

            精鏡傳媒股份有限公司



法定代理人  裴偉    

共      同

訴訟代理人  王志超律師

            陳泓霖律師

            鍾璨鴻律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告Ａ１１任職於被告精鏡傳媒股份有限公司(下稱精鏡傳媒)擔任精鏡傳媒旗下發行之鏡周刊社會組中部特派員(下稱被告2人)。鏡周刊於民國114年1月6日在網際網路上接連發布如附表一、二所示，由被告Ａ１１撰寫之報導內容（下稱系爭報導）。系爭報導中有諸多內容明顯與事實不符，且鏡周刊於發布系爭報導前，未盡合理查證義務，侵害原告臺中市立龍井國民中學(下稱龍井國中)、Ａ０６及Ａ０５等3人(下稱原告3人)之名譽權。被告2人分別為媒體與記者，掌握大量傳播資源，其於系爭報導所為之不實指摘，係發布於網際網路上，使不特定多數人均得輕易免費閱覽觀看，而嚴重貶損原告3人在社會及教育界之評價，更導致嗣後其他媒體亦隨之爭相進行不實報導，使原告龍井國中於社會及教育界之聲望、招生率下跌，並使原告Ａ０６、Ａ０５飽受公眾非議，而承受精神上之痛苦甚鉅。是以原告3人依第184條第1項前段、民法第195條第1項前段、第188條第1項本文規定，請求被告Ａ１１及其僱用人即被告精鏡傳媒，分別連帶給付新臺幣(下同)600,000元、500,000元、400,000元非財產上損害賠償之慰撫金予原告3人。另應讓社會大眾明確知悉被告2人有不法侵害原告等3人之名譽之行為及實際判決內容，被告2人應以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，回復原告等3人名譽所受之損害等語。

　㈡並聲明：⒈被告2人應連帶給付原告龍井國中600,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告2人應連帶給付原告Ａ０６500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告2人應連帶給付原告Ａ０５400,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋被告2人應將附件1所示勝訴啟事，以如附件2所示方式為刊登；⒌願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告2人則以：

　㈠有關附表標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師，編號：1、2、3之報導內容：

　　證人Ａ０２確實曾遭原告Ａ０５及Ａ０６霸凌致身心受創，甚至曾情緒崩潰不得不至校內健康中心休養，而原告3人是否有系爭報導所載之霸凌行為，此節涉及重大之公益，且系爭報導除有投訴人外，也有向校內老師求證，出刊前另有向Ａ０６本人求證，自未侵害原告3人之名譽權。

　㈡有關標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」教師不認同被校長說「業障重」，編號：1、2之報導內容：

　　「心寧靜運動」、「說劉老師業障重、冤親債主多」、「校長於校長室焚香差點引發火災」部分，報導事實均與事實相符。　

　㈢系爭報導具高度公益性，且為具備隱蔽性之霸凌事件，甫以原告3人有充分自清之能力，故不應科予被告Ａ１１過重之查證責任。況且，原告Ａ０６與Ａ０５均為校方高層，對各別教師有督導之權限，渠等行為如構成霸凌，實難以期待受霸凌者出面伸張權益，其同儕也多不欲招惹事非，在受害者孤立無援之情況下，該等事件具一定隱蔽性，有較高之查證成本。　

壹、 

貳、 

　㈣原告3人已召開記者會澄清，縱認被告應負侵權行為損害賠償之責任，渠等亦可自行將判決主文公告，以為回復名譽之適當措施，並無命被告2人刊登勝訴啟事之必要，原告3人此項請求顯有過度侵害被告2人不表意自由之嫌，並非可採等語。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、得心證理由：

　㈠被告Ａ１１於撰寫系爭報導，出刊前有致電原告Ａ０６求證，嗣於114年1月6日刊登在「鏡周刊」新聞網站等情，為兩造所不爭執，並有「鏡周刊」網站網頁列印資料在卷可稽（見本院卷第33至第42頁），是此部分事實，堪信為真。原告3人主張被告2人以不實之系爭報導，故意侵害渠等名譽權等情，則為被告2人所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠系爭報導是否侵害原告3人之名譽權？㈡如是，原告3人各得請求被告2人連帶賠償之金額應為多少?以附件2所示之方式刊登如附件1所示之勝訴啟事，是否有據？

　㈡系爭報導，是否侵害原告3人之名譽權？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制，如刑法第310條第1、2項規定。關於刑法第310條第3項前段免責範圍，應包含行為人有相當理由確信其為真實之情形（司法院大法官會議釋字第509號解釋意旨參照）。又名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，亦受憲法第22條所保障，司法院大法官會議釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，於刑法第310條第3項本文、第311條所定事由外，增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970號判決意旨參照）。準此，行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院104年度台上字第1091號判決可資參照）。亦即，關於事實陳述部分，當事人如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或雖不能證明言論內容為真實，但依所提證據資料，足認其有相當理由確信為真實者；另關於意見表達部分，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，如係對於可受公評之事，善意發表適當之評論者，均不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，自不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院111年度台上字第876號判決參照）。

　⒉本件被告2人於系爭報導內容具體指摘原告龍井國中存有家長霸凌老師亂象、原告Ａ０６校長縱容有錢又任性恐龍家長霸凌老師、學校推心寧靜運動，原告Ａ０６對反對者說其業障重、冤親債主多、原告Ａ０６於校長室焚香差點引發火災等內容乃事實之陳述，非意見之表達，故被告2人就其主張上述事實陳述，如能證明為真實，或主要事實相符，不必責其陳述與真實分毫不差，或縱不能證明其為真實，被告2人若能舉證證明其已盡合理查證之注意義務，即能免責。

　⒊就附表一，編號：1、2、3之報導內容：

　①綜覽被告於如附表一編號1、2、3所示之報導內容，主要係對原告3人之教育行政作為提出其意見及質疑，原告3人分別為公立國中、公立國中校長、學務主任，為替國家履行國民義務教育之人，教師權益、教育品質等問題，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。而事實陳述的「真實性」與個人名譽權間之價值權衡，所謂「與事實相符」，僅須行為人所為指述與客觀發生事實之重要部分相符已足，若屬細微末節項目（例如發生之時間、地點），即便行為人之指述與「真實」之事實間有差距，仍應認無礙其具「真實性」之認定。

　②被告2人指摘原告3人縱容(恐龍)家長霸凌老師，且就學生間之攻擊紛爭故意吃案而未處理之部分報導，參諸附表一「證據、證人欄位」所節錄之證人即時任龍井國中輔導室主任Ａ０４於本院之證述、證人即龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中之陳述及於本院證述、訴外人即學生家長楊○偉於偵查程序之陳述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：學生家長楊○偉因其罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder）之特教生子女，陸續因校外教學是否另需家長陪同、是否需轉學及咬傷其他學生事件與導師Ａ０２產生衝突。其嗣後因聽妻子轉述，認學校有老師建議其子女轉學，數天後即至校長室與校長Ａ０６當面表達捐款及欲成為家長會會員之意思，後由原告Ａ０５將其帶至Ａ０２之班級(未碰面)、辦公室。並由Ａ０５帶領至建議其子女轉學之時任輔導主任Ａ０４所在之輔導室，並嗆聲說其是副會長，質疑Ａ０４轉學之建議，雙方發生爭執，當下Ａ０４覺得不能溝通，即將其請至簡報室再把話講清楚。原告Ａ０５於發生上述事件後，在與Ａ０２溝通過程中談及恐有危及Ａ０２之退休金等言語及Ａ０２曾因壓力，數度前往校內健康中心休息等事件之整體脈絡觀之，堪認原告3人就學生家長與導師間之衝突，並未有任何積極介入化解第一線班導師壓力之舉措，且亦未揭明於特教生與班級生發生衝突時，係以何方式解決被咬學生之權益，故已足認被告2人所為此部分報導與客觀發生事實之重要部分已相符，至是否達到「放任學生家長霸凌老師」、「吃案」之程度未儘相符，惟依前所述，仍無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容既與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒋就附表二，編號：1之報導內容：

　①我國憲法第7條係明定：「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」，同法第13條亦規定：「人民有信仰宗教之自由。」，在在均為我國宗教自由保障之體現。按釋字第 490 號所示：「…憲法第13條規定：『人民有信仰宗教之自由。』係指人民有信仰與不信仰任何宗教之自由，以及參與或不參與宗教活動之自由；國家不得對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對人民特定信仰畀予優待或不利益…」。至此確立「政教分離」是憲法保障信仰自由的核心原則，指政府與宗教應保持距離，國家在中立原則下平等對待各宗教，不特權優待也不過度壓抑。此原則確保政治與宗教兩不相隸屬，政府不干涉宗教自主，宗教亦不主宰政治，是現代自由民主國家的基石。公立學校作為政府設置的教育機構，受此原則拘束，不得強制宗教活動、傳教或偏袒特定信仰，以確保學生思想自由與教育環境的多元。故我國教育基本法第6條規定：「教育應本中立原則。學校不得為特定政治團體或宗教信仰從事宣傳，主管教育行政機關及學校亦不得強迫學校行政人員、教師及學生參加任何政治團體或宗教活動。」。觀諸附表二，編號：1之報導內容，重心在於質疑原告龍井國中於學生上課前施行「心寧淨」活動即於上課前播放約三分鐘內有佛教音樂、法鼓山法師之配音並請學生雙手合掌靜坐，是否有違反教育中立原則之討論，攸關教育公共事務之領域，非僅涉私德而與公益有關，應屬「與公共利益有關之事實」。 

　②參照附表二，編號：1之報導內容，係指摘原告Ａ０６之口頭禪為「這個學校業障重」，以及其曾對龍井國中老師稱「業障重」、「冤親債主多」等語，以附表二，編號：1「證據、證人欄位」所節錄證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述、龍井國中輔導主任Ａ０４於本院之證述、證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述、訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中之陳述可知：原告Ａ０６推行之心寧靜活動，在校遭受不同宗教信仰之導師消極抵抗，其雖非親自向該名導師指稱其業障重，然經由其他導師轉述，亦足使該名導師之宗教信仰為其所貶抑等情，報導之主要事實，經證實為真，至是否達到「口頭禪」之程度未儘相符及是否有說到「冤親債主多」等語，亦同前所述，無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒌就附表二，編號：2①之報導內容：

　　觀諸被告附表二，編號：2①之報導內容與附表二，編號：2①「證據、證人欄位」所節錄之原告國中輔導主任Ａ０４及導師Ａ０１於本院證述大致相符，雖薰香觸動警報次數不符，且未至「引發火警」、「使用滅火器」等程度，然亦同前所述，主要事實既為真，即無礙其報導具「真實性」之認定。承上，被告2人報導之內容與公共利益尚非無關，且與主要之社會事實相符，難謂係不法侵害他人之權利。

　⒍就附表二，編號：2②之報導內容：

　　按民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實，本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任（最高法院96年度台上字第793號、97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）；又行為人是否已盡合理查證義務，應以善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，固應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之合理查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的；反之，若僅涉及公眾人物私領域之事項，而與公共議題或公益無關者，殊無僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，而令其名譽權之保障退讓之理，於此情形，行為人應負之合理查證義務，即不應予以減輕（最高法院106年度台上字第125號、107年度台上字第315號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。依上開最高法院歷年來之判決要旨可知，侵害名譽之言論是否應優先於名譽權受保障，其重點並非言論真實與否，而係與言論自由理論基礎密切相關之「言論內容與公共利益之相關性」，行為人並因言論所涉公共利益之高低，而異其合理查證之注意義務。因此，針對行為人有無盡合理查證義務，應以「言論內容與公共利益相關性」之高低，決定行為人之注意義務，進而採取不同之主觀可歸責程度。簡言之，行為人是否已盡合理查證義務，原則上應以「抽象輕過失（欠缺善良管理人之注意義務）」為標準，惟在具有極高度或中度公共性言論之主觀可歸責程度則應減輕為「重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務）」或「具體輕過失（欠缺與處理自己事務為同一之注意）」作為判斷注意義務之標準。本件被告2人系爭報導指摘原告Ａ０６因沉迷於佛教，於前一所學校(即臺中市立大安國民中學)的校長室被其燒香燻的必須花200萬元重新裝修事件，不能證明言論內容為真實，亦無法依所提證據資料以資認定其有相當理由確信為真實者。然國中校長是否因自身信仰違反行政中立，攸關教育行政舉措，此一言論本身難謂與公共性或公益性無關，而非僅為他人窺探隱私、閒論八卦之目的，是當以較大容忍接受公眾之檢視，惟仍非謂其名譽權絕對不受任何之保障，僅係於此情形，行為人應負之合理查證義務，應予以相當程度之減輕，亦即被告2僅須證明其所陳述事實為真實，或雖非真實，但業已盡與處理自己事務為同一之合理查證之注意義務，並據查證所得資料有相當理由確信其為真實，即得免責，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂被告2人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任。蓋衡諸常理，被告Ａ１１非龍井國中教職員，僅係為採訪新聞才與校方人員有所接觸，若非於採訪過程中，曾有耳聞此事之人透露提供此一具體訊息(前任職學校花費兩百萬整修校長辦公室)，被告Ａ１１斷無可能憑空杜撰此一與事實相近及數字吻合之報導之可能。況原告3人均稱渠等認為系爭報導之投訴人為梁鈴玉，若確為梁鈴玉，而梁鈴玉為原告龍井國中之護理師，被告2人難以察覺投訴人內心之惡意及知悉投訴人與學校間之糾葛。參以被告Ａ１１所撰系爭報導關於原告龍井國中師生間之衝突事件、原告Ａ０６於辦公室內焚香導致半夜火警警報器大響及對不配合心寧靜運動之導師稱其業障重等節確係屬實業如前述，亦見被告2人憑為報導之消息來源，應為確實知悉學校相關事務之人。綜上所述，被告2人所辯其報導之內容係依投訴人及求證校內其他老師陳述一節，洵屬有據。輔以系爭報導出刊前有向原告Ａ０６求證，並同時有將Ａ０６不同之說詞或觀點呈現，力求平衡，使讀者得以於立場相異人之說詞間自為價值評斷，難認其未盡查證義務而有故意或重大疏失之侵害行為。

　㈡原告既無法提出其他相關事證，以資證明被告2人有故意或過失不法侵害原告3人名譽權等情，則原告3人主張被告2人應連帶負損害賠償責任，並請求刊登勝訴啟示以回復名譽，即屬無據，要難准許。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第188條第1項本文規定，請求被告精鏡傳媒與Ａ１１應連帶賠償原告龍井國中、Ａ０６及Ａ０５600,000元、500,000元、400,000元及請求於附件2所示媒體刊登附件1之勝訴啟示，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻防方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　　8　　日

　　　　　　　　　　 民事第六庭 法　官　莊毓宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳念慈

　　　　　　　　　　

附表一

標題【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性!校長縱容恐龍家長霸凌老師    編號 　　　報　導　事　實 　　 證據/證人 刊登向Ａ０６求證後之答覆 1 該校L姓教師班上有一Y姓學生，經評估罹患ADHD（注意力不足過動症attention deficit hyperactivity disorder），有時會出現衝動、破壞等行為，前年12月，該校舉行戶外教學活動，老師必須帶著全班學生走南寮步道，還有一些團康活動，L師善意向家長反映，希望家裡能找人陪伴，幫忙照顧，避免發生意外。沒想到家長大怒，打電話給校長，聲稱老師找他麻煩，歧視他兒子，由於Y姓家長是家長會幹部，還是捐款的大咖，校長Ａ０６立刻讓學務主任「處理」，而主任的處理方式簡單而粗暴，她找來L師說：「上面要我警告妳，小心家長告死妳」，L師只好自己吞下去，整個校外教學視線不敢離開這學生，都快累死了。    ①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…，但是我聽過校長要請學務主任Ａ０５跟Ａ０２老師轉達說小心會有家長檢舉這件事情，校長是說小心會有家長檢舉，而不是說小心家長告死妳，至於Ａ０５主任怎麼跟Ａ０２老師轉達這點我就不知道了。」(見本院卷第307頁) ②證人龍井國中班導師Ａ０２於刑事偵查程序中稱：「首先『上面要我警告妳，小心家長告死妳』部分。112年10月許我們學校戶外教學，我為了確保特殊學生外出時期之安全，商請家長陪同，家長拒絕此事並向時任家長會長反應，時任家長會長便在跟校方反應不滿意見，學務主任(Ａ０５)他事後確實有轉告稱：『小心一點退休金』；…」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第81頁)。  校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 2 此事發生不久後，某次在學校輔導會議上，輔導主任依照其專業，建議Y生轉校，到有特殊教育資源的班級，對他的學習成長比較有利。此話不曉得怎麼傳到恐龍家長的耳朵，家長暴跳如雷，打電話給校長，校長還是交代親信許姓學務主任處理，而主任竟然帶著家長到班上，當著學生的面，向L姓老師「討公道」，而財大氣粗的家長當面羞辱老師，使她心理受創甚鉅。  ①證人龍井國中教務主任Ａ０４於本院證述：「…所以我就建議家長，既然他的原住址在大肚區，他們也實際住在大肚區，是不是有考慮回大道國中的特教班就讀，至少避免兩邊都不用那麼辛苦，我是轉述給媽媽聽，但是媽媽講給爸爸聽以後，爸爸隔幾天就衝來學校說是誰叫我兒子轉學，來就嗆說我是副會長，你叫我兒子轉學，他的意思他是龍泉國小的副會長，我覺得當下情緒上他不能溝通，我跟另外一個特教老師就請他到簡報室再把這段話講清楚。當天是Ａ０５主任帶楊Ｏ偉進來輔導室，…」(本院卷第308頁、第313頁) ②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「報導我是後來才看到。Ａ０５主任來找我不是報導上面南寮這件事，是轉學的事情，是其他的用詞。她是說上面請我告訴妳請妳小心一點，時間有點久了，她有談到退休金的事情。…據我所知Ａ０５主任是帶家長找Ａ０４主任，她有來找我，家長也一起來，他們從校長室下來，Ａ０５主任帶著家長到辦公室找我，不是到教室，我的印象裡面有談論到學生的狀況，那次沒有羞辱之類的話。…主任有幾次跟我的對話都讓我不是很舒服，包括我剛剛說的楊生要不要轉學的事情，她來叫我小心一點，小心我的退休金。」(見本院卷第323、第324頁) ③證人龍井國中導師Ａ０２於刑事偵查程序稱：「112年9月至10月許，因為我們班上有一位特殊學生，經輔導主任建議特殊學生之母親，希望特殊學生能轉換其他教學環境，父親事後有到校先找校長Ａ０６，校長Ａ０６在請學務主任陪同家長到辦公室找我，但是過程中我並沒有遭受到羞辱的感覺，家長只是找我聊聊孩子的事。遭羞辱的老師應該不是我，我只聽說該特殊學生的父親有去輔導室責備輔導主任。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第80頁)。 ④學生家長楊○偉於刑事偵查程序稱：「因為我兒子有過動症，剛入校時還在適應，所以跟老師有一些摩擦，我只是會請託校長及校內教師多多關懷照顧。112年10月許我孩子剛入學，我有去找校長要繳交家長會費並加入家長會，而當時有其他老師有建議我孩子轉學，我當天只是去校長室跟校長協調此事，原本在校長辦公室內聊，後來想說順便去看孩子上課狀況，也順便去辦公室去找賴老師(前往期間都是學務主任Ａ０５陪同)，但賴老師叫我不要找他，去找資源班老師，我就去找資源班老師了，過程中完全沒有對賴老師有侮辱、惡言相向或施壓的情形。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第96頁)。 ⑤訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「…另外因為我是學校護士，Ａ０２至少兩次因為情緒崩潰，被其他老師帶來健康中心，過程中我有聽到在場老師討論是不是因為遭受霸凌，所以我才大概知道是被霸凌的相關事件。L教師來健康中心休息時，有聽到L教師及其他老師有討論到好像是被校長及學務主任有霸凌或針對之情形，但對於事件之具體情形我不清楚。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第65至第70頁 校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 3. 除了夥同、縱容家長霸凌老師，校方還「吃案」；去年11月，同樣是L師班上的Y生，不知何故攻擊同學，且將人咬傷了，L師依照校規處理，才能給受害學生家長一個交代，詎料，錢多任性的Y爸一通電話，校長就決定吃案，他讓許姓主任告訴L師：「此事上面處理好了，你不用處理」，問題是，校方把爛攤子丟給L師，被咬學生家長全靠她安撫，經營班級卻無法秉公處理學生之間的紛爭，著實無奈。 ①證人龍井國中導師Ａ０２於偵查程序稱：「…咬人事件後，我就找特殊學生來了解並輔導，並將此事轉介輔導室跟學務處。(對於告訴人Ａ０６、Ａ０５所提之訴狀中提到妳對於113年10月16日Y學生所發生與其他同學之糾紛案僅通報輔導處進行輔導，並未通報校長或學務主任，妳做何解釋?)這件事情是特殊生咬人事件，特殊學生之家長都有告知校長及學務主任，校方才接手處理。(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第82頁)。 ②學生家長楊○偉於偵查程序稱：「…狀況是賴老師跟我妻子說我孩子在學校咬人，我隔天便前往學校了解，我甚至原本是要去學校教育我孩子不可以這樣，到學校後，學務主任就來找我併跟我說案發情形並了解清楚，也處理妥當了，我就離開了，因為學務主任說事件已經處理好了，所以就沒有後續了。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第97頁)。 校長Ａ０６表示，校內有幾位「刺頭」老師，到處向民代、教育局檢舉他，如果他治校偏頗、徇私，早就倒台了；至於投訴者聲稱，他縱容學務主任帶著家長到教室羞辱老師，Ａ０６解釋，當天是家長要看孩子，他派主任「盯著」，目的是保護老師，而且，當天學生在戶外上課，L師並不在場，因此並無所謂恐龍家長羞辱老師等情形，可能是誤傳。 

附表二

標題【獨家】【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧「心寧靜」　教師不認同被校長說「業障重」    編號 　　　報　導　事　實  　　　 證據/證人 求證/平衡報導 1 如果具有相同信仰的老師，或許覺得沒什麼，但某位資深、兼任行政主管的劉姓教師，疑因宗教信仰，對此措施相當不滿，他自稱一聽到法師說法與佛教音樂就整個人不舒服，他曾在心寧靜時間測量血壓，果然飆高不少，且他也以行動反制，每當學生靜坐，聆聽梵樂與法師開示時，他就走到教室外，耳不聞為淨。如此低調的消極抵制，竟然也惹來Ａ０６的不爽，到處說劉老師「業障重」，還說：「劉老師常常頭疼，晚上睡不著，就是他冤親債主多。」 投訴的A師說，因為地方媒體一度吹捧「心寧靜」，讓校長Ａ０６更加「上頭」，幾乎讓一所公立國中變成佛教學校，他執意要教師辦公室牆壁，掛上鍾馗圖像，且校長室裡天天焚香，不知道膜拜何方神祇，他經常掛在嘴上的口頭禪是：「這個學校業障重」。   ①證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…我知道有這些事，校長不承認他有講過這些話，但是同事有跟我轉述，我曾經在學校的校務會議也就是全校老師都要參加的會議上直接問他是不是有這個事情，他有很長的解釋，但是他隔天就來問我說國良，我有直接跟你說你冤親債主多、業障重嗎？我說校長你沒有當面跟我說，但是有很多同事跟我轉述，他隔天來辦公室找我的時候，其中一個跟我轉述的同事就在現場，他就直接跟校長回答說，校長你在什麼時候在校長室的走廊，我們開完會的時候在討論這件事情，然後你就這樣解釋，但是他的回答是說那是你們解讀錯誤，我不是這個意思。」(見本院卷第315頁) ②證人龍井國中導師Ａ０２於本院證述：「…校長曾經進來我們的辦公室跟我們談心寧靜的事情之後，跟我另外一位同事林金燕老師，他對著我們談心寧靜的事情，有提到Ａ０１老師不知道是不是業障重，所以他沒有辦法聽這樣子的聲音。」(見本院卷第324、第325頁) ③訴外人即原告龍井國中護理師梁鈴玉於刑事偵查程序中證稱：「劉老師身體不舒服，我是知道這件事，因為我曾經幫他梁過血壓。而且我確實聽過校長跟我說劉老師業障重，我也聽過其他老師說過他們聽過校長對他們說過。」(見臺灣臺中地方檢察署114年度他字第2713號卷第68頁 校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。 2 ①因為Ａ０６在校長室陽台插香，在辦公室裡也點檀香，屋裡煙霧繚繞，甚至還兩次引發火警，幸好校工及時以滅火器撲滅火苗，未釀成災，也沒通報消防局。 ②A師透露，在校長室裡焚香，是他在大安國中就有的習慣，當他離開該校，任職龍井國中，其舊辦公室被香火燻得到處都是黑色的油垢，大安國中還花了200萬元重新裝修校長室。 ①證人龍井國中時任輔導主任Ａ０４於本院證述：「…我就自己遇到的狀況描述，在113 年1 月底寒假的時候，我在學校有辦童軍考驗營的營隊，當天晚上半夜2 點多學校的火災警報器有響起，我就去總務處開門看是哪一間警報器顯示有異常，當下保全也有過來，兩個人看到是校長室跟專任辦公室那一排，因為這兩間只會顯示一顆燈，所以我們就先去專任辦公室看有沒有火苗，打開看是沒有的，後來再去開校長室，發現校長室裡面有白色的煙霧在校長室裡面繚繞，但是沒有看到火苗，我跟保全就把門窗打開，那天晚上警報器就沒有再響，我親身遇到是這件事情。當時沒有火苗但有煙霧，我們也很緊張，所以有去巡查到底有沒有火苗在裡面，是沒有，但是校長室裡面我是看到有煙霧。我自己遇到的那次是沒有使用滅火器，至於另外有沒有使用滅火器我就不知道。」(見本院卷第310頁) ②證人龍井國中老師Ａ０１於本院證述：「…龍井國中的部分我有聽說，但是說用滅火器我就不知道了，我的辦公室就在校長室隔壁，其中一次是學校晚上有辦露營活動，半夜的時候學校火災警報的偵煙器響了，然後就開始查，保全會收到資訊有來，然後就開始找，找到後來發現可能是校長室裡面的煙造成警報器響，我們的推測他可能就是焚香，緊閉門窗之後造成的警報，但是並沒有火災。…曾經聽他們說還有發生2 次這樣子，也是上面這些人跟我說的，我沒辦法查證是不是真的，就是聽說而已。」(見本院卷第317頁) 校長Ａ０６指出，「心寧靜」活動不少學校在推，不只龍井國中，頗受好評，此活動可以平息孩子浮躁的心，與宗教無關，但兩年前因為有些老師不適應，已經停辦，相當遺憾。 

附件1：勝訴啟示

勝訴啟示： 原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５起訴主張：被告Ａ１１於民國114年1月6日接續於鏡週刊網站上發布標題為：「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象1】有錢可以任性！校長縱容恐龍家長霸凌老師」及「【獨家】 【龍井國中霸凌亂象2】媒體吹捧『心寧靜』 教師不認同被校長說『業障重』」等網路新聞，係屬於未經合理查證，發表對原告等3人之不實指摘，業經判決命被告Ａ１１、精鏡傳媒股份有限公司（被告Ａ１１之受僱人），應賠償原告臺中市立龍井國民中學新臺幣60萬元、Ａ０６新臺幣50萬元、Ａ０５新臺幣40萬元之本息。茲為回復原告臺中市立龍井國民中學、Ａ０６、Ａ０５之名譽，特此刊載判決要旨。 

附件2：勝訴啟示之刊登方式

編號 新聞報別 版面 規格（cm） 1 中國時報 A1 4.5＊17.2 2 聯合報 A1 4.9＊14 3 自由時報 A1 4.9＊13.4 編號 新聞網站 版面  1 鏡週刊Mirror Media 焦點  2 自由時報電子報 社會  3 中時新聞網 社會  4 Udn聯合新聞網 社會  5 工商時報 要聞  6 TDN台灣生活新聞網 校園  7 LINE TODAY 焦點  8 民視新聞網 社會  9 ENN台灣電報 焦點頭條  10 ETtoday新聞雲 社會  









