FEE T B RAE N
1144 & 3% 518025

PAFEARG R AR OEE > AR ARII4EIT 5P 7@

s e i, ) e

2 ﬁ%‘”l‘}ﬁ? 1% BH8T, 6207~ > 2 p ARII2#£12% 31 p 43
AP L I E PSR 2 A
TR d AR
A% - R A AT 105, 8T8 B AE 1 0 W BRI -
o4k 2 bt 574 %587, 6207 5 R A TE R B s BEF o
7z
~ AR R E R
MEELEEH AT AN T EAD P I PREANT RN E
%386@%{ SR R RE L B d B - SRk

;.a

- fa»;t,ag DA R EII0E9 30P iz nd > HE
A (T ) 787,620~ o oAk 2 ik t]1114#
40 305 m s E - £ 258160,000% 0 H R AL
Mok AL o2 9E2ER2E Y T ML A112#127 3
0p % 160,0007% » = & % B 5 o g2 e Li53011384
T 1P %30,000~ -~ 11427 3p % 410,000% » 7@ % 58
7,620~ A5 Shiizdas Fk i {rigxnd 2
M GRAA BN o X BEP Aol v AT o

—h
il
=

8
i

%— 7



S AAELEFE T AN T WA P IS AR DT KRR

E) e i3 ol > Farc pHUEBRPA > f BT E
x R RS S SRR &
e S R A IR I A L
Bl Gt BFAGYT mREETHE > A
FIG 5B A5 %% $2296 % 197 ~ %2336 $ 197 - %203
A BT F Y oo S h L ANII2E127 30p W H F
B 238160,000~ &2 2 > & AL fofEE O %205 %278 4
T ARG 2T AN E G AT T L AN
L 0 R UE S EA L B E o KA R Lﬁ%

ko

N

LA A12#127 31 p Az F P ok 202 B L
"L [e]
7 2o
wos AR > R L fefad 2k M G fuk 2 % H58

[

7,620~ > 2 p112#127 31 p A2 p ok > #ik & 155k
“”“—»‘@‘:‘? I :‘%' F /:‘E} ’ fﬁ- //El’é—‘F o

I ‘)%!ﬁfﬁpg/ﬁ’ﬂ'ri}é‘gf’ ﬁ"/El ?'F)&ﬁ{f‘f”]‘*"’b’sxi’ %39
EHRL2ERIT BRI & BE) TG HEFEIPAFL - T 2
Wk F3020E FOM R 0 RBET 2 AL T IR
LaBERE ST LHEFLEIFT L2 0

AN IR \’*f f¥Ez kgt NEIFTRE FT8IE o



9 ¥ 3 B 114 & 9 ! P
REST R 2P e
T ARGRREATES o
odE R B 2 N HAEEE20P P ARG D B o 4
LEEEFRAT TR - HRB L RFHHT
o ¥ o3 B 114 & 9 ! P
LwF F A&

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1802號
原      告  台灣卜蜂企業股份有限公司


法定代理人  鄭武樾  
訴訟代理人  張毓玲  
被      告  林芳淇




上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年9月15日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
被告應給付原告新臺幣587,620元，及自民國112年12月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣195,873元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣587,620元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：兩造於民國110年9月30日簽訂和解契約書，約定和解金為新臺幣（下同）787,620元。惟被告僅依約於111年4月30日以前給付第一筆款項160,000元，其後則未按約給付，依系爭和解契約第2條第2項約定，被告未於112年12月30日給付160,000元，已喪失期限利益。被告雖先後於113年4月1日給付30,000元、114年2月3日給付10,000元，仍尚欠587,620元未清償，經原告催討無果，爰依系爭和解契約書之法律關係提起本件訴訟。並聲明如主文所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。是和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束。原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系爭和解契約書為證（見本院卷第17頁），而被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為任何爭執，本院依調查證據結果，堪認原告之主張為真實。
　㈡又按給付有期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。經查，被告未於112年12月30日前給付第二期款項160,000元與原告，依系爭和解契約第2條第2項約定，應視為全部到期，是本件給付有確定期限，被告未於期限給付，自應於期限屆滿時起負遲延責任，從而原告請求被告支付自112年12月31日起至清償日止之法定遲延利息，為有理由。
四、綜上所述，原告依系爭和解契約之法律關係請求被告給付587,620元，及自112年12月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額准許之。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保而免為假執行，爰酌定相當之擔保金額宣告之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　林俊杰

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷









臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1802號

原      告  台灣卜蜂企業股份有限公司



法定代理人  鄭武樾  

訴訟代理人  張毓玲  

被      告  林芳淇





上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年9月15日言詞

辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣587,620元，及自民國112年12月31日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣195,873元供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣587,620元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國110年9月30日簽訂和解契約書，約定

    和解金為新臺幣（下同）787,620元。惟被告僅依約於111年

    4月30日以前給付第一筆款項160,000元，其後則未按約給付

    ，依系爭和解契約第2條第2項約定，被告未於112年12月30

    日給付160,000元，已喪失期限利益。被告雖先後於113年4

    月1日給付30,000元、114年2月3日給付10,000元，仍尚欠58

    7,620元未清償，經原告催討無果，爰依系爭和解契約書之

    法律關係提起本件訴訟。並聲明如主文所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做

    任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

    條分別定有明文。是和解契約合法成立，兩造當事人即均應

    受該契約之拘束。原告主張之上開事實，業據其提出與所述

    相符之系爭和解契約書為證（見本院卷第17頁），而被告已

    於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未

    提出書狀為任何爭執，本院依調查證據結果，堪認原告之主

    張為真實。

　㈡又按給付有期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；

    遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利

    率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項、第203

    條分別定有明文。經查，被告未於112年12月30日前給付第

    二期款項160,000元與原告，依系爭和解契約第2條第2項約

    定，應視為全部到期，是本件給付有確定期限，被告未於期

    限給付，自應於期限屆滿時起負遲延責任，從而原告請求被

    告支付自112年12月31日起至清償日止之法定遲延利息，為

    有理由。

四、綜上所述，原告依系爭和解契約之法律關係請求被告給付58

    7,620元，及自112年12月31日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核與民事訴訟法第39

    0條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額准許之。另依

    民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保而

    免為假執行，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　林俊杰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷












臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1802號

原      告  台灣卜蜂企業股份有限公司



法定代理人  鄭武樾  

訴訟代理人  張毓玲  

被      告  林芳淇





上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年9月15日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

被告應給付原告新臺幣587,620元，及自民國112年12月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣195,873元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣587,620元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國110年9月30日簽訂和解契約書，約定和解金為新臺幣（下同）787,620元。惟被告僅依約於111年4月30日以前給付第一筆款項160,000元，其後則未按約給付，依系爭和解契約第2條第2項約定，被告未於112年12月30日給付160,000元，已喪失期限利益。被告雖先後於113年4月1日給付30,000元、114年2月3日給付10,000元，仍尚欠587,620元未清償，經原告催討無果，爰依系爭和解契約書之法律關係提起本件訴訟。並聲明如主文所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。是和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束。原告主張之上開事實，業據其提出與所述相符之系爭和解契約書為證（見本院卷第17頁），而被告已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀為任何爭執，本院依調查證據結果，堪認原告之主張為真實。

　㈡又按給付有期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。經查，被告未於112年12月30日前給付第二期款項160,000元與原告，依系爭和解契約第2條第2項約定，應視為全部到期，是本件給付有確定期限，被告未於期限給付，自應於期限屆滿時起負遲延責任，從而原告請求被告支付自112年12月31日起至清償日止之法定遲延利息，為有理由。

四、綜上所述，原告依系爭和解契約之法律關係請求被告給付587,620元，及自112年12月31日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，茲酌定相當擔保金額准許之。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保而免為假執行，爰酌定相當之擔保金額宣告之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　林俊杰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　　　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俞婷











