FEEY RS FRAT N
1144 & 7% 5 5 18645

B AHgEfaan
= LTA“ BALLEES Z’jh- T PF

Faa-l + LR

e 2 MmE®E

S RIL A 0 g FRfE
FAEEARBEEZHE R ARSI ELDY 200 T RS
B K deT

B S
WL RETREATERLILEFH00~ > 2 B9 374 %558 1,707~p
NEI4E6? 20p A2 2 F P o ’#z»fk LA 2D 21

HB¢AT4 088,793~ p AEII4#117 4p 423 i l?Bi » I

£ L 22538 2 A4
ﬂﬁﬂ%iﬁﬁ?o
wm Bl R BT AL Y RE G
A > JJ— Bl i7 o mARAE dotirE 115500~ 5 R4 9F 38
Fer B GBI o
Fo 2 B AR 720 %‘FF'@'@" o

A “? Z 3@ o

BB L it 37 R PERE
o 3 gl A E 3R $255
o A RAATTFFEFRBEP AL R
2, 12188,000~ 2 pAciqp 4 Ai¥E 4
9433;7}13{9 g ELE 4203 E 2L o PR R
AL LT R226158,000~ > 2 H A 1213;’8, 000~ g
AciRE AFE R PAT FHP L RELF AR

s 7

) P
S <
)

%— 7



He 1408 ~p TREEGF T 4eirz &P J;P'\‘i
Ba4¢@9ﬁ’@&g§&f-¢ﬁ\§
163 ~345F ) » R E X HLT HE 2 %‘F’g ’ @

‘u«k.

%;%715

%

Z ¥

9-
T BRI AR RS OEF
FHS W
Fod a5k AR EIE127 30p B4 BT E 0 S P
FRENE (THALZY) »RERLIEF FFHI
Wk T ga6E PR LRF Y L H4,500~2
EREAE 2 A F AR - FEITI YR T RS A
ERADRVLHFHE A mga@4u44£’&%#%
&#iiﬁoﬁﬁ’ﬁi N ASHFYR  RLR LT
S F- 5=l TARER S N 22 S RE
IR S 4

~

EN
N
g
Pimi
‘(w,
L
R i
35
T
—h
[
p—l
OO

4 &
:‘@"*8’,}—:““2 Z_ ‘Ji’?}gj\z,ﬁ%,{:’rjllllﬁzg
1£198,000~ - (@ F 5507 ik

PN

4

’@Bz%%¥%%@ﬂi“ﬁ“@ﬁ}ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
AL ZOEIERIL YT R FR kanmfﬁ%¢4¢d
100 ~2 e g4 - # KoL RARBHTRES T
&%k%ﬁ%ﬁT’QEQ%, P Bz B R #ﬁ}
WR & ke EF a%35£ 432 G R
FoRLZ7ERAEIZNHIEF2E 58 F 8% %678 ¥4
F Rt e a0 2 g NBEns - BREREFL
o B pp (38) eI FE > M2 5 4 %511606
T R R B At R R SRt S0 0 M ELTEAR R - #F
&iﬁﬁi%ﬁﬁw?ﬂﬁﬁiyfﬁﬁﬁi?’@f@&

B K 58 ¥
it

%

[S—
o 8
at
(S\

—~
A
I

,‘ = >
T
\»‘

- e

U {9
N
2
—

(%\1' q\"\‘ \‘:/\"\
L
%'&
T
_"
=1y

Q

@
by
W
=
‘_)\

.
LA
“N

30 5%,2-261 8 8, 00071 FRPRE FEEHY :}fi:,é;\ﬂx

T Bp (12 RS Hd R£26158, 000~ He 121@}
8000 = Ak 2 fitn g a4¢@5w wE LA
253 E 2 A4 - 2 B9 1408 ~p TREER TY hHL B

S



kS PPt fE LA 202

LA 3 (e 5 120 s FE B E -
SN ARA R AL FE2 S (L) o B AN]14
EAVITP R EEY FTiRhE p e BFFEY ARG

oole» Bli=#mw %7 (H#E3) » F all4#47 30p %

s/‘l'

LA B RA R A FRIAEL2Y 240 R Z B
ﬁ’33500£z;%§1£o BALZOGHEDRE 5 AL 135
21920p 231 7P 3 %ﬁ%%%r 0¥ R
j@ﬁw&’f%ﬁr%&@’%ﬁ TR EE RS SR
;ﬂ%i@@mﬁwﬁiﬁﬁ%aéﬁ°#i I R
g%&ﬁ%%é?ﬁﬁAﬁ@&{ﬁﬁ\?§F4m]&’
TRl s L hd 22 ) R BALINEX F e d hs
Bkl ok ez #ed 22 Be iy gad
Lo it il d A ERIMIREAF LR BRGSO M G
P oG RENPHEL A RL A1 GH R B2
ERMIARRETENE R BEFEFEE K K
%%iiﬁﬁi“ﬁ}%’fgidﬁﬁ3%,gﬁﬁﬁ’
R EEN S NENET HEF 0 BT PR o REEER
0 ERE d

b

%o My EIET 2

ﬁl13 3 TP 22 2dmff s/ s ke F &

TEP > 2P RRETE S RL AR 2w W RE T
i ~ 2

6#‘%%—?’3’}&% ’],IB"4tE,’j'flj_‘?‘é ) &Ei})’?%ﬁ%ﬁ_ﬁﬁ

: f%ﬁﬁbfgé Li'ﬁ.%‘ ) f;;g—‘J-Eﬁ;"Q:EZ,Mr
AL 11,201% 0 A ArE A
él40§£i‘j§_a&§i 2\:'-'0 AAR A pREAE o B2
PR EAE > AR BB IE o R AL EHF1ES2

K3
>
e -‘1\4,1,
W‘



iy

==
By
¥
&~
[}
FE
Jh
_:\_‘
i
Y
o
W
|
v
N
)
‘M

TR RES D
5£ﬁiwli%%uwid\mam GwEE S
#F o Fature X EER (R r,;‘ﬁ& B (7 2 B

W
e

Bu v 2MeR 3 1 2E- g R A 2 LS BRE o
A3 F L RETR (LEF344-345F )

R0 1098127 30p ik B3 L &0 0 ik 5y

T LT B i}?ﬂ

P EEZH9LE N B> ER10p 20n SH6E > Y
pﬁggamﬁfmﬂfg‘u FHEI0F ~ PREHRL BT LH

4,500~z S £ > e @F3113E62 12p & R = 2
£ 53,500~ o

Bk p 114227 A2 A b1 FagiEfl £ -

k2 p 113258 1pA2324p i =5 LA ¢ & &

e LR A o

R4 8304 %% 0113297 26p P AP A KWL @
R H R TR R

(k2 20t 4 & St 2 o B i R 4R R
BRER RS s 2R R TR AL

=

Q'

53

4

&z%i%ﬁﬁ{%%“i,ﬁ%i?‘-ﬁqﬂ’"%fé oA BG4 E2R
16% £2+188,000~2 S iES £ ﬂ} g SR
BRRE & ﬁ%‘*'ﬂloﬂ’” e 9 & fﬁrﬁ’ﬁ
SREHBER FE > BEAI0F A2 R EE Y ;]%;EL
vt E LSBT B iR %“#%Eia‘%fﬁ{? . éé‘g)r%ffg‘ Jfﬁff ~
%173)(%7]%33&3@—1’7; A - RIESAEGTE 0 RS Ao R
TR ETEE 9 & T 2 ) I“* 945301408
R e RLRBEGRE 2613;8 000~ A~ 4, &3% »
a5 A3 ;,’:3’ "'/"‘3"’% R FFe

(B fﬂ—xﬁ E1l &

(1) %17',1‘*3'Ziﬁ“']”ir”’}vi“b”ﬂ“b‘JﬁP/%Sﬁ“‘
BT ENEBIEZ D B o G g T

m

—*

~

1‘3

%

N\

=\

*):\4

A
L)

hEE

%‘

-~

q\
*m\t



e L

E
[}

SESGI IS [N A
¥

1*@hﬁ%?¢“’ZW’%ﬁ¢fﬁﬂb§i

Feee ) FF 0 AETORTESIAIF P o 0 pEEY
BEZ1092127 30p B371510p A2 Z#H6E - A AL
114ﬁ4”165£r%’ﬂ} TSR AP H R g2F

(LES43-47F ) » R}t BR X992 H2b- > F (=
RO HEZ T W ERILATER S B A T % b and > R
FEFEE &P A T2 s Ao E AN]14E40 30 P

B TESHERA R, 23 TgFafpiirzr g
=3 WA I Eﬂ(ii%%%%ﬁ)’%ﬁﬁé
WHMIRFBREE P a2 TP @il B Aar P R By E
%@ﬁj%@%%gﬁémjig(Ré%HME>’ii
F xR Y2 THEFHIAL
cRR O RRFFHAERMMATESARE B RL TS
ATR L g A ARMRE o T R 2 T o e
PHBER D AP SYMGY >Ry P EIRELFR
FEY IR ERA P FL R Sy g H LS
- T {2 e TE ST P EFM B P EI5E
\ FORFHRAGEFHFTRBAERRY TR
S FERLEY A ww Rk & N R gl

:_}
[
L Ao e AR - R ’“*Eﬁpﬁf%

2%
Gt A BORFTINAII4ELY 30p & Bk oo

-]



(ﬁﬂfraﬂs4$$ pAc s Bt 7 2 E 04,5005 2 500
BAIE o | A ETHFEEFR2ELF P2 od pL¥ 4 3 4
iffﬁ"}‘%‘ oAkt s 0 L R44,500% 2 &

14 rb%ﬁﬂIBﬁGBHBb*b&%4”#§N%%é35O

AR A LAR2 ARG R ESE o 2SS
T i’% (2 L£RFAHAEE)) - a0 B Rard Bl
TA=3 40 30p L EFFHPEF 2 S ET £10,500~
(@ 838 03,500x3=10,500) > BT ¥ 0 @A 2L
(SIBE 2 g R g X £
BIFAEFHT[EBANERL hip B s @
NEEFFATFIRCARLAT S LFT L
BIp - B Uefar s 7“&& ERIEAN S i AREX Ral

EX\

- e

B TEL HEN 4 ’Pﬁ‘%ﬁiﬁ@ﬁkﬁ*’@
ﬁﬁﬁéﬂ%*§$%ﬁ§ g g @ﬁwﬁ%4ﬁf
iﬁﬁﬁﬁ;ﬁ*Lﬁﬁnﬁﬁﬁﬂ’wM@FAW 2 ¥
T NE F2500EF ] ~ 298 ~ R 2020 A w2 rﬁ—f»-”]
71

ETER > Bik- LELRLE
2P AT AE T 2 R A doi e Fff’ﬁ 7 17
R o2 BED
E 592 HR LS R (B
Lo 5B)

1.%‘%F?E‘§;B%§—fj%—‘ip‘;i,a~ 4‘1&}}]]\%“““ %]»‘.»«-
B o20 Eixch o Jg S L o N - aq\ NPAF R 5= STNEGK o]
YR FTE BFMIE B BT @Rpa s Rl
Hooe 2 FERAET 21008 2 HHEENE > eTFa
FTHFTE e E BT REFTE ) LRGN

2 A5

R IWIF PT oo
2. 4544 p113EDY 1P A=3Z4p 5> 5Ly WAL &
BERZBFRF S L EFIREEAREFT BN

w®
St
mi



3.

p &
fﬂp}@mifﬁ¥3$¥&ﬁﬁf’%wiy;’%%i*i
L

2 g R Y A E 113257 1P LINEH R &% 53 (R
539417 ) » ¥ L ; ww-iﬁAC%iﬁiirﬂm> ’&fﬁ
AE T BGRT o
MR C FEEREFAARE L F A ?—)is»—fr;fi/k
Ao GEAFEE? AbeRL T ERISRG T REARE
© HxiE %@%F&’%@%%Mﬁ7%?'ﬂﬁﬁﬁiﬁ%
RPER o Bo it 2RISR OEETERIF - PR
N E ek 2 113#22 20p ~ 3" TP LINE$ 2 % 8> 11 2
ok - B2 113837 200 ~ 37 27p 227 27p LINEH 3 &
G (LA d 575-81~293F ) - RmEGn B Hite s ¥
BRLZSFPEFAZRPRIP LML & 250

Q'

L B B A TR E AL, © 8 T
R R R A 2 0T RAE PR T B

PRI IRERZ BN FAEREEFA
ZWFPFLBE > ARG R L 3 RIE R EEARE Y R R
R EILR Qki‘%ﬁ%‘ﬁ%¥~ﬁ}ﬁ°fﬁ4ﬁ
i}a:fv?j\}‘m’g;?;‘}?% pron B TAHEE
EF o AR P 4&'*%$r§33_3~1‘3«’§x
2%, TAPAFEELFFE DM e 5 2L

PR LRI TR R 2 A
LF AR RRLELE SRR - o AL T AN B
§ RIS PRSI R M
REEAEY BT GRS HETEES £ -

ﬁ’ﬁiﬁumﬁaigﬁﬁiﬁ > o a2 113#57 1p

NE$38 5 4 T A B enfiy 4 adF > @3 P e

CE AR Ny EEERER T ) /

2 ERREALFREF T NS AR

T (REFAT) o vk F PR

REHPR-F o FLRLAEEE S
N

RIS SRR Y L SR T

CASS



TE2ZEF AgEASRR g EAFRIIFT EAH
Lheic ke B EFFRE RETE X2 -2 JFE S MR

A2 BHHEGET BES > BRI A8E ~ 5
%ﬁ‘;’o
VERIER S S TR BT S T e
T 2 REFEEIELIE S BRELERT T S
a—sgmfé,;\gma—%p\;fgs—‘-{:,a—%%%ﬁﬁ_'ﬁ‘ﬁ”i'zﬁzi
9% 91E %29 %840~ #8iEF 69 ¥ 4401
9Fd O BLERELHRLI0F 2
R e EZNN8IES67 4¢P §

A
/ﬂ}
-v—*\
o
e
e

i
E
ETIRS

|

A=

N
Ny
N

&a—l
=k
I

\

ETIRS

=
R g
UG
o J’( %:»\'.

(2

(“

S

=

k']

bass

[rh

-\

H

—~

,dm

)

T

Ryt o B8RP HERE S R HRIIORT 2L 75
1.3 T - ‘5"3@\“"1"?5‘?::1?3\:%"&‘—"' = ﬁEu— > e
P TR obET SRR 03 A @ fir@%"?i‘*i

i
foRREE gk, ~ Te 2 TR - F o ARE £
ENFD o (M) BFAENFTIFEF-F - F 2~ G
F~F2A%-I24 > T (p)e3FFE£229%
FoRENY T A-FHEL S BHET 2108
2 ERRENE o ) AERNFEOEFLA ~ FIEF2AF
8k ~ HBIEH67 F AL BT P e o d FPRIFEZH T A
FRPREGZFE A BRETREE e R
WA EREAFRL O REFESHE RFHEMEEL > WEF T
MEFEAENEAD > RETT RS BRI FRENE

ﬁﬁ%?@%@i iéﬁﬂﬁ%ﬂ?4¥#£ﬁ%§fﬁi

<7231—
3 ¥
- e

BT TR X
1mﬁ982Merﬂ—@Mwﬁ‘ﬁﬁ¢é%J “ﬁ%@é“iﬁ



#r]114-# 10 L IB = Z % 00000000005 3 # "t 2 4EFE 7 (7113

ERFLEBLZPMETRGETHE (X %49-119-129
|22 ZBEF RL 2B ed R TR

mﬁﬁgm@%§§(i%$2mﬁmﬁ)o{ﬂji?

p
Tz

/—,

1
—
o
=1

‘>‘
A
TN

e W&%ﬁgfﬁbﬁ’ﬁéﬁ%ﬁﬁééki%ﬁg’
£ 2B X £ ”?%%ﬂﬁﬂéaa’ﬁ%P%rﬁﬁ—

3| TEF‘%@P??"ELZ»J TR PREFIR AR, (X

$50F ) 21139 %BLWMwﬁ"b”WMW%i: K

ﬁ‘fwgmeinw?ﬁﬂ;*nip}wwfw ES

(2 %“1mp>pﬁomtm«mr“¢ % 3%

@ ’@49%7@{%ﬁ%é

JiEHm, ~ T (A PERTHET TP -FIREEESE

22) FAFAAPEPRIE- 2 R LR RTR

4345 EEPR (AEFI3TE ) » THEFNTHFA N

AP REARZAZOPRARIET LA MR AL

FRETF A A %%’wiﬂ“ﬁiﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ
Y v

I NEF BRI R 0 KA P INA BEE £ 7
F o ML REAGEREFRDFRT D Ep e RFELR
L BT 2 FE > TEGEF A X Z Y RHIE
2120 AP EERFIES2EF8IH - ¥BiEH6IE &
4o it L N £ -

S AL R g % it & & éﬁ;%’fu“rﬁ IR EE 0 A2 BEIURE
ﬁﬁqﬁm%%%%%1i%%@$ﬁ%ﬁfiéﬂﬁﬁ%
b w2 72 all3#42 1p 2127 10p > ¥ b BB R
THEER  FRERERET > A RFEAESETZ

2 0 THRINRAZ13EZITpHE w2 FALHE (LEF1TH

S1TTE ) o iR R LT v A T aeE P X RIS

AR



BIUIR & SE- E R R R e S
)}

2ZEF  FREF-RP2ZTE S FIYTOF & i1 %
MEZH T - ARL 0P T b RS L R §

B S - KRR B % o AL FPT H R &
Sl s fe &0 T AREEP 2 Bl e A L R
%%%%%%-ﬁa SR R o friv R - T
Z\#/ Ci Tk RN 7 2 /ﬂ B F’ » Tt & g :";%fu?%ﬂ/—'ff'
PERER T2 55T 2207 g = Haf
TYRZ - RMEAL LR (VT nblézﬂ%'ﬁ B
Headro R R A EMEERREE S 2
Endl =3 T,ﬁu_‘:}%ﬁ’* PE RIS E
S8 S S L e e I E
- EREI N FIRE L dE N4 wﬁ%ﬁ§iﬁﬁ%
20pH AT
S.hmFPMLE e s Pl AEEG L > /Tﬁxﬁg\, % 4
BLATAR B A o R SRR AT e R TR
@%%ﬁ?ﬁ@pﬂzmm’&jﬁﬁwﬁxﬁ%&ﬁi’
GF AR LT AL RGN F A LG OF AL
EHF LSS B ok j:'»éiﬁmﬁ% e P AE i’\;&/éﬁ'rsi
Ao FA L1013 ERAAREY 2 (L ArE R
) P FRAMIFITE- R ORI ZRG T
145F S 10F AP EES 0 REALS, 0007 4
o JEA o MY A E e B BB MR FEIZ K
F4Tm Se3E £ 3145 0 AR EREE Y £ 58,000%
8,000x1) %113 2,000~ (8,000x14) -
aﬁ,,¢4@wd@r\$ﬁﬁmgmmwuﬂ” gL
#F14£10,500~ + b= ¢ I e 9488 ~+&f
FE2ZHHEE N 4£8,000~ +E&F ,11\146 32 R
EH£51182,000~=210,500~) - F & A &> 5 &
E

2
\4
s

?I'

/w
=k (el
2%

KRkt B ﬂ%ﬁ$wam’% SR
$3EH2HOT . AL FENBEELE IR IRE (R

\.

C



J~4

FF32F ) »x pE T (e Z ¥ Ehemik s P RE TR
FLERLENEL PRI AR EE LI E
FOLER3MUOT) =g hFEEI0T ~6 > B2
Akt 11153500~ > TET HR
@%@ﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁa%ﬁ&%ﬁﬁ&ﬁﬂ'%d% ks

CE LR SN E pBugE e S
LR IR S m?&ﬁfﬁé»d& g

R TR B - 20nd B2 faro A H
E& SRy FRAEFREREZ LJIF 2 ’
Bdflizfir EHF RGN &
g5 B~ 250 RF %2290F % 298 ~ %2330F % 198 o £
$203FEABFFI 2 c AAEREFRRLLEHL SR
ﬂ%&ﬁ%ﬁi%ﬁ’ﬁUiﬁﬁﬁﬁ%m’#ﬁiﬁﬂ’
rE AL F o A RFATRE AERN114E67 19
Pt (RE%6TF) » TAFHE T seirz FP
MAEAGA]14E112 3P ﬁé&‘ﬁtﬁ‘ EL%%”:ZMS'ET) » B R
2k 2581,707~ (358~ 0 &4 H114£10,500~
TR AR RE $8am+wi“”ﬁ &5 £8,0
00~=9%8,500~ > 98,500—100, 000x (98,500/210, 500)
=51, 707> -] BT E T > ) 84 0 f AFATHRE &
EZz2 ¥ p wlI4E67 20p A2 F P AL o R ELF A LD
FE AL kAT 2558, 7935 [#E N Ak
E1LI6&FE N YE L S1182,000~ 5 112,000—10
0,000x (112, 000/210,500) =58,793 » -] #B1 T w $£ 7
NYAp TRFTEY T semz B | EAEdzBp T
142117 4pA=2F0Fp k> RELFALFEZAIL
PR
s et R R AL R G2 BN G L B H1Y
500% » 2 2571, 707%;1 114672 20p A4=3 j % p o -
3}"%45.\,}94\7' 3B 214 » 2 #9578, 793mp 114# 117
AP A2 FH P Lo ﬁﬁwpﬁgﬁ TE2ZAIAL 0 55 A

#+t—8



VCRINERZIEN RN RS ok SR IR /I Rl R A
Ao NI R A BRINA TR L 2 £IFAML0E & 0 i
NEFFE F389EH 1 FOAR L B 2 BER

R R TRRRE LS AL - R
/;raiﬂww%» W E R AR A R o
> &

g0 2 A F LA e I RARRIAS BRI R
'f‘;—a LT B & TR RE ST o

S NAERF R A ERRER T 22 R ERE
AAFE) S B LA LR P BE £ - - Hit o
P AT o

N %\J;ﬁﬁni it A 2 3R —grs«);

TN

¢ £ 1 K 115 # 2 924 P
AFFe e 2 OF 2T

R A GERR AT .

beh PR A E| A B iE 20 p P AR D R (EWE

h) o drd EEFRATTFE o B- BRI FFRAT

¢ ®F xR 115 & 2 ¢ 24 P

A R AERARLEF KX FT N HROER2E N LA SRR
TiE 9 &

¥ | F R LA i & efpy g [Fhz s
MiE 9 4
1 Baamylad %Jf: 000-00-00 |2=x [208 ~
000-00-00
2 (R HBEAFLIE|FRETR R 000-00-00 |4= |408 =~
PP [y ] |8 Jf:éé AL RS 000-00-00

2 JJ%%“B\ #4-%3/000-00-00

000g3=> 754 000-00-00
3 Fr4c iyl ﬁa AR T a2 g |000-00-00 |2 (208 ~
3 P [ B | 360g 000-00-00

(®#) BE
LI B

%
Dl

#t+=R



(\ER)

ERRRER
4 HEyrIae 4 éﬁﬁ‘;%;‘f]% 000-00-00 |1=x |10&@ =~
5 CRHRABEREG LS B 000-00-00 |4 |40F ~
7 000-00-00
000-00-00
000-00-00
6 bEEagy AP N 000-00-00 |1=& |10% =~
G 14= |1408 ~

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1864號
原      告  米鼎企業有限公司


法定代理人  李冠璇  
訴訟代理人  黃士洋律師
被      告  陳桂英  


訴訟代理人  田俊賢律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文


被告應給付原告新臺幣11萬500元，及其中新臺幣5萬1,707元自民國114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中新臺幣5萬8,793元自民國114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之4，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣11萬500元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事 實 及 理 由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）121萬8,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣確定變更為：被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見卷第159-163、345頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於前開規定，程序上應予准許。
貳、實體方面　　
一、原告主張：原告於民國109年12月30日與被告簽訂品牌加盟授權合約書（下稱系爭契約），授權被告經營春芳號中壢龍東店，並約定契約為期6年，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，且不得在同一營業場所兼營其他事業或販賣未經原告認可之商品，亦不得擅自向原告以外之其他廠商採購原料等事項。詎料，系爭契約尚在存續期間，被告竟為下列行為：㈠無故自114年2月起拒絕給付品牌權利金迄今，原告自得依系爭契約第8條第2項之約定，請求被告給付114年2月起4個月之品牌權利金1萬8,000元。㈡於春芳號中壢龍東店門市，逕自經營春芳號業務外之麥樂品牌雞蛋糕，此為違反系爭契約第3條第3項約定，原告得依該同條項請求被告給付100萬元之懲罰性違約金。再者，被告未依循約定程序並經原告同意的情況下，逕自經營具有販售利潤之麥樂品牌雞蛋糕商品，業已違反系爭契約第5條第4項之約定，針對此事實，原告亦得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款請求被告給付10萬元之懲罰性違約金。㈢未經原告同意，逕向其他廠商（麥樂）採購進貨茶葉，以及向附表編號1至6所示廠商進貨如附表各編號所示品項，以製作飲料原料，業已違反系爭契約第5條第2項約定，針對此等事實，原告得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款約定，請求被告給付10萬元（指進貨茶葉部分）及如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金，合計150萬元。故以上金額總計261萬8,000元。爰依上開系爭契約約定，提起本件等語。聲明：⑴被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑵如受有利判決，願供擔保准以假執行。
二、被告則以：依被告寄送之存證信函（甲證4），雙方已於114年4月17日終止合約，另依原告自己在春芳號中壢龍東店的Goole地圖評論區發言（被證3），雙方已在114年4月30日終止合約，據此，原告只能請求114年2月至4月底，三個月，每月3,500元之權利金。在系爭契約存續期間，被告於113年2月20日及3月7日有向原告負責人李冠璇表達兼營雞蛋糕，並得其同意，且李冠璇同意後，派其員工即督導施舜仁多次至中壢東龍店現場勘查並提供規劃建議。再者，提供雞蛋糕設備廠商麥樂公司負責人林俊廷是原告公司負責人的小叔，林俊廷也是在原告成立與多家加盟店的LINE大群組中的成員，林俊廷是得知被告在該大群組中表達想要兼營小點心生意，主動向被告介紹招攬雞蛋糕設備生意，顯然在此關係上，必有原告公司的授意。甚原告員工施舜仁還主動向被告索取雞蛋糕的標準作業流程，原告也想嘗試販賣雞蛋糕，故被告並未違約兼營雞蛋糕，且營業也僅有3天，若有違約，亦屬情節輕微，約定違約金實屬過高，應予酌減。就茶葉進貨部分，原告已同意或不追究，並無違反合約，現又起訴主張，顯有權利濫用之實。至於附表編號1至6部分，係因原告在113年3月7日公告牛奶糖煉乳/太妃醬等，最後訂購日為3月6日，之後不再提供下單，被告在該日之後向其他廠商訂購同品牌相同品質商品，並無違反系爭契約第5條第2項約定。此外，請審酌牛奶糖煉乳/太妃醬皆是被告店內所販售之諸多商品之重要原料，一旦原告斷貨不再供給，被告架上幾乎所有商品，皆無法販售，但原告在113年3月6日至12月10日期間，仍持續向被告收取加盟利益，顯見原告亦同意被告可向其他廠商進貨。且就此部分之進貨，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額為11,201元，原告卻要求求償高達140萬元違約金，顯失公平。在被告賠錢4年，原告卻享受利益，主張之違約金顯屬太高。依系爭契約第1條第2項約定加盟契約精神，及一切客觀事實，請酌減顯然過高的違約金約定，並主張得以所交付之10萬元履約保證金為抵扣等語，資為抗辯。並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見卷第344-345頁）：
　㈠原告於109年12月30日與被告簽訂系爭契約，授權被告經營春芳號中壢龍東店。
　㈡系爭契約約定合約自雙方簽訂後10日生效，為期6年，簽約時被告已支付原告履約保證金10萬元，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，但兩造於113年6月12日合意將每月權利金降為3,500元。
　㈢被告自114年2月起未給付品牌權利金。
　㈣被告自113年5月1日起3至4日在春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌雞蛋糕商品。
　㈤原告總部人員施舜仁於113年9月26日訪查時查悉被告有向他廠商採購進貨茶葉，以製作飲料原料。
　㈥被告於附表各編號所示之時間向其他廠商採購進貨糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等，以製作飲料原料。
四、得心證之理由：
　　原告主張兩造間之系爭契約並未終止，被告應給付114年2月至6月共計1萬8,000元之品牌權利金；就其販賣麥樂品牌雞蛋糕商品行為，應給付110萬元之懲罰性違約金，就其向其他廠商採購進貨茶葉，應給付10萬元之懲罰性違約金，就其向附表各編號所示廠商進貨採購糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等品項行為，以每一事項次數計算，應給付如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金共計140萬元；故以上合計，被告應給付原告261萬8,000元本息等語，惟為被告否認，以前情詞置辯。經查：
　㈠關於請求品牌權利金：
　⑴依系爭契約第7條第2項約定「甲方或乙方於合約期滿3年後擬不續約者，應於合約屆滿3年之前二個月，以書面通知甲方；雙方均未為前述通知者，視為雙方合意按原條件繼續履行契約至原訂契約有效期間為止。」等語，可知系爭契約乃定有期間之繼續性契約，對於由一方行使終止權有特別約定，若雙方均未於合約屆滿3年之前二個月行使終止權，即已無一方行使終止權之權利，而視為雙方合意契約履行至原訂契約有效期間為止。然，基於契約自治及契約自由原則，期間雙方以合意方式終止契約，自無不可之理。
　⑵按「合約終止時，甲方得請求乙方移轉店鋪相關設備與權利予甲方後，由甲方於原址繼續經營，乙方應配合辦理移轉事宜…」等語，系爭契約第7條第4項定有明文。查，系爭契約自雙方109年12月30日簽訂後10日生效，為期6年，而被告於114年4月16日始寄發存證信函通知原告表明其終止契約之意（見卷第43-47頁），依上開系爭契約約定，固非一方得行使終止權之情形，尚難認斯時已發生契約終止效力，然觀諸上述存證信函中所述「三、…本所當事人於114年4月30日後將停止『春芳號龍東店』之營運，並請貴公司自行取回『春芳號』之招牌。…」等語（見本院卷第46頁），於後原告即於其總部FB網頁上公告「中壢龍東店在四月底已結束營業，若後續有新店開幕會公告…」等語（見卷第109頁），足見原告亦正式以總店名義公告被告所經營之『春芳號龍東店』已結束，將來若有營業則以新店方式開幕，顯有接手『春芳號龍東店』店鋪相關設備，於原址繼續經營之可能。衡以所謂加盟店，指在加盟經營關係中，使用加盟業主提供之商標或經營技術等，並接受加盟業主協助或指導，對加盟業主支付一定對價之他事業；所謂加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。是倘若無加盟店之經營，理當無加盟經營關係存在之必要。基此，原告上開公告所為，當可認雙方就終止系爭契約之意思表示已趨於一致，即難謂兩造非合意終止契約。故系爭契約應可認於114年4月30日已終止。
　⑶再按「乙方自開店之日起，應支付甲方每月4,500元之品牌權利金。」系爭契約第8條第2項定有明文。由此可知，於系爭契約之存續期間，被告應每月支付原告4,500元之品牌權利金。惟兩造於113年6月12日已合意將每月權利金降為3,500元；被告自114年2月起未給付品牌權利金等情，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈡㈢）。是而，原告請求被告給付114年2月起至4月30日止契約存續期間之品牌權利金10,500元（計算式：3,500×3＝10,500），應屬有據，逾此部分之請求，則屬無據。
　㈡關於請求懲罰性違約金：
　  按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條第1、2項、第252條分別定有明文。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判決意旨參照）。　
　⑴就被告販賣麥樂品牌雞蛋糕行為：　
　⒈按「非經甲方事前書面同意，乙方於加盟店內除經營『春芳號』之業務外，營業場所內外不得兼營、分租及轉讓他人經營其他事業，違者視為重大違約，除甲方得解除或終止本合約，乙方並應支付甲方100萬元之懲罰性違約金，如因而造成甲方損害者，乙方並應負損害賠償責任。」系爭契約第3條第3項定有明文。
　⒉查被告自113年5月1日起3至4日於春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌之雞蛋糕商品，此有春芳號中壢龍東店後場麥樂品牌之旗幟照片、被告113年5月1日LINE對話紀錄等為證（見卷第39、41頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），此部分事實堪認實在。
　⒊被告雖抗辯稱：麥樂品牌負責人是原告負責人李庭璇之小叔，係渠在群組中主動向被告介紹雞蛋糕的，且被告詢問後已徵得李庭璇同意，李庭璇尚派員工施舜仁到場勘查並提供規劃建議，還向被告索取雞蛋糕的標準作業流程等語，並提出李庭璇與被告113年2月20日、3月7日LINE對話紀錄，以及施舜仁與被告113年3月20日、3月27日及2月27日LINE對話紀錄（見本院卷第75-81、293頁）。然細繹前開對話紀錄，並無原告公司負責人李庭璇確實同意被告販賣麥樂品牌雞蛋糕之回覆紀錄；而索取「雞蛋糕的標準作業流程」乙節，至多亦僅是欲瞭解此部分之製作，無從解讀已允諾被告可販售他家品牌雞蛋糕；至被告提及麥樂品牌之負責人與原告負責人之姻親關連，而認為原告已有授權，但此亦僅是被告片面臆測，難認原告已同意被告販售麥樂品牌之雞蛋糕。且證人施舜仁於本院言詞辯論時亦具結證稱「我講說要去討論雞蛋糕的事情，主要是去勸被告不要賣雞蛋糕，最後我們也沒有上去討論」、「我們不希望春芳號的門面有非春芳號的東西，所以希望他擺在騎樓，跟春芳號沒有關係」等語，已表明原告並不同意被告販售他品牌雞蛋糕一事。是被告並未能舉證有事先向原告取得可販賣麥樂品牌雞蛋糕之同意，則依約應視為重大違約，原告自得請求被告給付懲罰性違約金。
　⒋又依上開系爭契約第3條第3項約定，如有違反，即屬重大違約，應支付100萬元之懲罰性違約金。惟觀之113年5月1日LINE對話紀錄「娘娘，…我真的很努力在撐，上次說3月份阿仁會跟我聯絡，我也把想法跟他說，可是都沒回應，畢竟做生意總是要積極點試，所以，我今天開始試賣雞蛋糕了」等語（見卷第41頁），可知被告當時係預先主動告知原告其將試賣雞蛋糕一事，希冀原告能瞭解其苦衷，難認有何毀損原告品牌之惡意，再參酌被告此次違約僅有3至4日之情狀及一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及被告如能如期履行債務時，原告可享受之一切利益等節，堪認本件約定之懲罰性違約金實屬過高，應酌減為8萬元為適當。
　⒌原告另主張被告此部分所為，尚違反系爭契約第5條第4項「乙方認為有販售利潤之商品，應填具建議書向甲方建議由甲方評估，未經甲方同意前，乙方不得擅自販售該商品」之約定，依系爭契約第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，視為重大違約事由，被告應再給付原告10萬元之懲罰性違約金云云，然系爭契約第8條第6項第4款已明定「除合約另有約定外」，始為「乙方若有重大違約事項，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金」，而被告擅自販售麥樂品牌雞蛋糕行為，乃違反系爭契約第3條第3項之約定，業經論述如前，自不得再執系爭契約第8條第6項第4款為斟酌違約金之依據，而為雙重評價。是原告此部分主張，要無可採。　　　
　⑵就被告向其他廠商採購茶葉及附表編號1至6品項之行為：
　⒈按「二、乙方店內所販賣之商品，如係甲方可提供者，應向甲方訂購…。非經甲方同意，乙方不得向其他廠商採購進貨，否則依違約論」、「乙方有下列情形之一者，視為重大違約事由…（八）違反本合約第五條第一項、第二項、第四項、第六項第一至三款。」、「（四）乙方若有重大違約事項，除合約另有約定外，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金。」系爭契約第5條第2項、第9條第2項第8款、第8條第6項第4款分別定有明文。由上開條款約定，被告店內所販售之商品，如係原告可提供者，應向原告訂購，如未經原告同意，被告不得向其他廠商採購進貨，倘違反即視為重大違約事由，原告即可據此向被告請求違約金。
　⒉查被告有向他廠商採購進貨製作飲料用之茶葉及附表各編號所示品項等事，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤㈥），且有113年9月26日「門市-到店督導與訪查表」、升騰會計事務所114年10月1日升資第0000000000號函檢附之鉅曜商行113年度發票傳票及相關資料附卷可稽（見卷第49、119-129頁）。而附表中所列之品項皆有原告之供貨紀錄，原告亦提出銷退貨明細表為參（見卷第213-273頁）。是以上事實，堪以認定。
　⒊就上開採購進貨茶葉乙節，被告抗辯稱原告已同意不追究，原告之違約金請求，實屬權利濫用云云，並舉上開「門市-到店督導與訪查表」所註明「茶葉請退貨或報廢」（ 見卷第50頁）及113年9月26日LINE對話紀錄「我們帶走一包茶葉、我們會補的/先不用緊張/之後不要跟麥樂叫就好」等（見卷第113頁）為據。惟上開註明「茶葉請退貨或報廢」，原告已表示僅是為確保產品品質、食品安全及維護品牌形象之措施，尚屬合理，且依該句文義亦無從推論原告事後已同意或不追究；至前揭對話紀錄，證人施舜仁已證稱「是我寫的，因為同事跟我說劉佳伶很緊張，我只是安撫他才這樣說」、「（為何要寫甲證五即門市-到店督導與訪查表？）因為當天我們預計要去送一包青茶，但是老闆說順路去訪查。」等語明確（見卷第137頁），亦無法認定證人施舜仁有代表原告表達公司同意或不追究之意，則原告就此進貨茶葉事實提起本件訴訟，乃本其權益之維護，難認有何權利濫用或違反誠信原則之虞，被告此部分辯解自是不可採。因此，被告既未經原告同意的情況下，逕自向他廠商進貨應向原告訂購之製作飲料用之茶葉，即是違反系爭契約第5條第2項之約定，原告自得依第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，請求被告支付懲罰性違約金。
　⒋就向他廠商採購進貨附表各編號所示品項等事，被告雖抗辯稱係因店內所販售商品之牛奶糖煉乳/太妃醬等重要原料斷貨，故不得不在113年4月1日至12月10日，另外向其他廠商下單供貨，因同品牌相同品質，不影響產品品質及口味云云，並提出原告113年3月7日通知公告影本為證（見卷第175-177頁）。然依上開公告可知，被告自始即知悉此等品項均屬限期商品，經過一定販售期間就不再供貨；衡以加盟品牌之經營，有區域一致性之考量，特定期間的商品，如過了總部表定期間，被告仍自行向外採購原料製作並販售，確實會破壞品牌的一致性及整體形象，況被告對於其對外採購同品項同品質乙節，亦未舉證證明之，則被告向原告以外之廠商採購糖漿、煉乳等製作飲料之原物料，卻仍以原告統一製作表彰春芳號品牌之紙杯提供予消費者，並使用春芳號名稱和商標等圖示表彰春芳號品牌之資訊，非僅可能造成品牌飲料口味之一致性產生差異，更可能使消費者對品牌商品產生錯誤認知，亦使原告難以進行溯源管理，而有致生食品衛生安全方面之疑慮，並影響原告多年來苦心經營建立品牌一致性形象，原告對此憂心而認為被告違約非輕，自得依約，按每一事項每次以計，請求被告支付違約金，被告猶為上開辯解，自是不可採。
　⒌本院審酌被告違約向他廠商進貨茶葉僅有1包，就附表各編號所列進貨品項部分，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額僅為11,201元，復考量兩造就違約金之約定，係用以確保被告遵守系爭契約內容而具有督促被告履約及就違約行為給予警惕之效果，並斟酌被告加盟4年來之盈虧情形，此參被告110年至113年國稅局結算申報表（見本院卷第181-198頁），暨原告所受損害等一切情狀，認兩造原約定之違約金額每次以10萬元計確屬過高，應酌減至8,000元為適當。從而，關於被告違約向他廠商採購進貨茶葉1次及附表所示品項合計14次，分別酌減懲罰性違約金為8,000元（8,000×1）及11萬2,000元（8,000×14）。
　㈢綜上，被告應給付原告之金額為21萬500元（計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之懲罰性違約金8,000元＋進貨附表1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元＝210,500元）。再查，兩造簽立系爭契約時，被告已給付履約保證金10萬元，依系爭契約第8條第3項第2款約定，原告得逕以履約保證金扣抵損害賠償（見卷第32頁），又系爭契約已為終止，業如前述，且原告亦表示：若認為契約終止，同意損害部分以履約保證金扣抵之等語（見卷第346頁），故經扣除履約保證金10萬元後，原告請求被告給付11萬500元，即屬有據。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查本件原告請求被告給付之品牌權利金及懲罰性違約金，係以支付金錢為標的，無確定期限，亦無約定遲延利息利率，而民事起訴狀繕本係於114年6月19日送達被告（見卷第67頁），「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本係於114年11月3日送達被告（見卷第345頁），則原告請求金額中之5萬1,707元【計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之違約金8,000元＝9萬8,500元，98,500－100,000×（98,500/210,500）＝51,707，小數點以下四捨五入）部分，自民事起訴狀繕本送達之翌日即114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，請求金額中之5萬8,793元【計算式：進貨附表編號1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元，112,000－100,000×（112,000/210,500）＝58,793，小數點以下四捨五入】部分自「民事準備暨追加訴之聲明」繕本送達之翌日即114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付11萬500元，及其中5萬1,707元自114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中5萬8,793元自114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅在促使本院為職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已隨訴之駁回而失所依附，應併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判
　　決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　王怡菁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕
本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游語涵


附表：原告主張被告違反系爭契約第5條第2項約定而擴張請求懲罰性違約金
		編號

		進貨廠商名稱

		進貨品項

		進貨日期

		次數

		請求之懲罰性違約金



		1

		開南食品有限公司

		糖漿

		000-00-00
000-00-00

		2次

		20萬元



		2

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【統鄉蜂蜜】

		龍眼蜂蜜風味
糖漿蜂蜜調味
糖漿龍眼調和蜜3000g3公斤5斤

		000-00-00
000-00-00
000-00-00
000-00-00

		4次

		40萬元



		3

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【柚子烘焙材料】

		飛燕煉乳牛奶糖煉360g
（飛燕）飛燕牌煉乳飛燕煉乳淋醬糖漿冰品等

		000-00-00
000-00-00

		2次

		20萬元



		4

		富豊有限公司

		牛奶糖漿

		000-00-00

		1次

		10萬元



		5

		愛洛奇國際貿易有限公司

		糖漿

		000-00-00
000-00-00
000-00-00
000-00-00

		4次

		40萬元



		6

		麥達康食品有限公司

		糖漿

		000-00-00

		1次

		10萬元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合　 計

		


		


		


		14次

		140萬元







　　　
　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1864號

原      告  米鼎企業有限公司



法定代理人  李冠璇  

訴訟代理人  黃士洋律師

被      告  陳桂英  



訴訟代理人  田俊賢律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月20日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文



被告應給付原告新臺幣11萬500元，及其中新臺幣5萬1,707元自

民國114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

及其中新臺幣5萬8,793元自民國114年11月4日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之4，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣11萬500元為原告預供擔保

，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給

    付原告新臺幣（下同）121萬8,000元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣確定變更

    為：被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見

    卷第159-163、345頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合

    於前開規定，程序上應予准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：原告於民國109年12月30日與被告簽訂品牌加盟

    授權合約書（下稱系爭契約），授權被告經營春芳號中壢龍

    東店，並約定契約為期6年，期間被告應每月支付4,500元之

    品牌權利金，且不得在同一營業場所兼營其他事業或販賣未

    經原告認可之商品，亦不得擅自向原告以外之其他廠商採購

    原料等事項。詎料，系爭契約尚在存續期間，被告竟為下列

    行為：㈠無故自114年2月起拒絕給付品牌權利金迄今，原告

    自得依系爭契約第8條第2項之約定，請求被告給付114年2月

    起4個月之品牌權利金1萬8,000元。㈡於春芳號中壢龍東店門

    市，逕自經營春芳號業務外之麥樂品牌雞蛋糕，此為違反系

    爭契約第3條第3項約定，原告得依該同條項請求被告給付10

    0萬元之懲罰性違約金。再者，被告未依循約定程序並經原

    告同意的情況下，逕自經營具有販售利潤之麥樂品牌雞蛋糕

    商品，業已違反系爭契約第5條第4項之約定，針對此事實，

    原告亦得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款請

    求被告給付10萬元之懲罰性違約金。㈢未經原告同意，逕向

    其他廠商（麥樂）採購進貨茶葉，以及向附表編號1至6所示

    廠商進貨如附表各編號所示品項，以製作飲料原料，業已違

    反系爭契約第5條第2項約定，針對此等事實，原告得依系爭

    契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款約定，請求被告給

    付10萬元（指進貨茶葉部分）及如附表「請求之懲罰性違約

    金」欄所示之懲罰性違約金，合計150萬元。故以上金額總

    計261萬8,000元。爰依上開系爭契約約定，提起本件等語。

    聲明：⑴被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000

    元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    ；⑵如受有利判決，願供擔保准以假執行。

二、被告則以：依被告寄送之存證信函（甲證4），雙方已於114

    年4月17日終止合約，另依原告自己在春芳號中壢龍東店的G

    oole地圖評論區發言（被證3），雙方已在114年4月30日終

    止合約，據此，原告只能請求114年2月至4月底，三個月，

    每月3,500元之權利金。在系爭契約存續期間，被告於113年

    2月20日及3月7日有向原告負責人李冠璇表達兼營雞蛋糕，

    並得其同意，且李冠璇同意後，派其員工即督導施舜仁多次

    至中壢東龍店現場勘查並提供規劃建議。再者，提供雞蛋糕

    設備廠商麥樂公司負責人林俊廷是原告公司負責人的小叔，

    林俊廷也是在原告成立與多家加盟店的LINE大群組中的成員

    ，林俊廷是得知被告在該大群組中表達想要兼營小點心生意

    ，主動向被告介紹招攬雞蛋糕設備生意，顯然在此關係上，

    必有原告公司的授意。甚原告員工施舜仁還主動向被告索取

    雞蛋糕的標準作業流程，原告也想嘗試販賣雞蛋糕，故被告

    並未違約兼營雞蛋糕，且營業也僅有3天，若有違約，亦屬

    情節輕微，約定違約金實屬過高，應予酌減。就茶葉進貨部

    分，原告已同意或不追究，並無違反合約，現又起訴主張，

    顯有權利濫用之實。至於附表編號1至6部分，係因原告在11

    3年3月7日公告牛奶糖煉乳/太妃醬等，最後訂購日為3月6日

    ，之後不再提供下單，被告在該日之後向其他廠商訂購同品

    牌相同品質商品，並無違反系爭契約第5條第2項約定。此外

    ，請審酌牛奶糖煉乳/太妃醬皆是被告店內所販售之諸多商

    品之重要原料，一旦原告斷貨不再供給，被告架上幾乎所有

    商品，皆無法販售，但原告在113年3月6日至12月10日期間

    ，仍持續向被告收取加盟利益，顯見原告亦同意被告可向其

    他廠商進貨。且就此部分之進貨，依會計師事務所提供發票

    資料，全部進貨未稅金額為11,201元，原告卻要求求償高達

    140萬元違約金，顯失公平。在被告賠錢4年，原告卻享受利

    益，主張之違約金顯屬太高。依系爭契約第1條第2項約定加

    盟契約精神，及一切客觀事實，請酌減顯然過高的違約金約

    定，並主張得以所交付之10萬元履約保證金為抵扣等語，資

    為抗辯。並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見卷第344-345頁）：

　㈠原告於109年12月30日與被告簽訂系爭契約，授權被告經營春

    芳號中壢龍東店。

　㈡系爭契約約定合約自雙方簽訂後10日生效，為期6年，簽約時

    被告已支付原告履約保證金10萬元，期間被告應每月支付4,

    500元之品牌權利金，但兩造於113年6月12日合意將每月權

    利金降為3,500元。

　㈢被告自114年2月起未給付品牌權利金。

　㈣被告自113年5月1日起3至4日在春芳號中壢龍東店販賣麥樂品

    牌雞蛋糕商品。

　㈤原告總部人員施舜仁於113年9月26日訪查時查悉被告有向他

    廠商採購進貨茶葉，以製作飲料原料。

　㈥被告於附表各編號所示之時間向其他廠商採購進貨糖漿、蜂

    蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等，以製作飲料原料。

四、得心證之理由：

　　原告主張兩造間之系爭契約並未終止，被告應給付114年2月

    至6月共計1萬8,000元之品牌權利金；就其販賣麥樂品牌雞

    蛋糕商品行為，應給付110萬元之懲罰性違約金，就其向其

    他廠商採購進貨茶葉，應給付10萬元之懲罰性違約金，就其

    向附表各編號所示廠商進貨採購糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛

    奶糖漿等品項行為，以每一事項次數計算，應給付如附表「

    請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金共計140萬元

    ；故以上合計，被告應給付原告261萬8,000元本息等語，惟

    為被告否認，以前情詞置辯。經查：

　㈠關於請求品牌權利金：

　⑴依系爭契約第7條第2項約定「甲方或乙方於合約期滿3年後擬

    不續約者，應於合約屆滿3年之前二個月，以書面通知甲方

    ；雙方均未為前述通知者，視為雙方合意按原條件繼續履行

    契約至原訂契約有效期間為止。」等語，可知系爭契約乃定

    有期間之繼續性契約，對於由一方行使終止權有特別約定，

    若雙方均未於合約屆滿3年之前二個月行使終止權，即已無

    一方行使終止權之權利，而視為雙方合意契約履行至原訂契

    約有效期間為止。然，基於契約自治及契約自由原則，期間

    雙方以合意方式終止契約，自無不可之理。

　⑵按「合約終止時，甲方得請求乙方移轉店鋪相關設備與權利

    予甲方後，由甲方於原址繼續經營，乙方應配合辦理移轉事

    宜…」等語，系爭契約第7條第4項定有明文。查，系爭契約

    自雙方109年12月30日簽訂後10日生效，為期6年，而被告於

    114年4月16日始寄發存證信函通知原告表明其終止契約之意

    （見卷第43-47頁），依上開系爭契約約定，固非一方得行

    使終止權之情形，尚難認斯時已發生契約終止效力，然觀諸

    上述存證信函中所述「三、…本所當事人於114年4月30日後

    將停止『春芳號龍東店』之營運，並請貴公司自行取回『春芳

    號』之招牌。…」等語（見本院卷第46頁），於後原告即於其

    總部FB網頁上公告「中壢龍東店在四月底已結束營業，若後

    續有新店開幕會公告…」等語（見卷第109頁），足見原告亦

    正式以總店名義公告被告所經營之『春芳號龍東店』已結束，

    將來若有營業則以新店方式開幕，顯有接手『春芳號龍東店』

    店鋪相關設備，於原址繼續經營之可能。衡以所謂加盟店，

    指在加盟經營關係中，使用加盟業主提供之商標或經營技術

    等，並接受加盟業主協助或指導，對加盟業主支付一定對價

    之他事業；所謂加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式

    ，將商標或經營技術等授權加盟店使用，並協助或指導加盟

    店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。是倘

    若無加盟店之經營，理當無加盟經營關係存在之必要。基此

    ，原告上開公告所為，當可認雙方就終止系爭契約之意思表

    示已趨於一致，即難謂兩造非合意終止契約。故系爭契約應

    可認於114年4月30日已終止。

　⑶再按「乙方自開店之日起，應支付甲方每月4,500元之品牌權

    利金。」系爭契約第8條第2項定有明文。由此可知，於系爭

    契約之存續期間，被告應每月支付原告4,500元之品牌權利

    金。惟兩造於113年6月12日已合意將每月權利金降為3,500

    元；被告自114年2月起未給付品牌權利金等情，此為兩造所

    不爭執（不爭執事項㈡㈢）。是而，原告請求被告給付114年2

    月起至4月30日止契約存續期間之品牌權利金10,500元（計

    算式：3,500×3＝10,500），應屬有據，逾此部分之請求，則

    屬無據。

　㈡關於請求懲罰性違約金：

　  按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

    額，民法第250條第1、2項、第252條分別定有明文。而契約

    當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會

    經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債

    務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰

    性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法

    院114年度台上字第800號判決意旨參照）。　

　⑴就被告販賣麥樂品牌雞蛋糕行為：　

　⒈按「非經甲方事前書面同意，乙方於加盟店內除經營『春芳號

    』之業務外，營業場所內外不得兼營、分租及轉讓他人經營

    其他事業，違者視為重大違約，除甲方得解除或終止本合約

    ，乙方並應支付甲方100萬元之懲罰性違約金，如因而造成

    甲方損害者，乙方並應負損害賠償責任。」系爭契約第3條

    第3項定有明文。

　⒉查被告自113年5月1日起3至4日於春芳號中壢龍東店販賣麥樂

    品牌之雞蛋糕商品，此有春芳號中壢龍東店後場麥樂品牌之

    旗幟照片、被告113年5月1日LINE對話紀錄等為證（見卷第3

    9、41頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），此部分事

    實堪認實在。

　⒊被告雖抗辯稱：麥樂品牌負責人是原告負責人李庭璇之小叔

    ，係渠在群組中主動向被告介紹雞蛋糕的，且被告詢問後已

    徵得李庭璇同意，李庭璇尚派員工施舜仁到場勘查並提供規

    劃建議，還向被告索取雞蛋糕的標準作業流程等語，並提出

    李庭璇與被告113年2月20日、3月7日LINE對話紀錄，以及施

    舜仁與被告113年3月20日、3月27日及2月27日LINE對話紀錄

    （見本院卷第75-81、293頁）。然細繹前開對話紀錄，並無

    原告公司負責人李庭璇確實同意被告販賣麥樂品牌雞蛋糕之

    回覆紀錄；而索取「雞蛋糕的標準作業流程」乙節，至多亦

    僅是欲瞭解此部分之製作，無從解讀已允諾被告可販售他家

    品牌雞蛋糕；至被告提及麥樂品牌之負責人與原告負責人之

    姻親關連，而認為原告已有授權，但此亦僅是被告片面臆測

    ，難認原告已同意被告販售麥樂品牌之雞蛋糕。且證人施舜

    仁於本院言詞辯論時亦具結證稱「我講說要去討論雞蛋糕的

    事情，主要是去勸被告不要賣雞蛋糕，最後我們也沒有上去

    討論」、「我們不希望春芳號的門面有非春芳號的東西，所

    以希望他擺在騎樓，跟春芳號沒有關係」等語，已表明原告

    並不同意被告販售他品牌雞蛋糕一事。是被告並未能舉證有

    事先向原告取得可販賣麥樂品牌雞蛋糕之同意，則依約應視

    為重大違約，原告自得請求被告給付懲罰性違約金。

　⒋又依上開系爭契約第3條第3項約定，如有違反，即屬重大違

    約，應支付100萬元之懲罰性違約金。惟觀之113年5月1日LI

    NE對話紀錄「娘娘，…我真的很努力在撐，上次說3月份阿仁

    會跟我聯絡，我也把想法跟他說，可是都沒回應，畢竟做生

    意總是要積極點試，所以，我今天開始試賣雞蛋糕了」等語

    （見卷第41頁），可知被告當時係預先主動告知原告其將試

    賣雞蛋糕一事，希冀原告能瞭解其苦衷，難認有何毀損原告

    品牌之惡意，再參酌被告此次違約僅有3至4日之情狀及一般

    客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及被告

    如能如期履行債務時，原告可享受之一切利益等節，堪認本

    件約定之懲罰性違約金實屬過高，應酌減為8萬元為適當。

　⒌原告另主張被告此部分所為，尚違反系爭契約第5條第4項「

    乙方認為有販售利潤之商品，應填具建議書向甲方建議由甲

    方評估，未經甲方同意前，乙方不得擅自販售該商品」之約

    定，依系爭契約第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，

    視為重大違約事由，被告應再給付原告10萬元之懲罰性違約

    金云云，然系爭契約第8條第6項第4款已明定「除合約另有

    約定外」，始為「乙方若有重大違約事項，每一事項每次乙

    方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金」，而被告擅自販售麥

    樂品牌雞蛋糕行為，乃違反系爭契約第3條第3項之約定，業

    經論述如前，自不得再執系爭契約第8條第6項第4款為斟酌

    違約金之依據，而為雙重評價。是原告此部分主張，要無可

    採。　　　

　⑵就被告向其他廠商採購茶葉及附表編號1至6品項之行為：

　⒈按「二、乙方店內所販賣之商品，如係甲方可提供者，應向

    甲方訂購…。非經甲方同意，乙方不得向其他廠商採購進貨

    ，否則依違約論」、「乙方有下列情形之一者，視為重大違

    約事由…（八）違反本合約第五條第一項、第二項、第四項

    、第六項第一至三款。」、「（四）乙方若有重大違約事項

    ，除合約另有約定外，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元

    之懲罰性違約金。」系爭契約第5條第2項、第9條第2項第8

    款、第8條第6項第4款分別定有明文。由上開條款約定，被

    告店內所販售之商品，如係原告可提供者，應向原告訂購，

    如未經原告同意，被告不得向其他廠商採購進貨，倘違反即

    視為重大違約事由，原告即可據此向被告請求違約金。

　⒉查被告有向他廠商採購進貨製作飲料用之茶葉及附表各編號

    所示品項等事，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤㈥），且有11

    3年9月26日「門市-到店督導與訪查表」、升騰會計事務所1

    14年10月1日升資第0000000000號函檢附之鉅曜商行113年度

    發票傳票及相關資料附卷可稽（見卷第49、119-129頁）。

    而附表中所列之品項皆有原告之供貨紀錄，原告亦提出銷退

    貨明細表為參（見卷第213-273頁）。是以上事實，堪以認

    定。

　⒊就上開採購進貨茶葉乙節，被告抗辯稱原告已同意不追究，

    原告之違約金請求，實屬權利濫用云云，並舉上開「門市-

    到店督導與訪查表」所註明「茶葉請退貨或報廢」（ 見卷

    第50頁）及113年9月26日LINE對話紀錄「我們帶走一包茶葉

    、我們會補的/先不用緊張/之後不要跟麥樂叫就好」等（見

    卷第113頁）為據。惟上開註明「茶葉請退貨或報廢」，原

    告已表示僅是為確保產品品質、食品安全及維護品牌形象之

    措施，尚屬合理，且依該句文義亦無從推論原告事後已同意

    或不追究；至前揭對話紀錄，證人施舜仁已證稱「是我寫的

    ，因為同事跟我說劉佳伶很緊張，我只是安撫他才這樣說」

    、「（為何要寫甲證五即門市-到店督導與訪查表？）因為

    當天我們預計要去送一包青茶，但是老闆說順路去訪查。」

    等語明確（見卷第137頁），亦無法認定證人施舜仁有代表

    原告表達公司同意或不追究之意，則原告就此進貨茶葉事實

    提起本件訴訟，乃本其權益之維護，難認有何權利濫用或違

    反誠信原則之虞，被告此部分辯解自是不可採。因此，被告

    既未經原告同意的情況下，逕自向他廠商進貨應向原告訂購

    之製作飲料用之茶葉，即是違反系爭契約第5條第2項之約定

    ，原告自得依第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，請

    求被告支付懲罰性違約金。

　⒋就向他廠商採購進貨附表各編號所示品項等事，被告雖抗辯

    稱係因店內所販售商品之牛奶糖煉乳/太妃醬等重要原料斷

    貨，故不得不在113年4月1日至12月10日，另外向其他廠商

    下單供貨，因同品牌相同品質，不影響產品品質及口味云云

    ，並提出原告113年3月7日通知公告影本為證（見卷第175-1

    77頁）。然依上開公告可知，被告自始即知悉此等品項均屬

    限期商品，經過一定販售期間就不再供貨；衡以加盟品牌之

    經營，有區域一致性之考量，特定期間的商品，如過了總部

    表定期間，被告仍自行向外採購原料製作並販售，確實會破

    壞品牌的一致性及整體形象，況被告對於其對外採購同品項

    同品質乙節，亦未舉證證明之，則被告向原告以外之廠商採

    購糖漿、煉乳等製作飲料之原物料，卻仍以原告統一製作表

    彰春芳號品牌之紙杯提供予消費者，並使用春芳號名稱和商

    標等圖示表彰春芳號品牌之資訊，非僅可能造成品牌飲料口

    味之一致性產生差異，更可能使消費者對品牌商品產生錯誤

    認知，亦使原告難以進行溯源管理，而有致生食品衛生安全

    方面之疑慮，並影響原告多年來苦心經營建立品牌一致性形

    象，原告對此憂心而認為被告違約非輕，自得依約，按每一

    事項每次以計，請求被告支付違約金，被告猶為上開辯解，

    自是不可採。

　⒌本院審酌被告違約向他廠商進貨茶葉僅有1包，就附表各編號

    所列進貨品項部分，依會計師事務所提供發票資料，全部進

    貨未稅金額僅為11,201元，復考量兩造就違約金之約定，係

    用以確保被告遵守系爭契約內容而具有督促被告履約及就違

    約行為給予警惕之效果，並斟酌被告加盟4年來之盈虧情形

    ，此參被告110年至113年國稅局結算申報表（見本院卷第18

    1-198頁），暨原告所受損害等一切情狀，認兩造原約定之

    違約金額每次以10萬元計確屬過高，應酌減至8,000元為適

    當。從而，關於被告違約向他廠商採購進貨茶葉1次及附表

    所示品項合計14次，分別酌減懲罰性違約金為8,000元（8,0

    00×1）及11萬2,000元（8,000×14）。

　㈢綜上，被告應給付原告之金額為21萬500元（計算式：品牌權

    利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉

    之懲罰性違約金8,000元＋進貨附表1至6品項之懲罰性違約金

    為11萬2,000元＝210,500元）。再查，兩造簽立系爭契約時

    ，被告已給付履約保證金10萬元，依系爭契約第8條第3項第

    2款約定，原告得逕以履約保證金扣抵損害賠償（見卷第32

    頁），又系爭契約已為終止，業如前述，且原告亦表示：若

    認為契約終止，同意損害部分以履約保證金扣抵之等語（見

    卷第346頁），故經扣除履約保證金10萬元後，原告請求被

    告給付11萬500元，即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別著有明文。查本件原告請求被告給付之品牌權

    利金及懲罰性違約金，係以支付金錢為標的，無確定期限，

    亦無約定遲延利息利率，而民事起訴狀繕本係於114年6月19

    日送達被告（見卷第67頁），「民事準備暨追加訴之聲明」

    狀繕本係於114年11月3日送達被告（見卷第345頁），則原

    告請求金額中之5萬1,707元【計算式：品牌權利金10,500元

    ＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之違約金8,000

    元＝9萬8,500元，98,500－100,000×（98,500/210,500）＝51,

    707，小數點以下四捨五入）部分，自民事起訴狀繕本送達

    之翌日即114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，請求金額中之5萬8,793元【計算式：進貨附表編號

    1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元，112,000－100,000

    ×（112,000/210,500）＝58,793，小數點以下四捨五入】部

    分自「民事準備暨追加訴之聲明」繕本送達之翌日即114年1

    1月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有

    據。

五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付11萬

    500元，及其中5萬1,707元自114年6月20日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息，及其中5萬8,793元自114年11月

    4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依

    民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行

    ，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就此部分

    陳明願供擔保請准宣告假執行，僅在促使本院為職權之發動

    ，毋庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    已隨訴之駁回而失所依附，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附

    此敘明。　　

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判

　　決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　王怡菁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游語涵

附表：原告主張被告違反系爭契約第5條第2項約定而擴張請求懲

      罰性違約金

編號 進貨廠商名稱 進貨品項 進貨日期 次數 請求之懲罰性違約金 1 開南食品有限公司 糖漿 000-00-00 000-00-00 2次 20萬元 2 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【統鄉蜂蜜】 龍眼蜂蜜風味 糖漿蜂蜜調味 糖漿龍眼調和蜜3000g3公斤5斤 000-00-00 000-00-00 000-00-00 000-00-00 4次 40萬元 3 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【柚子烘焙材料】 飛燕煉乳牛奶糖煉360g （飛燕）飛燕牌煉乳飛燕煉乳淋醬糖漿冰品等 000-00-00 000-00-00 2次 20萬元 4 富豊有限公司 牛奶糖漿 000-00-00 1次 10萬元 5 愛洛奇國際貿易有限公司 糖漿 000-00-00 000-00-00 000-00-00 000-00-00 4次 40萬元 6 麥達康食品有限公司 糖漿 000-00-00 1次 10萬元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合　 計    14次 140萬元 

　　　

　　　






臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第1864號
原      告  米鼎企業有限公司


法定代理人  李冠璇  
訴訟代理人  黃士洋律師
被      告  陳桂英  


訴訟代理人  田俊賢律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文


被告應給付原告新臺幣11萬500元，及其中新臺幣5萬1,707元自民國114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中新臺幣5萬8,793元自民國114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之4，餘由原告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣11萬500元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事 實 及 理 由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）121萬8,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣確定變更為：被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見卷第159-163、345頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於前開規定，程序上應予准許。
貳、實體方面　　
一、原告主張：原告於民國109年12月30日與被告簽訂品牌加盟授權合約書（下稱系爭契約），授權被告經營春芳號中壢龍東店，並約定契約為期6年，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，且不得在同一營業場所兼營其他事業或販賣未經原告認可之商品，亦不得擅自向原告以外之其他廠商採購原料等事項。詎料，系爭契約尚在存續期間，被告竟為下列行為：㈠無故自114年2月起拒絕給付品牌權利金迄今，原告自得依系爭契約第8條第2項之約定，請求被告給付114年2月起4個月之品牌權利金1萬8,000元。㈡於春芳號中壢龍東店門市，逕自經營春芳號業務外之麥樂品牌雞蛋糕，此為違反系爭契約第3條第3項約定，原告得依該同條項請求被告給付100萬元之懲罰性違約金。再者，被告未依循約定程序並經原告同意的情況下，逕自經營具有販售利潤之麥樂品牌雞蛋糕商品，業已違反系爭契約第5條第4項之約定，針對此事實，原告亦得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款請求被告給付10萬元之懲罰性違約金。㈢未經原告同意，逕向其他廠商（麥樂）採購進貨茶葉，以及向附表編號1至6所示廠商進貨如附表各編號所示品項，以製作飲料原料，業已違反系爭契約第5條第2項約定，針對此等事實，原告得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款約定，請求被告給付10萬元（指進貨茶葉部分）及如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金，合計150萬元。故以上金額總計261萬8,000元。爰依上開系爭契約約定，提起本件等語。聲明：⑴被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑵如受有利判決，願供擔保准以假執行。
二、被告則以：依被告寄送之存證信函（甲證4），雙方已於114年4月17日終止合約，另依原告自己在春芳號中壢龍東店的Goole地圖評論區發言（被證3），雙方已在114年4月30日終止合約，據此，原告只能請求114年2月至4月底，三個月，每月3,500元之權利金。在系爭契約存續期間，被告於113年2月20日及3月7日有向原告負責人李冠璇表達兼營雞蛋糕，並得其同意，且李冠璇同意後，派其員工即督導施舜仁多次至中壢東龍店現場勘查並提供規劃建議。再者，提供雞蛋糕設備廠商麥樂公司負責人林俊廷是原告公司負責人的小叔，林俊廷也是在原告成立與多家加盟店的LINE大群組中的成員，林俊廷是得知被告在該大群組中表達想要兼營小點心生意，主動向被告介紹招攬雞蛋糕設備生意，顯然在此關係上，必有原告公司的授意。甚原告員工施舜仁還主動向被告索取雞蛋糕的標準作業流程，原告也想嘗試販賣雞蛋糕，故被告並未違約兼營雞蛋糕，且營業也僅有3天，若有違約，亦屬情節輕微，約定違約金實屬過高，應予酌減。就茶葉進貨部分，原告已同意或不追究，並無違反合約，現又起訴主張，顯有權利濫用之實。至於附表編號1至6部分，係因原告在113年3月7日公告牛奶糖煉乳/太妃醬等，最後訂購日為3月6日，之後不再提供下單，被告在該日之後向其他廠商訂購同品牌相同品質商品，並無違反系爭契約第5條第2項約定。此外，請審酌牛奶糖煉乳/太妃醬皆是被告店內所販售之諸多商品之重要原料，一旦原告斷貨不再供給，被告架上幾乎所有商品，皆無法販售，但原告在113年3月6日至12月10日期間，仍持續向被告收取加盟利益，顯見原告亦同意被告可向其他廠商進貨。且就此部分之進貨，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額為11,201元，原告卻要求求償高達140萬元違約金，顯失公平。在被告賠錢4年，原告卻享受利益，主張之違約金顯屬太高。依系爭契約第1條第2項約定加盟契約精神，及一切客觀事實，請酌減顯然過高的違約金約定，並主張得以所交付之10萬元履約保證金為抵扣等語，資為抗辯。並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見卷第344-345頁）：
　㈠原告於109年12月30日與被告簽訂系爭契約，授權被告經營春芳號中壢龍東店。
　㈡系爭契約約定合約自雙方簽訂後10日生效，為期6年，簽約時被告已支付原告履約保證金10萬元，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，但兩造於113年6月12日合意將每月權利金降為3,500元。
　㈢被告自114年2月起未給付品牌權利金。
　㈣被告自113年5月1日起3至4日在春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌雞蛋糕商品。
　㈤原告總部人員施舜仁於113年9月26日訪查時查悉被告有向他廠商採購進貨茶葉，以製作飲料原料。
　㈥被告於附表各編號所示之時間向其他廠商採購進貨糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等，以製作飲料原料。
四、得心證之理由：
　　原告主張兩造間之系爭契約並未終止，被告應給付114年2月至6月共計1萬8,000元之品牌權利金；就其販賣麥樂品牌雞蛋糕商品行為，應給付110萬元之懲罰性違約金，就其向其他廠商採購進貨茶葉，應給付10萬元之懲罰性違約金，就其向附表各編號所示廠商進貨採購糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等品項行為，以每一事項次數計算，應給付如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金共計140萬元；故以上合計，被告應給付原告261萬8,000元本息等語，惟為被告否認，以前情詞置辯。經查：
　㈠關於請求品牌權利金：
　⑴依系爭契約第7條第2項約定「甲方或乙方於合約期滿3年後擬不續約者，應於合約屆滿3年之前二個月，以書面通知甲方；雙方均未為前述通知者，視為雙方合意按原條件繼續履行契約至原訂契約有效期間為止。」等語，可知系爭契約乃定有期間之繼續性契約，對於由一方行使終止權有特別約定，若雙方均未於合約屆滿3年之前二個月行使終止權，即已無一方行使終止權之權利，而視為雙方合意契約履行至原訂契約有效期間為止。然，基於契約自治及契約自由原則，期間雙方以合意方式終止契約，自無不可之理。
　⑵按「合約終止時，甲方得請求乙方移轉店鋪相關設備與權利予甲方後，由甲方於原址繼續經營，乙方應配合辦理移轉事宜…」等語，系爭契約第7條第4項定有明文。查，系爭契約自雙方109年12月30日簽訂後10日生效，為期6年，而被告於114年4月16日始寄發存證信函通知原告表明其終止契約之意（見卷第43-47頁），依上開系爭契約約定，固非一方得行使終止權之情形，尚難認斯時已發生契約終止效力，然觀諸上述存證信函中所述「三、…本所當事人於114年4月30日後將停止『春芳號龍東店』之營運，並請貴公司自行取回『春芳號』之招牌。…」等語（見本院卷第46頁），於後原告即於其總部FB網頁上公告「中壢龍東店在四月底已結束營業，若後續有新店開幕會公告…」等語（見卷第109頁），足見原告亦正式以總店名義公告被告所經營之『春芳號龍東店』已結束，將來若有營業則以新店方式開幕，顯有接手『春芳號龍東店』店鋪相關設備，於原址繼續經營之可能。衡以所謂加盟店，指在加盟經營關係中，使用加盟業主提供之商標或經營技術等，並接受加盟業主協助或指導，對加盟業主支付一定對價之他事業；所謂加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。是倘若無加盟店之經營，理當無加盟經營關係存在之必要。基此，原告上開公告所為，當可認雙方就終止系爭契約之意思表示已趨於一致，即難謂兩造非合意終止契約。故系爭契約應可認於114年4月30日已終止。
　⑶再按「乙方自開店之日起，應支付甲方每月4,500元之品牌權利金。」系爭契約第8條第2項定有明文。由此可知，於系爭契約之存續期間，被告應每月支付原告4,500元之品牌權利金。惟兩造於113年6月12日已合意將每月權利金降為3,500元；被告自114年2月起未給付品牌權利金等情，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈡㈢）。是而，原告請求被告給付114年2月起至4月30日止契約存續期間之品牌權利金10,500元（計算式：3,500×3＝10,500），應屬有據，逾此部分之請求，則屬無據。
　㈡關於請求懲罰性違約金：
　  按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條第1、2項、第252條分別定有明文。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判決意旨參照）。　
　⑴就被告販賣麥樂品牌雞蛋糕行為：　
　⒈按「非經甲方事前書面同意，乙方於加盟店內除經營『春芳號』之業務外，營業場所內外不得兼營、分租及轉讓他人經營其他事業，違者視為重大違約，除甲方得解除或終止本合約，乙方並應支付甲方100萬元之懲罰性違約金，如因而造成甲方損害者，乙方並應負損害賠償責任。」系爭契約第3條第3項定有明文。
　⒉查被告自113年5月1日起3至4日於春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌之雞蛋糕商品，此有春芳號中壢龍東店後場麥樂品牌之旗幟照片、被告113年5月1日LINE對話紀錄等為證（見卷第39、41頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），此部分事實堪認實在。
　⒊被告雖抗辯稱：麥樂品牌負責人是原告負責人李庭璇之小叔，係渠在群組中主動向被告介紹雞蛋糕的，且被告詢問後已徵得李庭璇同意，李庭璇尚派員工施舜仁到場勘查並提供規劃建議，還向被告索取雞蛋糕的標準作業流程等語，並提出李庭璇與被告113年2月20日、3月7日LINE對話紀錄，以及施舜仁與被告113年3月20日、3月27日及2月27日LINE對話紀錄（見本院卷第75-81、293頁）。然細繹前開對話紀錄，並無原告公司負責人李庭璇確實同意被告販賣麥樂品牌雞蛋糕之回覆紀錄；而索取「雞蛋糕的標準作業流程」乙節，至多亦僅是欲瞭解此部分之製作，無從解讀已允諾被告可販售他家品牌雞蛋糕；至被告提及麥樂品牌之負責人與原告負責人之姻親關連，而認為原告已有授權，但此亦僅是被告片面臆測，難認原告已同意被告販售麥樂品牌之雞蛋糕。且證人施舜仁於本院言詞辯論時亦具結證稱「我講說要去討論雞蛋糕的事情，主要是去勸被告不要賣雞蛋糕，最後我們也沒有上去討論」、「我們不希望春芳號的門面有非春芳號的東西，所以希望他擺在騎樓，跟春芳號沒有關係」等語，已表明原告並不同意被告販售他品牌雞蛋糕一事。是被告並未能舉證有事先向原告取得可販賣麥樂品牌雞蛋糕之同意，則依約應視為重大違約，原告自得請求被告給付懲罰性違約金。
　⒋又依上開系爭契約第3條第3項約定，如有違反，即屬重大違約，應支付100萬元之懲罰性違約金。惟觀之113年5月1日LINE對話紀錄「娘娘，…我真的很努力在撐，上次說3月份阿仁會跟我聯絡，我也把想法跟他說，可是都沒回應，畢竟做生意總是要積極點試，所以，我今天開始試賣雞蛋糕了」等語（見卷第41頁），可知被告當時係預先主動告知原告其將試賣雞蛋糕一事，希冀原告能瞭解其苦衷，難認有何毀損原告品牌之惡意，再參酌被告此次違約僅有3至4日之情狀及一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及被告如能如期履行債務時，原告可享受之一切利益等節，堪認本件約定之懲罰性違約金實屬過高，應酌減為8萬元為適當。
　⒌原告另主張被告此部分所為，尚違反系爭契約第5條第4項「乙方認為有販售利潤之商品，應填具建議書向甲方建議由甲方評估，未經甲方同意前，乙方不得擅自販售該商品」之約定，依系爭契約第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，視為重大違約事由，被告應再給付原告10萬元之懲罰性違約金云云，然系爭契約第8條第6項第4款已明定「除合約另有約定外」，始為「乙方若有重大違約事項，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金」，而被告擅自販售麥樂品牌雞蛋糕行為，乃違反系爭契約第3條第3項之約定，業經論述如前，自不得再執系爭契約第8條第6項第4款為斟酌違約金之依據，而為雙重評價。是原告此部分主張，要無可採。　　　
　⑵就被告向其他廠商採購茶葉及附表編號1至6品項之行為：
　⒈按「二、乙方店內所販賣之商品，如係甲方可提供者，應向甲方訂購…。非經甲方同意，乙方不得向其他廠商採購進貨，否則依違約論」、「乙方有下列情形之一者，視為重大違約事由…（八）違反本合約第五條第一項、第二項、第四項、第六項第一至三款。」、「（四）乙方若有重大違約事項，除合約另有約定外，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金。」系爭契約第5條第2項、第9條第2項第8款、第8條第6項第4款分別定有明文。由上開條款約定，被告店內所販售之商品，如係原告可提供者，應向原告訂購，如未經原告同意，被告不得向其他廠商採購進貨，倘違反即視為重大違約事由，原告即可據此向被告請求違約金。
　⒉查被告有向他廠商採購進貨製作飲料用之茶葉及附表各編號所示品項等事，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤㈥），且有113年9月26日「門市-到店督導與訪查表」、升騰會計事務所114年10月1日升資第0000000000號函檢附之鉅曜商行113年度發票傳票及相關資料附卷可稽（見卷第49、119-129頁）。而附表中所列之品項皆有原告之供貨紀錄，原告亦提出銷退貨明細表為參（見卷第213-273頁）。是以上事實，堪以認定。
　⒊就上開採購進貨茶葉乙節，被告抗辯稱原告已同意不追究，原告之違約金請求，實屬權利濫用云云，並舉上開「門市-到店督導與訪查表」所註明「茶葉請退貨或報廢」（ 見卷第50頁）及113年9月26日LINE對話紀錄「我們帶走一包茶葉、我們會補的/先不用緊張/之後不要跟麥樂叫就好」等（見卷第113頁）為據。惟上開註明「茶葉請退貨或報廢」，原告已表示僅是為確保產品品質、食品安全及維護品牌形象之措施，尚屬合理，且依該句文義亦無從推論原告事後已同意或不追究；至前揭對話紀錄，證人施舜仁已證稱「是我寫的，因為同事跟我說劉佳伶很緊張，我只是安撫他才這樣說」、「（為何要寫甲證五即門市-到店督導與訪查表？）因為當天我們預計要去送一包青茶，但是老闆說順路去訪查。」等語明確（見卷第137頁），亦無法認定證人施舜仁有代表原告表達公司同意或不追究之意，則原告就此進貨茶葉事實提起本件訴訟，乃本其權益之維護，難認有何權利濫用或違反誠信原則之虞，被告此部分辯解自是不可採。因此，被告既未經原告同意的情況下，逕自向他廠商進貨應向原告訂購之製作飲料用之茶葉，即是違反系爭契約第5條第2項之約定，原告自得依第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，請求被告支付懲罰性違約金。
　⒋就向他廠商採購進貨附表各編號所示品項等事，被告雖抗辯稱係因店內所販售商品之牛奶糖煉乳/太妃醬等重要原料斷貨，故不得不在113年4月1日至12月10日，另外向其他廠商下單供貨，因同品牌相同品質，不影響產品品質及口味云云，並提出原告113年3月7日通知公告影本為證（見卷第175-177頁）。然依上開公告可知，被告自始即知悉此等品項均屬限期商品，經過一定販售期間就不再供貨；衡以加盟品牌之經營，有區域一致性之考量，特定期間的商品，如過了總部表定期間，被告仍自行向外採購原料製作並販售，確實會破壞品牌的一致性及整體形象，況被告對於其對外採購同品項同品質乙節，亦未舉證證明之，則被告向原告以外之廠商採購糖漿、煉乳等製作飲料之原物料，卻仍以原告統一製作表彰春芳號品牌之紙杯提供予消費者，並使用春芳號名稱和商標等圖示表彰春芳號品牌之資訊，非僅可能造成品牌飲料口味之一致性產生差異，更可能使消費者對品牌商品產生錯誤認知，亦使原告難以進行溯源管理，而有致生食品衛生安全方面之疑慮，並影響原告多年來苦心經營建立品牌一致性形象，原告對此憂心而認為被告違約非輕，自得依約，按每一事項每次以計，請求被告支付違約金，被告猶為上開辯解，自是不可採。
　⒌本院審酌被告違約向他廠商進貨茶葉僅有1包，就附表各編號所列進貨品項部分，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額僅為11,201元，復考量兩造就違約金之約定，係用以確保被告遵守系爭契約內容而具有督促被告履約及就違約行為給予警惕之效果，並斟酌被告加盟4年來之盈虧情形，此參被告110年至113年國稅局結算申報表（見本院卷第181-198頁），暨原告所受損害等一切情狀，認兩造原約定之違約金額每次以10萬元計確屬過高，應酌減至8,000元為適當。從而，關於被告違約向他廠商採購進貨茶葉1次及附表所示品項合計14次，分別酌減懲罰性違約金為8,000元（8,000×1）及11萬2,000元（8,000×14）。
　㈢綜上，被告應給付原告之金額為21萬500元（計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之懲罰性違約金8,000元＋進貨附表1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元＝210,500元）。再查，兩造簽立系爭契約時，被告已給付履約保證金10萬元，依系爭契約第8條第3項第2款約定，原告得逕以履約保證金扣抵損害賠償（見卷第32頁），又系爭契約已為終止，業如前述，且原告亦表示：若認為契約終止，同意損害部分以履約保證金扣抵之等語（見卷第346頁），故經扣除履約保證金10萬元後，原告請求被告給付11萬500元，即屬有據。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查本件原告請求被告給付之品牌權利金及懲罰性違約金，係以支付金錢為標的，無確定期限，亦無約定遲延利息利率，而民事起訴狀繕本係於114年6月19日送達被告（見卷第67頁），「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本係於114年11月3日送達被告（見卷第345頁），則原告請求金額中之5萬1,707元【計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之違約金8,000元＝9萬8,500元，98,500－100,000×（98,500/210,500）＝51,707，小數點以下四捨五入）部分，自民事起訴狀繕本送達之翌日即114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，請求金額中之5萬8,793元【計算式：進貨附表編號1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元，112,000－100,000×（112,000/210,500）＝58,793，小數點以下四捨五入】部分自「民事準備暨追加訴之聲明」繕本送達之翌日即114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付11萬500元，及其中5萬1,707元自114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中5萬8,793元自114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅在促使本院為職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已隨訴之駁回而失所依附，應併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判
　　決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　王怡菁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕
本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游語涵


附表：原告主張被告違反系爭契約第5條第2項約定而擴張請求懲罰性違約金
		編號

		進貨廠商名稱

		進貨品項

		進貨日期

		次數

		請求之懲罰性違約金



		1

		開南食品有限公司

		糖漿

		000-00-00
000-00-00

		2次

		20萬元



		2

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【統鄉蜂蜜】

		龍眼蜂蜜風味
糖漿蜂蜜調味
糖漿龍眼調和蜜3000g3公斤5斤

		000-00-00
000-00-00
000-00-00
000-00-00

		4次

		40萬元



		3

		新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【柚子烘焙材料】

		飛燕煉乳牛奶糖煉360g
（飛燕）飛燕牌煉乳飛燕煉乳淋醬糖漿冰品等

		000-00-00
000-00-00

		2次

		20萬元



		4

		富豊有限公司

		牛奶糖漿

		000-00-00

		1次

		10萬元



		5

		愛洛奇國際貿易有限公司

		糖漿

		000-00-00
000-00-00
000-00-00
000-00-00

		4次

		40萬元



		6

		麥達康食品有限公司

		糖漿

		000-00-00

		1次

		10萬元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合　 計

		


		


		


		14次

		140萬元







　　　
　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第1864號

原      告  米鼎企業有限公司



法定代理人  李冠璇  

訴訟代理人  黃士洋律師

被      告  陳桂英  



訴訟代理人  田俊賢律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文



被告應給付原告新臺幣11萬500元，及其中新臺幣5萬1,707元自民國114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中新臺幣5萬8,793元自民國114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之4，餘由原告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣11萬500元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）121萬8,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣確定變更為：被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見卷第159-163、345頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，合於前開規定，程序上應予准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：原告於民國109年12月30日與被告簽訂品牌加盟授權合約書（下稱系爭契約），授權被告經營春芳號中壢龍東店，並約定契約為期6年，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，且不得在同一營業場所兼營其他事業或販賣未經原告認可之商品，亦不得擅自向原告以外之其他廠商採購原料等事項。詎料，系爭契約尚在存續期間，被告竟為下列行為：㈠無故自114年2月起拒絕給付品牌權利金迄今，原告自得依系爭契約第8條第2項之約定，請求被告給付114年2月起4個月之品牌權利金1萬8,000元。㈡於春芳號中壢龍東店門市，逕自經營春芳號業務外之麥樂品牌雞蛋糕，此為違反系爭契約第3條第3項約定，原告得依該同條項請求被告給付100萬元之懲罰性違約金。再者，被告未依循約定程序並經原告同意的情況下，逕自經營具有販售利潤之麥樂品牌雞蛋糕商品，業已違反系爭契約第5條第4項之約定，針對此事實，原告亦得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款請求被告給付10萬元之懲罰性違約金。㈢未經原告同意，逕向其他廠商（麥樂）採購進貨茶葉，以及向附表編號1至6所示廠商進貨如附表各編號所示品項，以製作飲料原料，業已違反系爭契約第5條第2項約定，針對此等事實，原告得依系爭契約第9條第2項第8款及第8條第6項第4款約定，請求被告給付10萬元（指進貨茶葉部分）及如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金，合計150萬元。故以上金額總計261萬8,000元。爰依上開系爭契約約定，提起本件等語。聲明：⑴被告應給付原告261萬8,000元，及其中121萬8,000元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中140萬元自「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⑵如受有利判決，願供擔保准以假執行。

二、被告則以：依被告寄送之存證信函（甲證4），雙方已於114年4月17日終止合約，另依原告自己在春芳號中壢龍東店的Goole地圖評論區發言（被證3），雙方已在114年4月30日終止合約，據此，原告只能請求114年2月至4月底，三個月，每月3,500元之權利金。在系爭契約存續期間，被告於113年2月20日及3月7日有向原告負責人李冠璇表達兼營雞蛋糕，並得其同意，且李冠璇同意後，派其員工即督導施舜仁多次至中壢東龍店現場勘查並提供規劃建議。再者，提供雞蛋糕設備廠商麥樂公司負責人林俊廷是原告公司負責人的小叔，林俊廷也是在原告成立與多家加盟店的LINE大群組中的成員，林俊廷是得知被告在該大群組中表達想要兼營小點心生意，主動向被告介紹招攬雞蛋糕設備生意，顯然在此關係上，必有原告公司的授意。甚原告員工施舜仁還主動向被告索取雞蛋糕的標準作業流程，原告也想嘗試販賣雞蛋糕，故被告並未違約兼營雞蛋糕，且營業也僅有3天，若有違約，亦屬情節輕微，約定違約金實屬過高，應予酌減。就茶葉進貨部分，原告已同意或不追究，並無違反合約，現又起訴主張，顯有權利濫用之實。至於附表編號1至6部分，係因原告在113年3月7日公告牛奶糖煉乳/太妃醬等，最後訂購日為3月6日，之後不再提供下單，被告在該日之後向其他廠商訂購同品牌相同品質商品，並無違反系爭契約第5條第2項約定。此外，請審酌牛奶糖煉乳/太妃醬皆是被告店內所販售之諸多商品之重要原料，一旦原告斷貨不再供給，被告架上幾乎所有商品，皆無法販售，但原告在113年3月6日至12月10日期間，仍持續向被告收取加盟利益，顯見原告亦同意被告可向其他廠商進貨。且就此部分之進貨，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額為11,201元，原告卻要求求償高達140萬元違約金，顯失公平。在被告賠錢4年，原告卻享受利益，主張之違約金顯屬太高。依系爭契約第1條第2項約定加盟契約精神，及一切客觀事實，請酌減顯然過高的違約金約定，並主張得以所交付之10萬元履約保證金為抵扣等語，資為抗辯。並答辯聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見卷第344-345頁）：

　㈠原告於109年12月30日與被告簽訂系爭契約，授權被告經營春芳號中壢龍東店。

　㈡系爭契約約定合約自雙方簽訂後10日生效，為期6年，簽約時被告已支付原告履約保證金10萬元，期間被告應每月支付4,500元之品牌權利金，但兩造於113年6月12日合意將每月權利金降為3,500元。

　㈢被告自114年2月起未給付品牌權利金。

　㈣被告自113年5月1日起3至4日在春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌雞蛋糕商品。

　㈤原告總部人員施舜仁於113年9月26日訪查時查悉被告有向他廠商採購進貨茶葉，以製作飲料原料。

　㈥被告於附表各編號所示之時間向其他廠商採購進貨糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等，以製作飲料原料。

四、得心證之理由：

　　原告主張兩造間之系爭契約並未終止，被告應給付114年2月至6月共計1萬8,000元之品牌權利金；就其販賣麥樂品牌雞蛋糕商品行為，應給付110萬元之懲罰性違約金，就其向其他廠商採購進貨茶葉，應給付10萬元之懲罰性違約金，就其向附表各編號所示廠商進貨採購糖漿、蜂蜜糖漿、煉乳、牛奶糖漿等品項行為，以每一事項次數計算，應給付如附表「請求之懲罰性違約金」欄所示之懲罰性違約金共計140萬元；故以上合計，被告應給付原告261萬8,000元本息等語，惟為被告否認，以前情詞置辯。經查：

　㈠關於請求品牌權利金：

　⑴依系爭契約第7條第2項約定「甲方或乙方於合約期滿3年後擬不續約者，應於合約屆滿3年之前二個月，以書面通知甲方；雙方均未為前述通知者，視為雙方合意按原條件繼續履行契約至原訂契約有效期間為止。」等語，可知系爭契約乃定有期間之繼續性契約，對於由一方行使終止權有特別約定，若雙方均未於合約屆滿3年之前二個月行使終止權，即已無一方行使終止權之權利，而視為雙方合意契約履行至原訂契約有效期間為止。然，基於契約自治及契約自由原則，期間雙方以合意方式終止契約，自無不可之理。

　⑵按「合約終止時，甲方得請求乙方移轉店鋪相關設備與權利予甲方後，由甲方於原址繼續經營，乙方應配合辦理移轉事宜…」等語，系爭契約第7條第4項定有明文。查，系爭契約自雙方109年12月30日簽訂後10日生效，為期6年，而被告於114年4月16日始寄發存證信函通知原告表明其終止契約之意（見卷第43-47頁），依上開系爭契約約定，固非一方得行使終止權之情形，尚難認斯時已發生契約終止效力，然觀諸上述存證信函中所述「三、…本所當事人於114年4月30日後將停止『春芳號龍東店』之營運，並請貴公司自行取回『春芳號』之招牌。…」等語（見本院卷第46頁），於後原告即於其總部FB網頁上公告「中壢龍東店在四月底已結束營業，若後續有新店開幕會公告…」等語（見卷第109頁），足見原告亦正式以總店名義公告被告所經營之『春芳號龍東店』已結束，將來若有營業則以新店方式開幕，顯有接手『春芳號龍東店』店鋪相關設備，於原址繼續經營之可能。衡以所謂加盟店，指在加盟經營關係中，使用加盟業主提供之商標或經營技術等，並接受加盟業主協助或指導，對加盟業主支付一定對價之他事業；所謂加盟經營關係，指加盟業主透過契約之方式，將商標或經營技術等授權加盟店使用，並協助或指導加盟店之經營，而加盟店對此支付一定對價之繼續性關係。是倘若無加盟店之經營，理當無加盟經營關係存在之必要。基此，原告上開公告所為，當可認雙方就終止系爭契約之意思表示已趨於一致，即難謂兩造非合意終止契約。故系爭契約應可認於114年4月30日已終止。

　⑶再按「乙方自開店之日起，應支付甲方每月4,500元之品牌權利金。」系爭契約第8條第2項定有明文。由此可知，於系爭契約之存續期間，被告應每月支付原告4,500元之品牌權利金。惟兩造於113年6月12日已合意將每月權利金降為3,500元；被告自114年2月起未給付品牌權利金等情，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈡㈢）。是而，原告請求被告給付114年2月起至4月30日止契約存續期間之品牌權利金10,500元（計算式：3,500×3＝10,500），應屬有據，逾此部分之請求，則屬無據。

　㈡關於請求懲罰性違約金：

　  按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條第1、2項、第252條分別定有明文。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。違約金屬懲罰性違約金者，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院114年度台上字第800號判決意旨參照）。　

　⑴就被告販賣麥樂品牌雞蛋糕行為：　

　⒈按「非經甲方事前書面同意，乙方於加盟店內除經營『春芳號』之業務外，營業場所內外不得兼營、分租及轉讓他人經營其他事業，違者視為重大違約，除甲方得解除或終止本合約，乙方並應支付甲方100萬元之懲罰性違約金，如因而造成甲方損害者，乙方並應負損害賠償責任。」系爭契約第3條第3項定有明文。

　⒉查被告自113年5月1日起3至4日於春芳號中壢龍東店販賣麥樂品牌之雞蛋糕商品，此有春芳號中壢龍東店後場麥樂品牌之旗幟照片、被告113年5月1日LINE對話紀錄等為證（見卷第39、41頁），且為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），此部分事實堪認實在。

　⒊被告雖抗辯稱：麥樂品牌負責人是原告負責人李庭璇之小叔，係渠在群組中主動向被告介紹雞蛋糕的，且被告詢問後已徵得李庭璇同意，李庭璇尚派員工施舜仁到場勘查並提供規劃建議，還向被告索取雞蛋糕的標準作業流程等語，並提出李庭璇與被告113年2月20日、3月7日LINE對話紀錄，以及施舜仁與被告113年3月20日、3月27日及2月27日LINE對話紀錄（見本院卷第75-81、293頁）。然細繹前開對話紀錄，並無原告公司負責人李庭璇確實同意被告販賣麥樂品牌雞蛋糕之回覆紀錄；而索取「雞蛋糕的標準作業流程」乙節，至多亦僅是欲瞭解此部分之製作，無從解讀已允諾被告可販售他家品牌雞蛋糕；至被告提及麥樂品牌之負責人與原告負責人之姻親關連，而認為原告已有授權，但此亦僅是被告片面臆測，難認原告已同意被告販售麥樂品牌之雞蛋糕。且證人施舜仁於本院言詞辯論時亦具結證稱「我講說要去討論雞蛋糕的事情，主要是去勸被告不要賣雞蛋糕，最後我們也沒有上去討論」、「我們不希望春芳號的門面有非春芳號的東西，所以希望他擺在騎樓，跟春芳號沒有關係」等語，已表明原告並不同意被告販售他品牌雞蛋糕一事。是被告並未能舉證有事先向原告取得可販賣麥樂品牌雞蛋糕之同意，則依約應視為重大違約，原告自得請求被告給付懲罰性違約金。

　⒋又依上開系爭契約第3條第3項約定，如有違反，即屬重大違約，應支付100萬元之懲罰性違約金。惟觀之113年5月1日LINE對話紀錄「娘娘，…我真的很努力在撐，上次說3月份阿仁會跟我聯絡，我也把想法跟他說，可是都沒回應，畢竟做生意總是要積極點試，所以，我今天開始試賣雞蛋糕了」等語（見卷第41頁），可知被告當時係預先主動告知原告其將試賣雞蛋糕一事，希冀原告能瞭解其苦衷，難認有何毀損原告品牌之惡意，再參酌被告此次違約僅有3至4日之情狀及一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及被告如能如期履行債務時，原告可享受之一切利益等節，堪認本件約定之懲罰性違約金實屬過高，應酌減為8萬元為適當。

　⒌原告另主張被告此部分所為，尚違反系爭契約第5條第4項「乙方認為有販售利潤之商品，應填具建議書向甲方建議由甲方評估，未經甲方同意前，乙方不得擅自販售該商品」之約定，依系爭契約第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，視為重大違約事由，被告應再給付原告10萬元之懲罰性違約金云云，然系爭契約第8條第6項第4款已明定「除合約另有約定外」，始為「乙方若有重大違約事項，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金」，而被告擅自販售麥樂品牌雞蛋糕行為，乃違反系爭契約第3條第3項之約定，業經論述如前，自不得再執系爭契約第8條第6項第4款為斟酌違約金之依據，而為雙重評價。是原告此部分主張，要無可採。　　　

　⑵就被告向其他廠商採購茶葉及附表編號1至6品項之行為：

　⒈按「二、乙方店內所販賣之商品，如係甲方可提供者，應向甲方訂購…。非經甲方同意，乙方不得向其他廠商採購進貨，否則依違約論」、「乙方有下列情形之一者，視為重大違約事由…（八）違反本合約第五條第一項、第二項、第四項、第六項第一至三款。」、「（四）乙方若有重大違約事項，除合約另有約定外，每一事項每次乙方應給付甲方10萬元之懲罰性違約金。」系爭契約第5條第2項、第9條第2項第8款、第8條第6項第4款分別定有明文。由上開條款約定，被告店內所販售之商品，如係原告可提供者，應向原告訂購，如未經原告同意，被告不得向其他廠商採購進貨，倘違反即視為重大違約事由，原告即可據此向被告請求違約金。

　⒉查被告有向他廠商採購進貨製作飲料用之茶葉及附表各編號所示品項等事，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤㈥），且有113年9月26日「門市-到店督導與訪查表」、升騰會計事務所114年10月1日升資第0000000000號函檢附之鉅曜商行113年度發票傳票及相關資料附卷可稽（見卷第49、119-129頁）。而附表中所列之品項皆有原告之供貨紀錄，原告亦提出銷退貨明細表為參（見卷第213-273頁）。是以上事實，堪以認定。

　⒊就上開採購進貨茶葉乙節，被告抗辯稱原告已同意不追究，原告之違約金請求，實屬權利濫用云云，並舉上開「門市-到店督導與訪查表」所註明「茶葉請退貨或報廢」（ 見卷第50頁）及113年9月26日LINE對話紀錄「我們帶走一包茶葉、我們會補的/先不用緊張/之後不要跟麥樂叫就好」等（見卷第113頁）為據。惟上開註明「茶葉請退貨或報廢」，原告已表示僅是為確保產品品質、食品安全及維護品牌形象之措施，尚屬合理，且依該句文義亦無從推論原告事後已同意或不追究；至前揭對話紀錄，證人施舜仁已證稱「是我寫的，因為同事跟我說劉佳伶很緊張，我只是安撫他才這樣說」、「（為何要寫甲證五即門市-到店督導與訪查表？）因為當天我們預計要去送一包青茶，但是老闆說順路去訪查。」等語明確（見卷第137頁），亦無法認定證人施舜仁有代表原告表達公司同意或不追究之意，則原告就此進貨茶葉事實提起本件訴訟，乃本其權益之維護，難認有何權利濫用或違反誠信原則之虞，被告此部分辯解自是不可採。因此，被告既未經原告同意的情況下，逕自向他廠商進貨應向原告訂購之製作飲料用之茶葉，即是違反系爭契約第5條第2項之約定，原告自得依第9條第2項第8款、第8條第6項第4款約定，請求被告支付懲罰性違約金。

　⒋就向他廠商採購進貨附表各編號所示品項等事，被告雖抗辯稱係因店內所販售商品之牛奶糖煉乳/太妃醬等重要原料斷貨，故不得不在113年4月1日至12月10日，另外向其他廠商下單供貨，因同品牌相同品質，不影響產品品質及口味云云，並提出原告113年3月7日通知公告影本為證（見卷第175-177頁）。然依上開公告可知，被告自始即知悉此等品項均屬限期商品，經過一定販售期間就不再供貨；衡以加盟品牌之經營，有區域一致性之考量，特定期間的商品，如過了總部表定期間，被告仍自行向外採購原料製作並販售，確實會破壞品牌的一致性及整體形象，況被告對於其對外採購同品項同品質乙節，亦未舉證證明之，則被告向原告以外之廠商採購糖漿、煉乳等製作飲料之原物料，卻仍以原告統一製作表彰春芳號品牌之紙杯提供予消費者，並使用春芳號名稱和商標等圖示表彰春芳號品牌之資訊，非僅可能造成品牌飲料口味之一致性產生差異，更可能使消費者對品牌商品產生錯誤認知，亦使原告難以進行溯源管理，而有致生食品衛生安全方面之疑慮，並影響原告多年來苦心經營建立品牌一致性形象，原告對此憂心而認為被告違約非輕，自得依約，按每一事項每次以計，請求被告支付違約金，被告猶為上開辯解，自是不可採。

　⒌本院審酌被告違約向他廠商進貨茶葉僅有1包，就附表各編號所列進貨品項部分，依會計師事務所提供發票資料，全部進貨未稅金額僅為11,201元，復考量兩造就違約金之約定，係用以確保被告遵守系爭契約內容而具有督促被告履約及就違約行為給予警惕之效果，並斟酌被告加盟4年來之盈虧情形，此參被告110年至113年國稅局結算申報表（見本院卷第181-198頁），暨原告所受損害等一切情狀，認兩造原約定之違約金額每次以10萬元計確屬過高，應酌減至8,000元為適當。從而，關於被告違約向他廠商採購進貨茶葉1次及附表所示品項合計14次，分別酌減懲罰性違約金為8,000元（8,000×1）及11萬2,000元（8,000×14）。

　㈢綜上，被告應給付原告之金額為21萬500元（計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之懲罰性違約金8,000元＋進貨附表1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元＝210,500元）。再查，兩造簽立系爭契約時，被告已給付履約保證金10萬元，依系爭契約第8條第3項第2款約定，原告得逕以履約保證金扣抵損害賠償（見卷第32頁），又系爭契約已為終止，業如前述，且原告亦表示：若認為契約終止，同意損害部分以履約保證金扣抵之等語（見卷第346頁），故經扣除履約保證金10萬元後，原告請求被告給付11萬500元，即屬有據。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查本件原告請求被告給付之品牌權利金及懲罰性違約金，係以支付金錢為標的，無確定期限，亦無約定遲延利息利率，而民事起訴狀繕本係於114年6月19日送達被告（見卷第67頁），「民事準備暨追加訴之聲明」狀繕本係於114年11月3日送達被告（見卷第345頁），則原告請求金額中之5萬1,707元【計算式：品牌權利金10,500元＋販賣雞蛋糕之懲罰性違約金8萬元＋進貨茶葉之違約金8,000元＝9萬8,500元，98,500－100,000×（98,500/210,500）＝51,707，小數點以下四捨五入）部分，自民事起訴狀繕本送達之翌日即114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，請求金額中之5萬8,793元【計算式：進貨附表編號1至6品項之懲罰性違約金為11萬2,000元，112,000－100,000×（112,000/210,500）＝58,793，小數點以下四捨五入】部分自「民事準備暨追加訴之聲明」繕本送達之翌日即114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付11萬500元，及其中5萬1,707元自114年6月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及其中5萬8,793元自114年11月4日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。原告就此部分陳明願供擔保請准宣告假執行，僅在促使本院為職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已隨訴之駁回而失所依附，應併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經本院審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，爰判

　　決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　王怡菁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游語涵



附表：原告主張被告違反系爭契約第5條第2項約定而擴張請求懲罰性違約金

編號 進貨廠商名稱 進貨品項 進貨日期 次數 請求之懲罰性違約金 1 開南食品有限公司 糖漿 000-00-00 000-00-00 2次 20萬元 2 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【統鄉蜂蜜】 龍眼蜂蜜風味 糖漿蜂蜜調味 糖漿龍眼調和蜜3000g3公斤5斤 000-00-00 000-00-00 000-00-00 000-00-00 4次 40萬元 3 新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司【柚子烘焙材料】 飛燕煉乳牛奶糖煉360g （飛燕）飛燕牌煉乳飛燕煉乳淋醬糖漿冰品等 000-00-00 000-00-00 2次 20萬元 4 富豊有限公司 牛奶糖漿 000-00-00 1次 10萬元 5 愛洛奇國際貿易有限公司 糖漿 000-00-00 000-00-00 000-00-00 000-00-00 4次 40萬元 6 麥達康食品有限公司 糖漿 000-00-00 1次 10萬元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合　 計    14次 140萬元 

　　　

　　　





