ALY ¥ B RAE L
1144 &35 % 19925

R 2 ERAPEREPF AT S o F
EERIEA OFERE

EU SO > ER

AR 4 BTF

FM AN AT AT

FAFEARG T REEE > AR AFII4ELLY 20 3
REm R S B AeT

B
=2
ST

-‘\‘z,f':%)"?q °
PR L
¥R 52

zﬁﬁ@ﬁfwkiﬁzﬁﬂﬁg’%éjwa’1%1'*nz%%
DHIE S 178 5 35Tl T o RAAwR &P K T#4 B
B4 FrA % (T ) 12451688~ > 2 pAcT kg A EY
PAZZ Pk REEJFF AR 2L - 27
Ao TR EES > (R EEP R THREREHRE12
451668~ > 2 pAzpr e AEE R PACTF AP L ¢%$
EJIFF AL E AL o 5 28R PRRGEERL 2]
T2 B 3R TEE 0 AR o
) A N
%P&%ﬂi%&fOﬁu 3 PREEE? F OO®O
Ow005 005215 B (TH AL 5 E) & ®% s » R
%ﬂ%ﬁi“%ﬂﬁﬁﬁi%%(Tﬁﬁi%%)’%%ﬂ
Fp AEI113#37 30p » = 12423114837 30p ¢ = 12p
ﬁo*ﬂif&%fOﬁlﬁm%ﬁO@ﬁﬂuﬁ6 224 2,
TERAEAFENT 0 NTHME e ROBKE LY S EEEGL

»

%— 7



WL G R B F N 2 113#57 20 F-T7Ffi:'6év“ S

:cc (Tf { 3 o :cc
F_ 4+ A
I

£
)
EHROF R R L URER R

F e Ry O?ﬁ‘ Pi2a Ly R *11789541~ ~ &~ A2 4

%6?2127& (BT 8%) 63512451668~ - §
OF ikt L %@’@%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@f I
PR PR ETZE AL SRS kA M 24

‘7:‘&'}\'
? T <A o
“f hl—i—i(;fET ﬁ Er.]'g' F,
o AR B

'@731"5;:

7

-3
<,
B
pu oy /o/

712

) o U
~ AR PR

 Feik # {5

>

A2 X ] &

P ENES
ERERE1
ikt 2 TR ET o
WL RS RE12451668~ - 2 Béﬁ'*’r#id\
B 20%

@%ﬁ?’%i%4rii
FABMER T L R
i F 030 F 19 R

o B
4
PRI

WE 2FIRBIEY R o8 X 5 B2 TSR RY 0 B2
GBS R R RAC ARRYHE S P kXL E S
%’ﬁﬁ£%£?§$%ﬁﬂtﬁﬂ@l*'Hﬂ’j%&
A 2 el th e B RO AR N L2 T H
7&‘»4 z f' FATER o X AX S B2 LB % RS
RTBBERNE S o2 5 T 5 B2 RAEA > &2 Ald 5
P RIS T A AR 0 R B R Al Ae L
N2 UEF G B S E R AL F R AL L R § 4
VERAZILEF AL VL2823 FLF T 2K
28 A s ENRANREFEZR12EgE Y o TAP
(adzsed VEE > "RE LA FWA IR AR R
%MM%%%nﬁ%@#ﬁ*@%éﬁt’ﬁéﬁjéﬁi
SEpEEfe > FERBALEYR S AEEF L LY
BAZLEFS L~ FL RN (8 8V g2 g5 H
GREZT T HEP I RAZFH W o
AEEAEEREITGCE8 BT (A A% %365
E)



- BB EHR2ZER

(220111862 FRE OF 2w kOB &7 BT
}NF (THEERY) > HRL e ROB R L 5B
HE G > pHpplllET? 1p4232113#67 SOBIPO

SEL s EF ALGOF L5 E L Fskad v R

AN

B X g o WP A A 113237 30p ¢ T 12RF4231 114
E3930p ¢ =120 o H P L LR R A3 5141 E
6000~ -

SeL s B3 i L Eg RGP F P 2113850 2p + = TG
AL (SR , 4 a’ Og@, F 2 ¢ E‘ﬁ—"\’ W

RS %Qgﬁ'v@éﬁﬁ%lna%4
1=~ $ 22652127~ (BL4TH2 £37) -
W OFE R AT ILpsts > ¢ B2 L F RS R
:é,o
@}i*“‘%4@ﬂ’miﬂﬂﬁ&Jﬁ E SR
WAL SR LAN S > B EEE AR T HIT A A A
CVREIEEREEF IR R LT
- AL Hz g
ChkE g i & 5 BA VIR E S A R E 74 e
WA TR E{:.T%f?{‘x:?
Sty s L% B2 23] RiEA 2dof o pE LG
AL EA TG RAPE FIE M R0
Z~#FwEz 2d
N &

|
4
3 %

43475 TR FH FIRAEA 2 £ X FL 0 RA LA AR
A KA fFT R T E e ) 2R
A WARFHE A FEAR AL S ELA v gdp ~ R4 0 H
WAEEAFFEIRT T R THIIARAFTENFE
ALK T A j&;ﬂg_/\,_‘,&%‘zzs7 s UM Rk 2, SR HE S )
P2 22 P s %ﬁ#%fﬂﬁﬁﬁaﬂﬁ
A’yﬁ%%%%mﬁAi@&aﬁ i AR A R R

b
i
mj



PRI E A ERIBEAZ AL A PR EFHP
THETLZ AR EP e RARN AN F]2iE
flhe= @%%$ﬁ>iﬁuff“g Lz AR EARR Y 5
”’& REREFFHRIEZ A Fle 22 AR
> & ﬁﬁ @ﬁﬁfkﬁﬁﬁ "%$4ﬁ$@%&ﬁ
MR R zﬁ%ﬂ&ykﬁ 2 AN F oo B

\—\“\ \\3 ff;} o

iﬁﬁLﬂEAfﬁ ASEOM ) R EH2ZEF
(L2 EHFHE) éf“**w%wi’%ﬂ‘ﬁﬂﬁgi
A28 OF M AL 2 L A%k Rk
iﬂ#fﬂ?ﬁii%ﬂiﬁ’T#w“7ﬁaﬁéf;i%
B2 Ak g f LAERAZ AR EB A LR
5 > g T ER o

#HTAREGATIERGA R Fef @242 84 > 5 13
FZAGHEABRE #ﬁgi’xﬁ%AfE“w*ﬁﬁwﬁﬁéﬁ
s 1 ”méﬁﬁ%&%#'i 2GR AE S H gk
iﬁﬂ?”wlﬁk$$ﬁéﬁthmﬁz%%w 178 %
P oo AR RN RAR G A2 PR
$ﬁ,zuﬁﬁ%&ﬁ%— p%@ﬁ$%ﬁpﬁwﬁ$
o A % }%'/4'5_53'}!;4%—} i‘)\rj,‘iy‘);}ﬁéi}')%é‘@i%—f{\
ifi RS m’t FrE AL OF R TR RES

v Z"ﬁ \‘—’:\_} ’ _r' Ij HIJ F;%’. I“H FF Pj—F:F_O t«:ﬁ :

s'“‘

.
Kial
ETN

Ei%%iﬁi@ﬂ’ggﬂﬂﬁ&dﬁvﬁiié%’
A SR LARN S B E RPN THIT R A R AR

’ﬁ\

5
VRFIEEREEF IRV RL T R 5 AR
7 (L2 EHFAER)) > AL ZFARABERLY
B 2 AE LR P R AR L LR R 2113
AP 2P P ETRE064FPF 0 A 2 R I B SRR
JES RFL g TP P ETUR2DAFE] TR G 2RI
ﬂ@@““ﬁﬁé?@ﬁ451%%w%?ﬁ(ii%%
%3057 ) v Ak 2 i ROE & LR e
Ay P ELs W B AN A12K SOk 20 AR EL DA

£mA



\

\Ti+
I—

3

N
RS
X

e RERLTE T AT 5 EE RS E S 0 C
FHFD ALV ERZBEEN ERKEOF L EH
A EL D FHAAWREFOEWNRE L LY P ,}”{}7‘-]—,# I
BARE P (LARE 5170-183 ~ 164-166F ) - 4t
LHEBEOEN ALV FAFRDT o AL EH R
R SR GNE S AL S =5 WA -9 5 SR 1o I MY
T2bd L2 H L RA 2T lAR e B & ¢ P T
T B ﬁ#ﬁv¢/o%iw“¢m%\ﬁq=,Pwﬁ el

fE 5 B4
Fedb kX K2 BT HE R B AR laﬂa IPER T
FRAPREERF > BEEL T RSRRFET > BT

-ﬁfi”'%ﬁﬁ/@%#’”FwﬂWW*ai@i
PlE-RERP FRETH VP2 LT > REF FRFB R
BEp Pz Xk 3 39t ? 3 i)y h s LR
@ﬂﬁﬁﬁi%%%wm%%%@%?ﬁ<i%%é
3-283F > # ¥ 5151~ 197~ 239-245F ) » ¥ 4

%,»
[E—
DO

—
X

/\

$ 3 U

Aol L2 1A 2 BB %2R @ od A R A B

Wﬁ”“*ﬁ ETE A RIECRER P ARG ATV T

LR BRI R VR ZEF i L5 R
’“Mi g 1R SR RN

TR BRI AR T AU A B R H s e 0 R
F’

GAT RHRE MR RY AL B2 M- e
SERT O NEF ARRLFEL VLD ) B
FiEo A FE Bicm AR - &2 ER S
T 2B AN B A2 EY R BRI AL AR

W

MERS2ZAEY Kb AREARERED AL TR
EXBA G ST 0 L3 mmﬁ4fﬂ¢#”*ﬁgj
PUEA o JRALL KT AL % BA VRS £ daed o R
Jil" l\.’]’—ﬂ/ , .‘E #’ T ! g i );}} Qo c:c 3 “,_,L_gc y A 71:-[: ’L(‘ :]f_' )
% i\’@ﬂﬂéwmfﬁﬁ UEERE Y R R 1E

37

«"
"
*i‘kﬁf TH D L L5 BAma ko o dovig o £

AN S N

T

FER



"

i

L=

SN

e

mOREF A 2 B REF -
Bt s L5 B4

::].
v
CERIE SR ER L S AN R S ES L S 38

AL S EBERERST O BRG ARG FIRM GG Ao

@i%%f7@’upﬁfv@4aﬁﬁg@ﬂii@,
FoEZE o GAREFIRM G AR o AR RE R
45 k& %/j._' B4y fed o l&E&ﬁ;”*jI‘%,j‘s:i’ 5 E2 3
B R LGB SR DR AL L RS
iﬁﬁ@%ﬁ}in7%4@aﬂﬁwgﬂ%%ﬁ,a

FAe T BG4 G OF S0 L L R g R

}iiéﬁﬁﬁ%’ﬂﬁfLﬁ%éﬁﬁik@‘Eoﬁ
o G OFHRRE AR G REE 2 RE P £IGRE

"2 H D3IF F IEEJ’E«L’IA“I”f’T@%O?ifo» 2 3f T P

3?f%ﬁ’ﬁ‘3ﬁﬁﬁ%%%$5%x§pﬁﬁi@gﬁ@
WG AL Y FEER 2 LT R R i
1249 1668’” » & p ‘1\"%# 3*7"‘;&” PAZI G rl L

#g.jﬁ‘f R A 2Dz e B L o L EEd > 3
B F
ENERI P AN O - YL HeprcFp 22> 5%

¥ % 180E o

% FE
%né%g’ﬂa—~?v’Wﬁhmo
EJ'\‘
4 & 12 ? 19 2

R ARR A TR

deR PRA B BAtiEiEE20p o AR Rk (FRE
A) o dedk iTiE g?ﬁjrfﬁd,\P’FF—"z e— HEP P FER AT o

v

B N B 114 # 12 ’ 19 2

* e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1992號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司


法定代理人  廖原益  
訴訟代理人  方建閔  
被      告  康雯琴  
訴訟代理人  魏宏哲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第255條第1項第3款所明定。原告起訴原聲明求為「被告應給付原告新臺幣（下同）124萬1688元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」之判決。嗣於訴狀送達後，更正其聲明求為「被告應給付原告124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」之判決，核屬減縮應受判決事項之聲明，於上揭規定無違，應先敘明。
貳、原告主張：
　　訴外人即被保險人曹○琴以其所有門牌號碼臺中市○○區○○街00巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）為保險標的，向原告投保住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險），保險期間自民國113年3月30日中午12時起至114年3月30日中午12時止。又訴外人即曹○琴之配偶張○裕於111年6月間與被告簽訂房屋租賃契約書，約定被告向張○裕承租系爭房屋供居住使用，租期自111年7月1日起至113年6月30日止。系爭房屋於系爭保險保險期間內之113年5月2日上午7時6分許發生火災（下稱系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險理賠，原告業已賠付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元、動產損失6萬2127元（均為折舊後之金額）合計共124萬1668元，曹○琴於獲上揭理賠後，已將其求償債權讓與原告，而經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為系爭火災之起火戶、起火處為陽台、起火原因為煙蒂遺留，顯見被告就系爭房屋之管理有重大過失，依民法第434條規定，被告應就系爭火災所致損害負賠償責任，爰依保險法第53條第1項規定，代位被保險人行使對被告之損害賠償權等語。並聲明：被告應給付原告124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
參、被告抗辯：
　　被告全家均無吸煙習慣，而系爭房屋之客廳堆滿雜物，無法外出至陽台，被告及家人已久未使用陽台，且系爭火災發生時，被告正於全家便利商店大肚瑞功店值大夜班中，並不在現場，被告之配偶徐文華亦不在家，引起系爭火災之煙蒂顯非被告及其家人所丟棄。次系爭房屋之陽台雖有安裝鐵窗，然究屬開放式陽台，被告為系爭房屋之承租人，無法在陽台上加裝任何阻絕措施以避免不可知之橫禍，實難排除引起火災之煙蒂係由陽台外部落入所致，被告管理系爭房屋已盡善良管理人注意義務，就系爭火災之發生不負過失責任。又被告與系爭房屋出租人於租賃契約第12條約定中，並未明文特約被告就失火責任，亦應負善良管理人之注意義務，依民法第434條規定，被告僅就重大過失負責任，被告縱有在系爭房屋內堆置雜物，亦僅屬個人生活習慣，與有無違反善良管理人注意義務或重大過失無涉，更與系爭火災發生無因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回。
肆、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：（見本院卷第365頁）
　一、兩造不爭執之事項：
　　㈠被告於111年6月間與曹○琴之配偶張○裕簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定被告向張○裕承租系爭房屋供居住使用，租期自111年7月1日起至113年6月30日止。
　　㈡系爭房屋所有人曹○琴以系爭房屋為保險標的，向原告投保系爭保險，保險期間自113年3月30日中午12時起至114年3月30日中午12時止，其中火災保險之保險金額為141萬6000元。
　　㈢系爭房屋於系爭保險保險期間內之113年5月2日上午7時6分許發生火災（即系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險理賠，原告業已賠付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元、動產損失6萬2127元（均為折舊後之金額）。
　　㈣曹○琴獲原告上項所示理賠後，已將其求償債權讓與原告。
　　㈤系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性。
　二、兩造爭執之焦點：
　　㈠被告就系爭房屋失火僅就重大過失負賠償責任？抑或就輕過失亦應負賠償責任？
　　㈡被告就系爭房屋之使用方式有無過失？如有，系爭火災發生與被告之過失間有無相當因果關係？
伍、得心證之理由：
　一、被告為系爭房屋之承租人，為兩造不爭執之事實，依民法第434條「租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。」之規定，被告僅就因其重大過失致系爭房屋失火而毀損、滅失，對於出租人負損害賠償責任。上揭規定固得由租賃契約當事人以約定加重承租人注意義務之方式而排除之，然基於上揭規定之立法目的，乃在保護通常屬於經濟弱者之承租人，故而刻意減輕承租人之注意義務，是倘出租人欲排除上揭規定之適用而加重承租人之注意義務，自應以特約明文約定為之，始符立法目的。原告雖以系爭租約第12條記載「乙方（按即被告）應以善良管理人之注意義務使用房屋，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房屋毀損，應負損害賠償責任」，主張被告與被保險人間已以特約約定承租人就輕過失之失火亦應負責。然查，系爭租約之出租人為訴外人張○裕，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈠），基於債之相對性，非系爭租約當事人之曹○琴已無從以系爭租約之約定對被告為主張，況系爭租約第12條之上開約定中，並未明文約定被告就系爭房屋之失火，亦應負善良管理人之注意義務，是原告前開主張，洵無可採。
　二、按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」保險法第53條第1項定有明文。是保險人依上揭規定代位行使被保險人之賠償請求權，乃以被保險人對第三人有賠償請求權存在為前提要件。本件原告主張被告就系爭火災之發生應負過失責任、其得代位行使被保險人曹○琴對被告之損害賠償請求權等語，為被告所否認，並以前開情詞為辯。經查：
　　㈠系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈤），而被告及同住家人均無抽煙習慣，且被告於臺中市政府消防局接獲系爭火災報案之113年5月2日上午7時06分許時，尚在全家便利商店大肚瑞功店值大夜班，迄至該日上午7時25分許才下班，有全家便利商店股份有限公司店鋪人員工時表附卷可稽（見本院卷第305頁），而被告之配偶徐○華於系爭火災發生前即已外出上班，僅有年齡分別為12歲、9歲之2名未成年女兒在家中準備上學，並系爭房屋客廳因擺放雜物過多，已經無法通行前往起火處之陽臺等情，業據徐○華、被告及其等未成年女兒、訴外人即鄰居許○華於接受臺中市政府消防局詢問時所陳明（見本院卷第170-183、164-165頁），被告與徐○華於系爭火災發生時既均不在家，且被告及其家人於系爭火災發生之際均未至起火處陽臺，可知系爭火災並非由被告及其同住家人之行為所引起。再核之臺中市政府消防局勘查並清理系爭火災現場之結果，系爭房屋起火處陽臺安裝之防盜鐵窗屬通風開放式、僅南側洗衣機旁有安裝防雨防曬塑膠板，勘察陽臺外側烤漆浪板屋頂，屋頂上散落起火戶燒損掉落殘餘物，於屋頂中間附近及屋頂東側排水溝槽內發現遺留打火機及煙蒂，認煙蒂為現場勘察陽臺內可能之火源，有卷附臺中市政府消防局函送之火災原因調查鑑定書暨所附現場照片在卷可按（見本院卷第123-283頁，其中第151、197、239-245頁），可知系爭火災起火處之陽臺乃屬開放式空間，而由陽臺外側烤漆浪板屋頂中間附近及屋頂東側排水溝槽內發現有遺留打火機及煙蒂之情事觀之，堪認引起系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋之外部而來，委難推認系爭火災係因被告之過失行為所致。
　　㈡原告雖以被告於系爭火災起火處陽臺堆放大量雜物，致地面幾乎全遭掩蓋，被告使用系爭房屋之方式超越一般住宅房屋使用方式等語，主張被告就系爭火災之發生應負過失責任。然姑不論居家空間如何規劃使用、一般生活物品如何擺放，乃取決於個人生活習慣，是被告縱於系爭房屋內堆置較多之生活用品、雜物，在原告未舉證證明被告所堆置者屬危險物品下，委難逕予推認被告就租賃物之管理有何過失。況被告縱於系爭房屋起火處陽臺堆放雜物，按諸一般情形，通常並不會致生引發火災之結果，尤其系爭火災之起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，而該引起系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋外部而來，已如前述，是如非有由系爭房屋外部而來煙蒂介入之偶然事實，一般情形下，要不致僅因被告單純在系爭房屋陽臺堆置雜物，即會發生引發火災之結果，亦即，系爭火災之發生與被告在系爭房屋陽臺堆置雜物間，難認有相當因果關係存在。
　　㈢按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。本件原告以被告於系爭房屋及陽臺堆置雜物，主張被告就系爭房屋之管理、使用方法具有過失，難以逕採，且被告於系爭房屋陽臺堆置雜物與系爭火災之發生間，亦無相當因果關係，已詳如前述，則被保險人曹○琴縱因系爭火災致保險標的之系爭房屋受有損害，亦無從請求被告負損害賠償責任。準此，曹○琴對被告既無賠償請求權存在，原告自無從依保險法第53條第1項規定，代位行使曹○琴對被告之損害賠償請求權。
　三、綜上所述，原告主張依保險法第53條第1項規定代位行使被保險人曹文琴對被告之損害賠償請求權，請求被告給付124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理由，不應准許。
　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  呂麗玉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹
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原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  方建閔  

被      告  康雯琴  

訴訟代理人  魏宏哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第25

    5條第1項第3款所明定。原告起訴原聲明求為「被告應給付

    原告新臺幣（下同）124萬1688元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」之判

    決。嗣於訴狀送達後，更正其聲明求為「被告應給付原告12

    4萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。」之判決，核屬減縮應受判決

    事項之聲明，於上揭規定無違，應先敘明。

貳、原告主張：

　　訴外人即被保險人曹○琴以其所有門牌號碼臺中市○○區○○街0

    0巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）為保險標的，向原告投保

    住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險），保險期間自民

    國113年3月30日中午12時起至114年3月30日中午12時止。又

    訴外人即曹○琴之配偶張○裕於111年6月間與被告簽訂房屋租

    賃契約書，約定被告向張○裕承租系爭房屋供居住使用，租

    期自111年7月1日起至113年6月30日止。系爭房屋於系爭保

    險保險期間內之113年5月2日上午7時6分許發生火災（下稱

    系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險理賠，原告業已賠

    付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元、動產損失6萬2127

    元（均為折舊後之金額）合計共124萬1668元，曹○琴於獲上

    揭理賠後，已將其求償債權讓與原告，而經臺中市政府消防

    局鑑定之結果，認系爭房屋為系爭火災之起火戶、起火處為

    陽台、起火原因為煙蒂遺留，顯見被告就系爭房屋之管理有

    重大過失，依民法第434條規定，被告應就系爭火災所致損

    害負賠償責任，爰依保險法第53條第1項規定，代位被保險

    人行使對被告之損害賠償權等語。並聲明：被告應給付原告

    124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。

參、被告抗辯：

　　被告全家均無吸煙習慣，而系爭房屋之客廳堆滿雜物，無法

    外出至陽台，被告及家人已久未使用陽台，且系爭火災發生

    時，被告正於全家便利商店大肚瑞功店值大夜班中，並不在

    現場，被告之配偶徐文華亦不在家，引起系爭火災之煙蒂顯

    非被告及其家人所丟棄。次系爭房屋之陽台雖有安裝鐵窗，

    然究屬開放式陽台，被告為系爭房屋之承租人，無法在陽台

    上加裝任何阻絕措施以避免不可知之橫禍，實難排除引起火

    災之煙蒂係由陽台外部落入所致，被告管理系爭房屋已盡善

    良管理人注意義務，就系爭火災之發生不負過失責任。又被

    告與系爭房屋出租人於租賃契約第12條約定中，並未明文特

    約被告就失火責任，亦應負善良管理人之注意義務，依民法

    第434條規定，被告僅就重大過失負責任，被告縱有在系爭

    房屋內堆置雜物，亦僅屬個人生活習慣，與有無違反善良管

    理人注意義務或重大過失無涉，更與系爭火災發生無因果關

    係等語。並聲明：原告之訴駁回。

肆、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：（見本院卷第365

    頁）

　一、兩造不爭執之事項：

　　㈠被告於111年6月間與曹○琴之配偶張○裕簽訂房屋租賃契約

      書（下稱系爭租約），約定被告向張○裕承租系爭房屋供

      居住使用，租期自111年7月1日起至113年6月30日止。

　　㈡系爭房屋所有人曹○琴以系爭房屋為保險標的，向原告投保

      系爭保險，保險期間自113年3月30日中午12時起至114年3

      月30日中午12時止，其中火災保險之保險金額為141萬600

      0元。

　　㈢系爭房屋於系爭保險保險期間內之113年5月2日上午7時6分

      許發生火災（即系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險

      理賠，原告業已賠付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元

      、動產損失6萬2127元（均為折舊後之金額）。

　　㈣曹○琴獲原告上項所示理賠後，已將其求償債權讓與原告。

　　㈤系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，

      認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起

      火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性。

　二、兩造爭執之焦點：

　　㈠被告就系爭房屋失火僅就重大過失負賠償責任？抑或就輕

      過失亦應負賠償責任？

　　㈡被告就系爭房屋之使用方式有無過失？如有，系爭火災發

      生與被告之過失間有無相當因果關係？

伍、得心證之理由：

　一、被告為系爭房屋之承租人，為兩造不爭執之事實，依民法

      第434條「租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、

      滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。」之規定，

      被告僅就因其重大過失致系爭房屋失火而毀損、滅失，對

      於出租人負損害賠償責任。上揭規定固得由租賃契約當事

      人以約定加重承租人注意義務之方式而排除之，然基於上

      揭規定之立法目的，乃在保護通常屬於經濟弱者之承租人

      ，故而刻意減輕承租人之注意義務，是倘出租人欲排除上

      揭規定之適用而加重承租人之注意義務，自應以特約明文

      約定為之，始符立法目的。原告雖以系爭租約第12條記載

      「乙方（按即被告）應以善良管理人之注意義務使用房屋

      ，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房

      屋毀損，應負損害賠償責任」，主張被告與被保險人間已

      以特約約定承租人就輕過失之失火亦應負責。然查，系爭

      租約之出租人為訴外人張○裕，為兩造不爭執之事實（見

      不爭執事項㈠），基於債之相對性，非系爭租約當事人之

      曹○琴已無從以系爭租約之約定對被告為主張，況系爭租

      約第12條之上開約定中，並未明文約定被告就系爭房屋之

      失火，亦應負善良管理人之注意義務，是原告前開主張，

      洵無可採。

　二、按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於

      第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後

      ，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之

      數額，以不逾賠償金額為限。」保險法第53條第1項定有

      明文。是保險人依上揭規定代位行使被保險人之賠償請求

      權，乃以被保險人對第三人有賠償請求權存在為前提要件

      。本件原告主張被告就系爭火災之發生應負過失責任、其

      得代位行使被保險人曹○琴對被告之損害賠償請求權等語

      ，為被告所否認，並以前開情詞為辯。經查：

　　㈠系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，

      認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起

      火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，為兩造不爭執之

      事實（見不爭執事項㈤），而被告及同住家人均無抽煙習

      慣，且被告於臺中市政府消防局接獲系爭火災報案之113

      年5月2日上午7時06分許時，尚在全家便利商店大肚瑞功

      店值大夜班，迄至該日上午7時25分許才下班，有全家便

      利商店股份有限公司店鋪人員工時表附卷可稽（見本院卷

      第305頁），而被告之配偶徐○華於系爭火災發生前即已外

      出上班，僅有年齡分別為12歲、9歲之2名未成年女兒在家

      中準備上學，並系爭房屋客廳因擺放雜物過多，已經無法

      通行前往起火處之陽臺等情，業據徐○華、被告及其等未

      成年女兒、訴外人即鄰居許○華於接受臺中市政府消防局

      詢問時所陳明（見本院卷第170-183、164-165頁），被告

      與徐○華於系爭火災發生時既均不在家，且被告及其家人

      於系爭火災發生之際均未至起火處陽臺，可知系爭火災並

      非由被告及其同住家人之行為所引起。再核之臺中市政府

      消防局勘查並清理系爭火災現場之結果，系爭房屋起火處

      陽臺安裝之防盜鐵窗屬通風開放式、僅南側洗衣機旁有安

      裝防雨防曬塑膠板，勘察陽臺外側烤漆浪板屋頂，屋頂上

      散落起火戶燒損掉落殘餘物，於屋頂中間附近及屋頂東側

      排水溝槽內發現遺留打火機及煙蒂，認煙蒂為現場勘察陽

      臺內可能之火源，有卷附臺中市政府消防局函送之火災原

      因調查鑑定書暨所附現場照片在卷可按（見本院卷第123-

      283頁，其中第151、197、239-245頁），可知系爭火災起

      火處之陽臺乃屬開放式空間，而由陽臺外側烤漆浪板屋頂

      中間附近及屋頂東側排水溝槽內發現有遺留打火機及煙蒂

      之情事觀之，堪認引起系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋之

      外部而來，委難推認系爭火災係因被告之過失行為所致。

　　㈡原告雖以被告於系爭火災起火處陽臺堆放大量雜物，致地

      面幾乎全遭掩蓋，被告使用系爭房屋之方式超越一般住宅

      房屋使用方式等語，主張被告就系爭火災之發生應負過失

      責任。然姑不論居家空間如何規劃使用、一般生活物品如

      何擺放，乃取決於個人生活習慣，是被告縱於系爭房屋內

      堆置較多之生活用品、雜物，在原告未舉證證明被告所堆

      置者屬危險物品下，委難逕予推認被告就租賃物之管理有

      何過失。況被告縱於系爭房屋起火處陽臺堆放雜物，按諸

      一般情形，通常並不會致生引發火災之結果，尤其系爭火

      災之起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，而該引起

      系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋外部而來，已如前述，是

      如非有由系爭房屋外部而來煙蒂介入之偶然事實，一般情

      形下，要不致僅因被告單純在系爭房屋陽臺堆置雜物，即

      會發生引發火災之結果，亦即，系爭火災之發生與被告在

      系爭房屋陽臺堆置雜物間，難認有相當因果關係存在。

　　㈢按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

      並二者之間，有相當因果關係為成立要件。本件原告以被

      告於系爭房屋及陽臺堆置雜物，主張被告就系爭房屋之管

      理、使用方法具有過失，難以逕採，且被告於系爭房屋陽

      臺堆置雜物與系爭火災之發生間，亦無相當因果關係，已

      詳如前述，則被保險人曹○琴縱因系爭火災致保險標的之

      系爭房屋受有損害，亦無從請求被告負損害賠償責任。準

      此，曹○琴對被告既無賠償請求權存在，原告自無從依保

      險法第53條第1項規定，代位行使曹○琴對被告之損害賠償

      請求權。

　三、綜上所述，原告主張依保險法第53條第1項規定代位行使

      被保險人曹文琴對被告之損害賠償請求權，請求被告給付

      124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

      按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理由，不

      應准許。

　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審

      酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  呂麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣臺中地方法院民事判決　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度訴字第1992號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司台中分公司



法定代理人  廖原益  

訴訟代理人  方建閔  

被      告  康雯琴  

訴訟代理人  魏宏哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，為民事訴訟法第255條第1項第3款所明定。原告起訴原聲明求為「被告應給付原告新臺幣（下同）124萬1688元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」之判決。嗣於訴狀送達後，更正其聲明求為「被告應給付原告124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。」之判決，核屬減縮應受判決事項之聲明，於上揭規定無違，應先敘明。

貳、原告主張：

　　訴外人即被保險人曹○琴以其所有門牌號碼臺中市○○區○○街00巷00號2樓房屋（下稱系爭房屋）為保險標的，向原告投保住宅火災及地震基本保險（下稱系爭保險），保險期間自民國113年3月30日中午12時起至114年3月30日中午12時止。又訴外人即曹○琴之配偶張○裕於111年6月間與被告簽訂房屋租賃契約書，約定被告向張○裕承租系爭房屋供居住使用，租期自111年7月1日起至113年6月30日止。系爭房屋於系爭保險保險期間內之113年5月2日上午7時6分許發生火災（下稱系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險理賠，原告業已賠付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元、動產損失6萬2127元（均為折舊後之金額）合計共124萬1668元，曹○琴於獲上揭理賠後，已將其求償債權讓與原告，而經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為系爭火災之起火戶、起火處為陽台、起火原因為煙蒂遺留，顯見被告就系爭房屋之管理有重大過失，依民法第434條規定，被告應就系爭火災所致損害負賠償責任，爰依保險法第53條第1項規定，代位被保險人行使對被告之損害賠償權等語。並聲明：被告應給付原告124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

參、被告抗辯：

　　被告全家均無吸煙習慣，而系爭房屋之客廳堆滿雜物，無法外出至陽台，被告及家人已久未使用陽台，且系爭火災發生時，被告正於全家便利商店大肚瑞功店值大夜班中，並不在現場，被告之配偶徐文華亦不在家，引起系爭火災之煙蒂顯非被告及其家人所丟棄。次系爭房屋之陽台雖有安裝鐵窗，然究屬開放式陽台，被告為系爭房屋之承租人，無法在陽台上加裝任何阻絕措施以避免不可知之橫禍，實難排除引起火災之煙蒂係由陽台外部落入所致，被告管理系爭房屋已盡善良管理人注意義務，就系爭火災之發生不負過失責任。又被告與系爭房屋出租人於租賃契約第12條約定中，並未明文特約被告就失火責任，亦應負善良管理人之注意義務，依民法第434條規定，被告僅就重大過失負責任，被告縱有在系爭房屋內堆置雜物，亦僅屬個人生活習慣，與有無違反善良管理人注意義務或重大過失無涉，更與系爭火災發生無因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回。

肆、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：（見本院卷第365頁）

　一、兩造不爭執之事項：

　　㈠被告於111年6月間與曹○琴之配偶張○裕簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定被告向張○裕承租系爭房屋供居住使用，租期自111年7月1日起至113年6月30日止。

　　㈡系爭房屋所有人曹○琴以系爭房屋為保險標的，向原告投保系爭保險，保險期間自113年3月30日中午12時起至114年3月30日中午12時止，其中火災保險之保險金額為141萬6000元。

　　㈢系爭房屋於系爭保險保險期間內之113年5月2日上午7時6分許發生火災（即系爭火災），經曹○琴向原告申請火災險理賠，原告業已賠付曹○琴建物修繕重置費用117萬9541元、動產損失6萬2127元（均為折舊後之金額）。

　　㈣曹○琴獲原告上項所示理賠後，已將其求償債權讓與原告。

　　㈤系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性。

　二、兩造爭執之焦點：

　　㈠被告就系爭房屋失火僅就重大過失負賠償責任？抑或就輕過失亦應負賠償責任？

　　㈡被告就系爭房屋之使用方式有無過失？如有，系爭火災發生與被告之過失間有無相當因果關係？

伍、得心證之理由：

　一、被告為系爭房屋之承租人，為兩造不爭執之事實，依民法第434條「租賃物因承租人之重大過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任。」之規定，被告僅就因其重大過失致系爭房屋失火而毀損、滅失，對於出租人負損害賠償責任。上揭規定固得由租賃契約當事人以約定加重承租人注意義務之方式而排除之，然基於上揭規定之立法目的，乃在保護通常屬於經濟弱者之承租人，故而刻意減輕承租人之注意義務，是倘出租人欲排除上揭規定之適用而加重承租人之注意義務，自應以特約明文約定為之，始符立法目的。原告雖以系爭租約第12條記載「乙方（按即被告）應以善良管理人之注意義務使用房屋，除因天災地變等不可抗拒之情形外，因乙方之過失致房屋毀損，應負損害賠償責任」，主張被告與被保險人間已以特約約定承租人就輕過失之失火亦應負責。然查，系爭租約之出租人為訴外人張○裕，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈠），基於債之相對性，非系爭租約當事人之曹○琴已無從以系爭租約之約定對被告為主張，況系爭租約第12條之上開約定中，並未明文約定被告就系爭房屋之失火，亦應負善良管理人之注意義務，是原告前開主張，洵無可採。

　二、按「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」保險法第53條第1項定有明文。是保險人依上揭規定代位行使被保險人之賠償請求權，乃以被保險人對第三人有賠償請求權存在為前提要件。本件原告主張被告就系爭火災之發生應負過失責任、其得代位行使被保險人曹○琴對被告之損害賠償請求權等語，為被告所否認，並以前開情詞為辯。經查：

　　㈠系爭火災之發生原因，經臺中市政府消防局鑑定之結果，認系爭房屋為起火戶，陽臺落地鋁門窗附近為起火處，起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈤），而被告及同住家人均無抽煙習慣，且被告於臺中市政府消防局接獲系爭火災報案之113年5月2日上午7時06分許時，尚在全家便利商店大肚瑞功店值大夜班，迄至該日上午7時25分許才下班，有全家便利商店股份有限公司店鋪人員工時表附卷可稽（見本院卷第305頁），而被告之配偶徐○華於系爭火災發生前即已外出上班，僅有年齡分別為12歲、9歲之2名未成年女兒在家中準備上學，並系爭房屋客廳因擺放雜物過多，已經無法通行前往起火處之陽臺等情，業據徐○華、被告及其等未成年女兒、訴外人即鄰居許○華於接受臺中市政府消防局詢問時所陳明（見本院卷第170-183、164-165頁），被告與徐○華於系爭火災發生時既均不在家，且被告及其家人於系爭火災發生之際均未至起火處陽臺，可知系爭火災並非由被告及其同住家人之行為所引起。再核之臺中市政府消防局勘查並清理系爭火災現場之結果，系爭房屋起火處陽臺安裝之防盜鐵窗屬通風開放式、僅南側洗衣機旁有安裝防雨防曬塑膠板，勘察陽臺外側烤漆浪板屋頂，屋頂上散落起火戶燒損掉落殘餘物，於屋頂中間附近及屋頂東側排水溝槽內發現遺留打火機及煙蒂，認煙蒂為現場勘察陽臺內可能之火源，有卷附臺中市政府消防局函送之火災原因調查鑑定書暨所附現場照片在卷可按（見本院卷第123-283頁，其中第151、197、239-245頁），可知系爭火災起火處之陽臺乃屬開放式空間，而由陽臺外側烤漆浪板屋頂中間附近及屋頂東側排水溝槽內發現有遺留打火機及煙蒂之情事觀之，堪認引起系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋之外部而來，委難推認系爭火災係因被告之過失行為所致。

　　㈡原告雖以被告於系爭火災起火處陽臺堆放大量雜物，致地面幾乎全遭掩蓋，被告使用系爭房屋之方式超越一般住宅房屋使用方式等語，主張被告就系爭火災之發生應負過失責任。然姑不論居家空間如何規劃使用、一般生活物品如何擺放，乃取決於個人生活習慣，是被告縱於系爭房屋內堆置較多之生活用品、雜物，在原告未舉證證明被告所堆置者屬危險物品下，委難逕予推認被告就租賃物之管理有何過失。況被告縱於系爭房屋起火處陽臺堆放雜物，按諸一般情形，通常並不會致生引發火災之結果，尤其系爭火災之起火原因無法排除煙蒂引燃火災之可能性，而該引起系爭火災之煙蒂應係由系爭房屋外部而來，已如前述，是如非有由系爭房屋外部而來煙蒂介入之偶然事實，一般情形下，要不致僅因被告單純在系爭房屋陽臺堆置雜物，即會發生引發火災之結果，亦即，系爭火災之發生與被告在系爭房屋陽臺堆置雜物間，難認有相當因果關係存在。

　　㈢按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。本件原告以被告於系爭房屋及陽臺堆置雜物，主張被告就系爭房屋之管理、使用方法具有過失，難以逕採，且被告於系爭房屋陽臺堆置雜物與系爭火災之發生間，亦無相當因果關係，已詳如前述，則被保險人曹○琴縱因系爭火災致保險標的之系爭房屋受有損害，亦無從請求被告負損害賠償責任。準此，曹○琴對被告既無賠償請求權存在，原告自無從依保險法第53條第1項規定，代位行使曹○琴對被告之損害賠償請求權。

　三、綜上所述，原告主張依保險法第53條第1項規定代位行使被保險人曹文琴對被告之損害賠償請求權，請求被告給付124萬1668元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為無理由，不應准許。

　四、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

　五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  呂麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許靜茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 





