
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第205號

原      告  欣富順機械有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林志鵬  

訴訟代理人  華奕超律師

            簡晨安律師

            郭宜函律師

被      告  鑫龍精密股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林志豪  

訴訟代理人  施廷勳律師

複  代理人  張幸茵律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年9月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元，及

自民國一百一十四年二月一日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之八十七，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣玖拾壹萬柒仟元為被

告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰柒拾肆萬玖

仟貳佰肆拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告之法定代理人原為林坤炎，嗣於訴訟程序進行中變更為

林志豪，林志豪於民國114年2月20日具狀聲明承受訴訟（見

本院卷一第85頁），於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：被告自110年3月起至112年9月止，陸續向原告訂
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購馬達等貨物，訂購單號及金額如附表一所示，原告已於附

表一所示之實際出貨日期將貨物如數交付被告，並開立發票

向被告請款，惟被告僅給付部分貨款，尚有附表一所示共新

臺幣（下同）316萬6,391元之貨款（下稱系爭貨款）未給

付。又系爭貨款業經兩造核算確認無誤，且被告已製作付款

審核單（下稱系爭審核單）及轉帳傳票（下稱系爭傳票）確

定付款。爰依民法第367條規定，提起本件訴訟等語。並聲

明：被告應給付原告316萬6,391元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，

請准宣告假執行。

三、被告則以：被告否認積欠原告系爭貨款，且系爭審核單及傳

票為被告公司內部文件，原告係違法取得，應不具證據能

力。縱認被告積欠原告系爭貨款，然系爭貨款屬原告供給商

品及產物之代價，應適用民法第127條第8款所定之短期消滅

時效，而自附表一所示之約定交貨日期起算，僅附表一編號

7-2、7-3及10至17之貨款債權尚未罹於2年消滅時效，其餘

貨款均已罹於時效，被告得拒絕給付。又原告自107年起至1

12年止，尚積欠被告貨款共592萬6,937元，被告以上開對原

告之貨款債權與原告之系爭貨款債權為抵銷等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第157至158頁）：

（一）被告前法定代理人林坤炎為兩造法定代理人之父親，訴外

人陳美慧為原告法定代理人之配偶，曾在被告擔任採購及

資材部經理，目前仍擔任被告董事。而原告法定代理人持

有被告股份395,285股，且曾擔任被告顧問。

（二）原告法定代理人於104年間設立原告公司，資本總額8,800

萬元，且為唯一股東。兩造之採購交易，慣例係先出貨

後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被

告則係開立2個月票期之支票。

（三）原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收
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單交付訴外人即被告當時採購助理邱秀慧確認單價及數量

後，由邱秀慧製作付款審核單交付被告當時之採購及資材

部經理陳美慧，再由被告當時之法定代理人林坤炎簽核，

林坤炎會再交由訴外人即被告當時之會計廖麗娟確認金額

後簽核，再交由訴外人即傳票製作人員胡雅馨製作付款傳

票及尚未用印之支票予林坤炎，林坤炎若對發票金額無異

議，會在付款傳票上簽核及在支票上蓋印；若對發票金額

有異議，則會另行開立折讓單。

（四）因原告法定代理人同時在被告公司任職，被告向原告之請

款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整

理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出

貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告公司內

部職員身分簽核後，經訴外人即被告當時會計林瑩珊開立

傳票及發票交付被告前法定代理人林坤炎簽核，再開立發

票向原告請款，若原告對金額有異議，則會依協調結果修

改爭議之部分，請會計開立折讓單。

（五）系爭審核單及傳票為被告公司內部文件。

五、得心證之理由：

（一）系爭審核單及傳票得作為本件證據使用：

　　1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及

確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有

賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，

仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理

論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不

同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，

就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？

尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從

發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益

之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）

等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據

能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身
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體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、

嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該

違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院10

4年度台上字第1455號判決意旨參照）。

　　2.被告雖辯稱系爭審核單及傳票係被告公司內部文件，原告

違法取得系爭審核單及傳票，不得作為本件證據使用等

語。然系爭審核單及傳票本身並未表彰任何權利，僅為被

告公司內部之付款文件，未涉及營業秘密或其他值得特殊

保護之情形，縱認原告係違法取得系爭審核單及傳票，尚

難認對被告構成法益之重大侵害，而有否認其證據能力之

必要，是系爭付款審核單及傳票應得作為本件證據使用。

（二）原告依民法第367條規定，請求被告給付系爭貨款，為有

理由：

　　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義

務，民法第367條定有明文。

　　2.經查，證人邱秀慧於本院審理時證稱：伊當時在被告公司

擔任採購，負責向原告訂購貨物，原告出貨予被告後，被

告公司倉庫人員會將簽收之紙本轉交給伊，電腦也會有紀

錄，伊再依照紙本確認收到之貨物數量及金額製作付款審

核單，系爭審核單亦係伊製作，系爭貨款之金額係經過伊

審核後之金額等語（見本院卷一第481至482頁）。足見系

爭審核單所記載之金額316萬6,391元，業經被告採購人員

審核確認，確係應給付予原告之貨款。

　　3.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：系爭審核單係邱秀慧製

作，邱秀慧製作完會先拿給被告當時法定代理人林坤炎，

伊會去找林坤炎拿付款審核單，邱秀慧會把發票給伊，伊

會核對邱秀慧製作付款審核單之明細表，並逐一確認出貨

單及採購單之數量與收貨人之簽名。伊已經核對過系爭審

核單，確認金額係316萬6,391元，且經林坤炎簽名，代表

被告已經承認這筆貨款。伊沒有看過系爭傳票，但通常開

了傳票，代表已經開立支票，且系爭傳票有記載票據號
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碼，代表胡雅馨已經開立支票準備要付款，且林坤炎都會

依照金額明細付款，不會扣減等語（見本院卷一第485至4

89頁），益徵被告已經確認應給付原告系爭貨款，是原告

依民法第367條規定，請求被告給付316萬6,391元，應有

理由。

（三）被告依民法第127條第8款規定，為時效抗辯，並不可採：

　　1.按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之

請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可

行使時起算，民法第127條第8款、第128條前段分別定有

明文。

　　2.經查，兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨

款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票

期之支票。而原告向被告之請款流程，係先由原告提供發

票及貨品簽收單交付邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧

製作付款審核單並經被告內部逐一簽核後付款等節，為兩

造所不爭執，足見原告應於交付貨物予被告後，始得向被

告請款，是原告對被告之貨款請求權，應自原告實際出貨

之日起算，而非自兩造約定之交貨日起算。又原告係於11

3年12月2日對被告提起本件給付貨款訴訟，距如附表一所

示之實際出貨日期均未滿2年，顯見原告之系爭貨款請求

權均未罹於消滅時效，是被告所為時效抗辯，並不足採。

（四）被告以附表二所示之貨款債權41萬7,149元與原告之系爭

貨款債權為抵銷，應為可採；逾此範圍之抵銷抗辯，則不

可採：

　　1.林坤炎為兩造法定代理人之父親，而因原告法定代理人同

時在被告任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定

代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收

單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交

付原告法定代理人以被告內部職員身分簽核後，經林瑩珊

開立傳票及發票交付林坤炎簽核，再開立發票向原告請款

等節，為兩造所不爭執；而被告就附表二所示之貨款債權
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41萬7,149元，已開立114年4月1日之發票，亦有上開發票

在卷可查（見本院卷一第117頁），足見附表二所示之貨

款41萬7,149元，應已經原告法定代理人確認，始由林坤

炎簽核後開立發票向原告請款。

　　2.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：兩造會互為買賣，但不

會互為抵銷，還是會各自開立支票，因為兩造每個月帳款

不一樣，如果抵銷會導致帳目亂掉，所以都是按月給付貨

款。原告還有積欠被告最後2個月或1個月的貨款未給付，

但金額不高，其餘貨款則均已付款完畢等語（見本院卷一

第487至488頁）。足見原告應僅餘最後2個月或1個月之貨

款未給付，且金額不高，其餘貨款均已清償完畢。而附表

二所示之貨款，期間係自112年10月26日起算至112年12月

18日止，且係原告最後2個月向被告訂購之貨物款項，金

額僅41萬7,149元，核與證人廖麗娟上開證述之情形相

符，堪認原告尚積欠被告41萬7,149元貨款未給付，是被

告以上開債權對原告之系爭貨款債權為抵銷，應屬有據。

　　3.被告另抗辯原告尚積欠被告貨款550萬9,788元等語，然依

證人廖麗娟上開證述，原告僅餘最後2個月或1個月之貨款

未給付，顯與被告所提自107年9月20日起至112年9月14日

之未付款明細不符（見本院卷一第131至134頁、第287至2

89頁、第341至344頁、本院卷二第23至25頁、第71至74

頁）。況兩造既互有買賣，原告若自107年起即積欠被告

貨款，被告卻仍遵期給付原告貨款，且未停止出貨，實與

常情有違，尚難單憑被告提出之出貨簽收單及自行製作之

未付款明細，遽認原告尚積欠被告貨款550萬9,788元，是

被告上開所辯，應不可採。

（四）從而，原告依民法第367條規定，得請求被告給付316萬6,

391元，而被告得對原告上開債權抵銷41萬7,149元，是原

告尚得請求被告給付274萬9,242元（計算式：316萬6,391

元－41萬7,149元）。

六、綜上所述，原告依民法第367條規定，請求被告給付274萬9,
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242元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月1日（起訴

狀繕本於114年1月21日寄存送達被告，並自114年1月31日起

發生合法送達之效力，見本院卷一第73頁）起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範

圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告

勝訴部份，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准

許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予

駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。至被告雖

聲請通知其公司已離職人員楊雅亘、林瑩珊及現職人員蔡水

源到場作證，欲證明原告尚積欠550萬9,788元貨款，然就原

告是否有積欠被告上開貨款，業經被告公司會計廖麗娟證述

明確，且經本院認定如前，核無重複調查之必要，併此敘

明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王政偉

附表一：
編

號
訂購單號 訂購金額 約定交貨日期 實際出貨日期

被告未給付

之金額
備註

1 P00000000 684,400元 110年9月13日 113年1月15日 730,000元 單價修改

2 P00000000 1,600,000元 110年4月19日
113年1月2日

113年1月3日
451,200元

3 P00000000 324,850元 111年8月22日 113年1月15日 102,200元

4 P00000000 1,500元 111年5月27日 113年1月8日 285元

5 P00000000 283,140元 111年6月10日 113年1月2日 166,980元

6 P00000000 1,825,000元 111年9月1日 113年1月2日 113,150元
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附表二：

7-1 P00000000 67,500元 111年8月18日 113年1月2日 145,200元

7-2 121,500元 112年3月23日

7-3 145,200元 111年12月20日

8 P00000000 122,400元 111年9月20日 113年1月10日 142,800元

9 P00000000 384,000元 111年11月7日 113年1月10日 384,000元

10 P00000000 520元 112年3月13日 113年1月8日 120元

11 P00000000 315元 112年3月13日 113年1月8日 245元

12 P00000000 183,600元 112年6月14日 113年1月10日 183,600元

13 P00000000 3,230元 112年6月26日 113年1月8日 1,430元

14 P00000000 357,000元 112年8月28日 113年1月10日 156,000元

15 P00000000 132,600元 112年8月28日 113年1月10日 132,000元

16 P00000000 290,400元 112年9月19日 113年1月2日 290,400元

17 P00000000 9,600元 112年10月16日 113年1月2日 16,000元 數量追加

總 計
6,536,755元

（未稅）

3,015,610元（未稅）

3,166,391元（含稅，元以

下四捨五入）

編號 出貨單號 欣富順單號 工單 出貨日期 料號 品項 數量 單價 金額

1 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 4"風櫃蓋有網無牙,1

0"風葉 CT-50,CT90

90 52.25 4702.5

2 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 馬達板焊接,50R 90 94.9 8541

3 S00000000 PO231025B037 OD0000000 112年10月26日 000-0000 吊壁板,50R 90 2 180

4 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月7日 000-0000 吸塵板 DT-1000 500 57.96 28980

5 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月6日 000-0000 輪架板 CT-105A 5200 3 15600

6 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月8日 000-0000 吊壁板,50R 2162 2 4324

7 S00000000 PO231024B007 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,100.201H 500 63.49 31745

8 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 長調整板(A) 457.8*40,

(MB500用)萬用腳架

1008 17.63 17771

9 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.長調整板(B)4

57.8*35,(MB500)

1008 14.55 14666.4

10 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(A)3

01.4*40,(MB500)

1008 13.4 13507.2

11 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(B)3

01.4*35,(MB500)

1008 11.35 11440.8

12 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左固定輪座,MB-500 504 35.02 17650.1

13 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.固定輪座右 ,

(MB500用)

504 35.02 17650.1

14 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左活動輪座,MB-500 504 35.02 17650.1

15 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.活動輪座右(M

B500用)

504 35.02 17650.1

16 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.輪架座(MB500

用)

1008 19.92 20079.4

17 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 活動頂座(MB500用) 1008 13.28 13386.2

18 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.踏板(MB500

用)

1008 17.87 18013

19 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,90A.C .304 80 40.25 3220

20 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 80 42.55 3404

21 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 抬面6108 2 179 358
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22 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 折疊式手輪 HC-160K ES

-6108

3 373 1119

23 S00000000 PO231030B019 OD0000000 112.12.18 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 500 42.55 21275

24 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 升降桿(長) CT-40 300 48 14400

25 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 固定桿(長) CT-40 146 73.6 10745.6

26 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 固定板 CT-41 300 4.53 1359

27 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 齒型上蓋 CT-41 300 5.76 1728

28 S00000000 PO231103B005 OD0000000 112年11月15 000-0000 固定架 CT-41 300 26.76 8028

29 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃加桶身(含耳片),CT

-65  

80 32.17 2573.6

30 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃 23SDC(8"出口) 90 440.16 39614.4

31 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 集塵桶上蓋,CF-360 80 54 4320

32 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 腳架,CT-65 25*50*650*

1.2

160 57.3 9168

33 S00000000 PO231012B028 OD0000000 112年11月30日 000-0000 集塵桶下蓋(塑膠),CF-5

00

20 121.8 2436

合計：39萬7,285（未稅）、41萬7,149元（含稅）
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第205號
原      告  欣富順機械有限公司




法定代理人  林志鵬  
訴訟代理人  華奕超律師
            簡晨安律師
            郭宜函律師
被      告  鑫龍精密股份有限公司


法定代理人  林志豪  
訴訟代理人  施廷勳律師
複  代理人  張幸茵律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元，及自民國一百一十四年二月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之八十七，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣玖拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告之法定代理人原為林坤炎，嗣於訴訟程序進行中變更為林志豪，林志豪於民國114年2月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第85頁），於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：被告自110年3月起至112年9月止，陸續向原告訂購馬達等貨物，訂購單號及金額如附表一所示，原告已於附表一所示之實際出貨日期將貨物如數交付被告，並開立發票向被告請款，惟被告僅給付部分貨款，尚有附表一所示共新臺幣（下同）316萬6,391元之貨款（下稱系爭貨款）未給付。又系爭貨款業經兩造核算確認無誤，且被告已製作付款審核單（下稱系爭審核單）及轉帳傳票（下稱系爭傳票）確定付款。爰依民法第367條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告316萬6,391元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：被告否認積欠原告系爭貨款，且系爭審核單及傳票為被告公司內部文件，原告係違法取得，應不具證據能力。縱認被告積欠原告系爭貨款，然系爭貨款屬原告供給商品及產物之代價，應適用民法第127條第8款所定之短期消滅時效，而自附表一所示之約定交貨日期起算，僅附表一編號7-2、7-3及10至17之貨款債權尚未罹於2年消滅時效，其餘貨款均已罹於時效，被告得拒絕給付。又原告自107年起至112年止，尚積欠被告貨款共592萬6,937元，被告以上開對原告之貨款債權與原告之系爭貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第157至158頁）：
（一）被告前法定代理人林坤炎為兩造法定代理人之父親，訴外人陳美慧為原告法定代理人之配偶，曾在被告擔任採購及資材部經理，目前仍擔任被告董事。而原告法定代理人持有被告股份395,285股，且曾擔任被告顧問。
（二）原告法定代理人於104年間設立原告公司，資本總額8,800萬元，且為唯一股東。兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。
（三）原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付訴外人即被告當時採購助理邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單交付被告當時之採購及資材部經理陳美慧，再由被告當時之法定代理人林坤炎簽核，林坤炎會再交由訴外人即被告當時之會計廖麗娟確認金額後簽核，再交由訴外人即傳票製作人員胡雅馨製作付款傳票及尚未用印之支票予林坤炎，林坤炎若對發票金額無異議，會在付款傳票上簽核及在支票上蓋印；若對發票金額有異議，則會另行開立折讓單。
（四）因原告法定代理人同時在被告公司任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告公司內部職員身分簽核後，經訴外人即被告當時會計林瑩珊開立傳票及發票交付被告前法定代理人林坤炎簽核，再開立發票向原告請款，若原告對金額有異議，則會依協調結果修改爭議之部分，請會計開立折讓單。
（五）系爭審核單及傳票為被告公司內部文件。
五、得心證之理由：
（一）系爭審核單及傳票得作為本件證據使用：
　　1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。
　　2.被告雖辯稱系爭審核單及傳票係被告公司內部文件，原告違法取得系爭審核單及傳票，不得作為本件證據使用等語。然系爭審核單及傳票本身並未表彰任何權利，僅為被告公司內部之付款文件，未涉及營業秘密或其他值得特殊保護之情形，縱認原告係違法取得系爭審核單及傳票，尚難認對被告構成法益之重大侵害，而有否認其證據能力之必要，是系爭付款審核單及傳票應得作為本件證據使用。
（二）原告依民法第367條規定，請求被告給付系爭貨款，為有理由：
　　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。
　　2.經查，證人邱秀慧於本院審理時證稱：伊當時在被告公司擔任採購，負責向原告訂購貨物，原告出貨予被告後，被告公司倉庫人員會將簽收之紙本轉交給伊，電腦也會有紀錄，伊再依照紙本確認收到之貨物數量及金額製作付款審核單，系爭審核單亦係伊製作，系爭貨款之金額係經過伊審核後之金額等語（見本院卷一第481至482頁）。足見系爭審核單所記載之金額316萬6,391元，業經被告採購人員審核確認，確係應給付予原告之貨款。
　　3.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：系爭審核單係邱秀慧製作，邱秀慧製作完會先拿給被告當時法定代理人林坤炎，伊會去找林坤炎拿付款審核單，邱秀慧會把發票給伊，伊會核對邱秀慧製作付款審核單之明細表，並逐一確認出貨單及採購單之數量與收貨人之簽名。伊已經核對過系爭審核單，確認金額係316萬6,391元，且經林坤炎簽名，代表被告已經承認這筆貨款。伊沒有看過系爭傳票，但通常開了傳票，代表已經開立支票，且系爭傳票有記載票據號碼，代表胡雅馨已經開立支票準備要付款，且林坤炎都會依照金額明細付款，不會扣減等語（見本院卷一第485至489頁），益徵被告已經確認應給付原告系爭貨款，是原告依民法第367條規定，請求被告給付316萬6,391元，應有理由。
（三）被告依民法第127條第8款規定，為時效抗辯，並不可採：
　　1.按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。
　　2.經查，兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。而原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單並經被告內部逐一簽核後付款等節，為兩造所不爭執，足見原告應於交付貨物予被告後，始得向被告請款，是原告對被告之貨款請求權，應自原告實際出貨之日起算，而非自兩造約定之交貨日起算。又原告係於113年12月2日對被告提起本件給付貨款訴訟，距如附表一所示之實際出貨日期均未滿2年，顯見原告之系爭貨款請求權均未罹於消滅時效，是被告所為時效抗辯，並不足採。
（四）被告以附表二所示之貨款債權41萬7,149元與原告之系爭貨款債權為抵銷，應為可採；逾此範圍之抵銷抗辯，則不可採：
　　1.林坤炎為兩造法定代理人之父親，而因原告法定代理人同時在被告任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告內部職員身分簽核後，經林瑩珊開立傳票及發票交付林坤炎簽核，再開立發票向原告請款等節，為兩造所不爭執；而被告就附表二所示之貨款債權41萬7,149元，已開立114年4月1日之發票，亦有上開發票在卷可查（見本院卷一第117頁），足見附表二所示之貨款41萬7,149元，應已經原告法定代理人確認，始由林坤炎簽核後開立發票向原告請款。
　　2.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：兩造會互為買賣，但不會互為抵銷，還是會各自開立支票，因為兩造每個月帳款不一樣，如果抵銷會導致帳目亂掉，所以都是按月給付貨款。原告還有積欠被告最後2個月或1個月的貨款未給付，但金額不高，其餘貨款則均已付款完畢等語（見本院卷一第487至488頁）。足見原告應僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，且金額不高，其餘貨款均已清償完畢。而附表二所示之貨款，期間係自112年10月26日起算至112年12月18日止，且係原告最後2個月向被告訂購之貨物款項，金額僅41萬7,149元，核與證人廖麗娟上開證述之情形相符，堪認原告尚積欠被告41萬7,149元貨款未給付，是被告以上開債權對原告之系爭貨款債權為抵銷，應屬有據。
　　3.被告另抗辯原告尚積欠被告貨款550萬9,788元等語，然依證人廖麗娟上開證述，原告僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，顯與被告所提自107年9月20日起至112年9月14日之未付款明細不符（見本院卷一第131至134頁、第287至289頁、第341至344頁、本院卷二第23至25頁、第71至74頁）。況兩造既互有買賣，原告若自107年起即積欠被告貨款，被告卻仍遵期給付原告貨款，且未停止出貨，實與常情有違，尚難單憑被告提出之出貨簽收單及自行製作之未付款明細，遽認原告尚積欠被告貨款550萬9,788元，是被告上開所辯，應不可採。
（四）從而，原告依民法第367條規定，得請求被告給付316萬6,391元，而被告得對原告上開債權抵銷41萬7,149元，是原告尚得請求被告給付274萬9,242元（計算式：316萬6,391元－41萬7,149元）。
六、綜上所述，原告依民法第367條規定，請求被告給付274萬9,242元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月1日（起訴狀繕本於114年1月21日寄存送達被告，並自114年1月31日起發生合法送達之效力，見本院卷一第73頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部份，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。至被告雖聲請通知其公司已離職人員楊雅亘、林瑩珊及現職人員蔡水源到場作證，欲證明原告尚積欠550萬9,788元貨款，然就原告是否有積欠被告上開貨款，業經被告公司會計廖麗娟證述明確，且經本院認定如前，核無重複調查之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　董庭誌
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王政偉
附表一：
		編
號

		訂購單號

		訂購金額

		約定交貨日期

		實際出貨日期

		被告未給付之金額

		備註



		1

		P00000000

		684,400元

		110年9月13日

		113年1月15日

		730,000元

		單價修改



		2

		P00000000

		1,600,000元

		110年4月19日

		113年1月2日
113年1月3日

		451,200元

		




		3

		P00000000

		324,850元

		111年8月22日

		113年1月15日

		102,200元

		




		4

		P00000000

		1,500元

		111年5月27日

		113年1月8日

		285元

		




		5

		P00000000

		283,140元

		111年6月10日

		113年1月2日

		166,980元

		




		6

		P00000000

		1,825,000元

		111年9月1日

		113年1月2日

		113,150元

		




		7-1

		P00000000

		67,500元

		111年8月18日

		113年1月2日

		145,200元

		




		7-2

		


		121,500元

		112年3月23日

		


		


		




		7-3

		


		145,200元

		111年12月20日

		


		


		




		8

		P00000000

		122,400元

		111年9月20日

		113年1月10日

		142,800元

		




		9

		P00000000

		384,000元

		111年11月7日

		113年1月10日

		384,000元

		




		10

		P00000000

		520元

		112年3月13日

		113年1月8日

		120元

		




		11

		P00000000

		315元

		112年3月13日

		113年1月8日

		245元

		




		12

		P00000000

		183,600元

		112年6月14日

		113年1月10日

		183,600元

		




		13

		P00000000

		3,230元

		112年6月26日

		113年1月8日

		1,430元

		




		14

		P00000000

		357,000元

		112年8月28日

		113年1月10日

		156,000元

		




		15

		P00000000

		132,600元

		112年8月28日

		113年1月10日

		132,000元

		




		16

		P00000000

		290,400元

		112年9月19日

		113年1月2日

		290,400元

		




		17

		P00000000

		9,600元

		112年10月16日

		113年1月2日

		16,000元

		數量追加



		總 計

		


		6,536,755元
（未稅）

		


		


		3,015,610元（未稅）
3,166,391元（含稅，元以下四捨五入）

		










附表二：
		編號

		出貨單號

		欣富順單號

		工單

		出貨日期

		料號

		品項

		數量

		單價

		金額



		1

		S00000000

		PO231023B003

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		4"風櫃蓋有網無牙,10"風葉 CT-50,CT90

		90

		52.25

		4702.5



		2

		S00000000

		PO231023B003

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		馬達板焊接,50R

		90

		94.9

		8541



		3

		S00000000

		PO231025B037

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		吊壁板,50R

		90

		2

		180



		4

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月7日

		000-0000

		吸塵板 DT-1000

		500

		57.96

		28980



		5

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		輪架板 CT-105A

		5200

		3

		15600



		6

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月8日

		000-0000

		吊壁板,50R

		2162

		2

		4324



		7

		S00000000

		PO231024B007

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶,100.201H

		500

		63.49

		31745



		8

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		長調整板(A) 457.8*40,(MB500用)萬用腳架

		1008

		17.63

		17771



		9

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.長調整板(B)457.8*35,(MB500)

		1008

		14.55

		14666.4



		10

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.短調整板(A)301.4*40,(MB500)

		1008

		13.4

		13507.2



		11

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.短調整板(B)301.4*35,(MB500)

		1008

		11.35

		11440.8



		12

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		左固定輪座,MB-500

		504

		35.02

		17650.1



		13

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.固定輪座右 ,(MB500用)

		504

		35.02

		17650.1



		14

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		左活動輪座,MB-500

		504

		35.02

		17650.1



		15

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.活動輪座右(MB500用)

		504

		35.02

		17650.1



		16

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.輪架座(MB500用)

		1008

		19.92

		20079.4



		17

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		活動頂座(MB500用)

		1008

		13.28

		13386.2



		18

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.踏板(MB500用)

		1008

		17.87

		18013



		19

		S00000000

		PO231025B016

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶,90A.C .304

		80

		40.25

		3220



		20

		S00000000

		PO231025B016

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶 CF-360

		80

		42.55

		3404



		21

		S00000000

		　

		OD0000000

		112年11月14日

		000-0000

		抬面6108

		2

		179

		358



		22

		S00000000

		　

		OD0000000

		112年11月14日

		000-0000

		折疊式手輪 HC-160K ES-6108

		3

		373

		1119



		23

		S00000000

		PO231030B019

		OD0000000

		112.12.18

		000-0000

		鐵環固定帶 CF-360

		500

		42.55

		21275



		24

		S00000000

		PO231027B013

		OD0000000

		112年11月16

		000-0000

		升降桿(長) CT-40

		300

		48

		14400



		25

		S00000000

		PO231027B013

		OD0000000

		112年11月16

		000-0000

		固定桿(長) CT-40

		146

		73.6

		10745.6



		26

		S00000000

		PO231114B006

		OD0000000

		112年11月30

		000-0000

		固定板 CT-41

		300

		4.53

		1359



		27

		S00000000

		PO231114B006

		OD0000000

		112年11月30

		000-0000

		齒型上蓋 CT-41

		300

		5.76

		1728



		28

		S00000000

		PO231103B005

		OD0000000

		112年11月15

		000-0000

		固定架 CT-41

		300

		26.76

		8028



		29

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		風櫃加桶身(含耳片),CT-65  

		80

		32.17

		2573.6



		30

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		風櫃 23SDC(8"出口)

		90

		440.16

		39614.4



		31

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		集塵桶上蓋,CF-360

		80

		54

		4320



		32

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		腳架,CT-65 25*50*650*1.2

		160

		57.3

		9168



		33

		S00000000

		PO231012B028

		OD0000000

		112年11月30日

		000-0000

		集塵桶下蓋(塑膠),CF-500

		20

		121.8

		2436



		合計：39萬7,285（未稅）、41萬7,149元（含稅）

		


		


		


		


		


		


		


		


		








  

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第205號

原      告  欣富順機械有限公司





法定代理人  林志鵬  

訴訟代理人  華奕超律師

            簡晨安律師

            郭宜函律師

被      告  鑫龍精密股份有限公司



法定代理人  林志豪  

訴訟代理人  施廷勳律師

複  代理人  張幸茵律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年9月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元，及

    自民國一百一十四年二月一日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之八十七，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣玖拾壹萬柒仟元為被

    告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰柒拾肆萬玖

    仟貳佰肆拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告之法定代理人原為林坤炎，嗣於訴訟程序進行中變更為

    林志豪，林志豪於民國114年2月20日具狀聲明承受訴訟（見

    本院卷一第85頁），於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：被告自110年3月起至112年9月止，陸續向原告訂

    購馬達等貨物，訂購單號及金額如附表一所示，原告已於附

    表一所示之實際出貨日期將貨物如數交付被告，並開立發票

    向被告請款，惟被告僅給付部分貨款，尚有附表一所示共新

    臺幣（下同）316萬6,391元之貨款（下稱系爭貨款）未給付

    。又系爭貨款業經兩造核算確認無誤，且被告已製作付款審

    核單（下稱系爭審核單）及轉帳傳票（下稱系爭傳票）確定

    付款。爰依民法第367條規定，提起本件訴訟等語。並聲明

    ：被告應給付原告316萬6,391元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准

    宣告假執行。

三、被告則以：被告否認積欠原告系爭貨款，且系爭審核單及傳

    票為被告公司內部文件，原告係違法取得，應不具證據能力

    。縱認被告積欠原告系爭貨款，然系爭貨款屬原告供給商品

    及產物之代價，應適用民法第127條第8款所定之短期消滅時

    效，而自附表一所示之約定交貨日期起算，僅附表一編號7-

    2、7-3及10至17之貨款債權尚未罹於2年消滅時效，其餘貨

    款均已罹於時效，被告得拒絕給付。又原告自107年起至112

    年止，尚積欠被告貨款共592萬6,937元，被告以上開對原告

    之貨款債權與原告之系爭貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第157至158頁）：

（一）被告前法定代理人林坤炎為兩造法定代理人之父親，訴外

      人陳美慧為原告法定代理人之配偶，曾在被告擔任採購及

      資材部經理，目前仍擔任被告董事。而原告法定代理人持

      有被告股份395,285股，且曾擔任被告顧問。

（二）原告法定代理人於104年間設立原告公司，資本總額8,800

      萬元，且為唯一股東。兩造之採購交易，慣例係先出貨後

      ，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告

      則係開立2個月票期之支票。

（三）原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收

      單交付訴外人即被告當時採購助理邱秀慧確認單價及數量

      後，由邱秀慧製作付款審核單交付被告當時之採購及資材

      部經理陳美慧，再由被告當時之法定代理人林坤炎簽核，

      林坤炎會再交由訴外人即被告當時之會計廖麗娟確認金額

      後簽核，再交由訴外人即傳票製作人員胡雅馨製作付款傳

      票及尚未用印之支票予林坤炎，林坤炎若對發票金額無異

      議，會在付款傳票上簽核及在支票上蓋印；若對發票金額

      有異議，則會另行開立折讓單。

（四）因原告法定代理人同時在被告公司任職，被告向原告之請

      款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整

      理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出

      貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告公司內

      部職員身分簽核後，經訴外人即被告當時會計林瑩珊開立

      傳票及發票交付被告前法定代理人林坤炎簽核，再開立發

      票向原告請款，若原告對金額有異議，則會依協調結果修

      改爭議之部分，請會計開立折讓單。

（五）系爭審核單及傳票為被告公司內部文件。

五、得心證之理由：

（一）系爭審核單及傳票得作為本件證據使用：

　　1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及

      確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有

      賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，

      仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理

      論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同

      ，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就

      違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚

      乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發

      現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之

      輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等

      加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能

      力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體

      自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴

      重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違

      背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104

      年度台上字第1455號判決意旨參照）。

　　2.被告雖辯稱系爭審核單及傳票係被告公司內部文件，原告

      違法取得系爭審核單及傳票，不得作為本件證據使用等語

      。然系爭審核單及傳票本身並未表彰任何權利，僅為被告

      公司內部之付款文件，未涉及營業秘密或其他值得特殊保

      護之情形，縱認原告係違法取得系爭審核單及傳票，尚難

      認對被告構成法益之重大侵害，而有否認其證據能力之必

      要，是系爭付款審核單及傳票應得作為本件證據使用。

（二）原告依民法第367條規定，請求被告給付系爭貨款，為有

      理由：

　　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義

      務，民法第367條定有明文。

　　2.經查，證人邱秀慧於本院審理時證稱：伊當時在被告公司

      擔任採購，負責向原告訂購貨物，原告出貨予被告後，被

      告公司倉庫人員會將簽收之紙本轉交給伊，電腦也會有紀

      錄，伊再依照紙本確認收到之貨物數量及金額製作付款審

      核單，系爭審核單亦係伊製作，系爭貨款之金額係經過伊

      審核後之金額等語（見本院卷一第481至482頁）。足見系

      爭審核單所記載之金額316萬6,391元，業經被告採購人員

      審核確認，確係應給付予原告之貨款。

　　3.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：系爭審核單係邱秀慧製

      作，邱秀慧製作完會先拿給被告當時法定代理人林坤炎，

      伊會去找林坤炎拿付款審核單，邱秀慧會把發票給伊，伊

      會核對邱秀慧製作付款審核單之明細表，並逐一確認出貨

      單及採購單之數量與收貨人之簽名。伊已經核對過系爭審

      核單，確認金額係316萬6,391元，且經林坤炎簽名，代表

      被告已經承認這筆貨款。伊沒有看過系爭傳票，但通常開

      了傳票，代表已經開立支票，且系爭傳票有記載票據號碼

      ，代表胡雅馨已經開立支票準備要付款，且林坤炎都會依

      照金額明細付款，不會扣減等語（見本院卷一第485至489

      頁），益徵被告已經確認應給付原告系爭貨款，是原告依

      民法第367條規定，請求被告給付316萬6,391元，應有理

      由。

（三）被告依民法第127條第8款規定，為時效抗辯，並不可採：

　　1.按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之

      請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可

      行使時起算，民法第127條第8款、第128條前段分別定有

      明文。

　　2.經查，兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨

      款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票

      期之支票。而原告向被告之請款流程，係先由原告提供發

      票及貨品簽收單交付邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧

      製作付款審核單並經被告內部逐一簽核後付款等節，為兩

      造所不爭執，足見原告應於交付貨物予被告後，始得向被

      告請款，是原告對被告之貨款請求權，應自原告實際出貨

      之日起算，而非自兩造約定之交貨日起算。又原告係於11

      3年12月2日對被告提起本件給付貨款訴訟，距如附表一所

      示之實際出貨日期均未滿2年，顯見原告之系爭貨款請求

      權均未罹於消滅時效，是被告所為時效抗辯，並不足採。

（四）被告以附表二所示之貨款債權41萬7,149元與原告之系爭

      貨款債權為抵銷，應為可採；逾此範圍之抵銷抗辯，則不

      可採：

　　1.林坤炎為兩造法定代理人之父親，而因原告法定代理人同

      時在被告任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定

      代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收

      單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交

      付原告法定代理人以被告內部職員身分簽核後，經林瑩珊

      開立傳票及發票交付林坤炎簽核，再開立發票向原告請款

      等節，為兩造所不爭執；而被告就附表二所示之貨款債權

      41萬7,149元，已開立114年4月1日之發票，亦有上開發票

      在卷可查（見本院卷一第117頁），足見附表二所示之貨

      款41萬7,149元，應已經原告法定代理人確認，始由林坤

      炎簽核後開立發票向原告請款。

　　2.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：兩造會互為買賣，但不

      會互為抵銷，還是會各自開立支票，因為兩造每個月帳款

      不一樣，如果抵銷會導致帳目亂掉，所以都是按月給付貨

      款。原告還有積欠被告最後2個月或1個月的貨款未給付，

      但金額不高，其餘貨款則均已付款完畢等語（見本院卷一

      第487至488頁）。足見原告應僅餘最後2個月或1個月之貨

      款未給付，且金額不高，其餘貨款均已清償完畢。而附表

      二所示之貨款，期間係自112年10月26日起算至112年12月

      18日止，且係原告最後2個月向被告訂購之貨物款項，金

      額僅41萬7,149元，核與證人廖麗娟上開證述之情形相符

      ，堪認原告尚積欠被告41萬7,149元貨款未給付，是被告

      以上開債權對原告之系爭貨款債權為抵銷，應屬有據。

　　3.被告另抗辯原告尚積欠被告貨款550萬9,788元等語，然依

      證人廖麗娟上開證述，原告僅餘最後2個月或1個月之貨款

      未給付，顯與被告所提自107年9月20日起至112年9月14日

      之未付款明細不符（見本院卷一第131至134頁、第287至2

      89頁、第341至344頁、本院卷二第23至25頁、第71至74頁

      ）。況兩造既互有買賣，原告若自107年起即積欠被告貨

      款，被告卻仍遵期給付原告貨款，且未停止出貨，實與常

      情有違，尚難單憑被告提出之出貨簽收單及自行製作之未

      付款明細，遽認原告尚積欠被告貨款550萬9,788元，是被

      告上開所辯，應不可採。

（四）從而，原告依民法第367條規定，得請求被告給付316萬6,

      391元，而被告得對原告上開債權抵銷41萬7,149元，是原

      告尚得請求被告給付274萬9,242元（計算式：316萬6,391

      元－41萬7,149元）。

六、綜上所述，原告依民法第367條規定，請求被告給付274萬9,

    242元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月1日（起訴

    狀繕本於114年1月21日寄存送達被告，並自114年1月31日起

    發生合法送達之效力，見本院卷一第73頁）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告

    勝訴部份，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准

    許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予

    駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。至被告雖

    聲請通知其公司已離職人員楊雅亘、林瑩珊及現職人員蔡水

    源到場作證，欲證明原告尚積欠550萬9,788元貨款，然就原

    告是否有積欠被告上開貨款，業經被告公司會計廖麗娟證述

    明確，且經本院認定如前，核無重複調查之必要，併此敘明

    。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王政偉

附表一：

編 號 訂購單號 訂購金額 約定交貨日期 實際出貨日期 被告未給付之金額 備註 1 P00000000 684,400元 110年9月13日 113年1月15日 730,000元 單價修改 2 P00000000 1,600,000元 110年4月19日 113年1月2日 113年1月3日 451,200元  3 P00000000 324,850元 111年8月22日 113年1月15日 102,200元  4 P00000000 1,500元 111年5月27日 113年1月8日 285元  5 P00000000 283,140元 111年6月10日 113年1月2日 166,980元  6 P00000000 1,825,000元 111年9月1日 113年1月2日 113,150元  7-1 P00000000 67,500元 111年8月18日 113年1月2日 145,200元  7-2  121,500元 112年3月23日    7-3  145,200元 111年12月20日    8 P00000000 122,400元 111年9月20日 113年1月10日 142,800元  9 P00000000 384,000元 111年11月7日 113年1月10日 384,000元  10 P00000000 520元 112年3月13日 113年1月8日 120元  11 P00000000 315元 112年3月13日 113年1月8日 245元  12 P00000000 183,600元 112年6月14日 113年1月10日 183,600元  13 P00000000 3,230元 112年6月26日 113年1月8日 1,430元  14 P00000000 357,000元 112年8月28日 113年1月10日 156,000元  15 P00000000 132,600元 112年8月28日 113年1月10日 132,000元  16 P00000000 290,400元 112年9月19日 113年1月2日 290,400元  17 P00000000 9,600元 112年10月16日 113年1月2日 16,000元 數量追加 總 計  6,536,755元 （未稅）   3,015,610元（未稅） 3,166,391元（含稅，元以下四捨五入）  



附表二：

編號 出貨單號 欣富順單號 工單 出貨日期 料號 品項 數量 單價 金額 1 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 4"風櫃蓋有網無牙,10"風葉 CT-50,CT90 90 52.25 4702.5 2 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 馬達板焊接,50R 90 94.9 8541 3 S00000000 PO231025B037 OD0000000 112年10月26日 000-0000 吊壁板,50R 90 2 180 4 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月7日 000-0000 吸塵板 DT-1000 500 57.96 28980 5 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月6日 000-0000 輪架板 CT-105A 5200 3 15600 6 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月8日 000-0000 吊壁板,50R 2162 2 4324 7 S00000000 PO231024B007 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,100.201H 500 63.49 31745 8 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 長調整板(A) 457.8*40,(MB500用)萬用腳架 1008 17.63 17771 9 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.長調整板(B)457.8*35,(MB500) 1008 14.55 14666.4 10 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(A)301.4*40,(MB500) 1008 13.4 13507.2 11 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(B)301.4*35,(MB500) 1008 11.35 11440.8 12 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左固定輪座,MB-500 504 35.02 17650.1 13 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.固定輪座右 ,(MB500用) 504 35.02 17650.1 14 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左活動輪座,MB-500 504 35.02 17650.1 15 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.活動輪座右(MB500用) 504 35.02 17650.1 16 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.輪架座(MB500用) 1008 19.92 20079.4 17 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 活動頂座(MB500用) 1008 13.28 13386.2 18 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.踏板(MB500用) 1008 17.87 18013 19 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,90A.C .304 80 40.25 3220 20 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 80 42.55 3404 21 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 抬面6108 2 179 358 22 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 折疊式手輪 HC-160K ES-6108 3 373 1119 23 S00000000 PO231030B019 OD0000000 112.12.18 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 500 42.55 21275 24 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 升降桿(長) CT-40 300 48 14400 25 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 固定桿(長) CT-40 146 73.6 10745.6 26 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 固定板 CT-41 300 4.53 1359 27 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 齒型上蓋 CT-41 300 5.76 1728 28 S00000000 PO231103B005 OD0000000 112年11月15 000-0000 固定架 CT-41 300 26.76 8028 29 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃加桶身(含耳片),CT-65   80 32.17 2573.6 30 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃 23SDC(8"出口) 90 440.16 39614.4 31 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 集塵桶上蓋,CF-360 80 54 4320 32 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 腳架,CT-65 25*50*650*1.2 160 57.3 9168 33 S00000000 PO231012B028 OD0000000 112年11月30日 000-0000 集塵桶下蓋(塑膠),CF-500 20 121.8 2436 合計：39萬7,285（未稅）、41萬7,149元（含稅）          

  




臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第205號
原      告  欣富順機械有限公司




法定代理人  林志鵬  
訴訟代理人  華奕超律師
            簡晨安律師
            郭宜函律師
被      告  鑫龍精密股份有限公司


法定代理人  林志豪  
訴訟代理人  施廷勳律師
複  代理人  張幸茵律師
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元，及自民國一百一十四年二月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之八十七，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣玖拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告之法定代理人原為林坤炎，嗣於訴訟程序進行中變更為林志豪，林志豪於民國114年2月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第85頁），於法並無不合，應予准許。
二、原告主張：被告自110年3月起至112年9月止，陸續向原告訂購馬達等貨物，訂購單號及金額如附表一所示，原告已於附表一所示之實際出貨日期將貨物如數交付被告，並開立發票向被告請款，惟被告僅給付部分貨款，尚有附表一所示共新臺幣（下同）316萬6,391元之貨款（下稱系爭貨款）未給付。又系爭貨款業經兩造核算確認無誤，且被告已製作付款審核單（下稱系爭審核單）及轉帳傳票（下稱系爭傳票）確定付款。爰依民法第367條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告316萬6,391元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：被告否認積欠原告系爭貨款，且系爭審核單及傳票為被告公司內部文件，原告係違法取得，應不具證據能力。縱認被告積欠原告系爭貨款，然系爭貨款屬原告供給商品及產物之代價，應適用民法第127條第8款所定之短期消滅時效，而自附表一所示之約定交貨日期起算，僅附表一編號7-2、7-3及10至17之貨款債權尚未罹於2年消滅時效，其餘貨款均已罹於時效，被告得拒絕給付。又原告自107年起至112年止，尚積欠被告貨款共592萬6,937元，被告以上開對原告之貨款債權與原告之系爭貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第157至158頁）：
（一）被告前法定代理人林坤炎為兩造法定代理人之父親，訴外人陳美慧為原告法定代理人之配偶，曾在被告擔任採購及資材部經理，目前仍擔任被告董事。而原告法定代理人持有被告股份395,285股，且曾擔任被告顧問。
（二）原告法定代理人於104年間設立原告公司，資本總額8,800萬元，且為唯一股東。兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。
（三）原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付訴外人即被告當時採購助理邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單交付被告當時之採購及資材部經理陳美慧，再由被告當時之法定代理人林坤炎簽核，林坤炎會再交由訴外人即被告當時之會計廖麗娟確認金額後簽核，再交由訴外人即傳票製作人員胡雅馨製作付款傳票及尚未用印之支票予林坤炎，林坤炎若對發票金額無異議，會在付款傳票上簽核及在支票上蓋印；若對發票金額有異議，則會另行開立折讓單。
（四）因原告法定代理人同時在被告公司任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告公司內部職員身分簽核後，經訴外人即被告當時會計林瑩珊開立傳票及發票交付被告前法定代理人林坤炎簽核，再開立發票向原告請款，若原告對金額有異議，則會依協調結果修改爭議之部分，請會計開立折讓單。
（五）系爭審核單及傳票為被告公司內部文件。
五、得心證之理由：
（一）系爭審核單及傳票得作為本件證據使用：
　　1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。
　　2.被告雖辯稱系爭審核單及傳票係被告公司內部文件，原告違法取得系爭審核單及傳票，不得作為本件證據使用等語。然系爭審核單及傳票本身並未表彰任何權利，僅為被告公司內部之付款文件，未涉及營業秘密或其他值得特殊保護之情形，縱認原告係違法取得系爭審核單及傳票，尚難認對被告構成法益之重大侵害，而有否認其證據能力之必要，是系爭付款審核單及傳票應得作為本件證據使用。
（二）原告依民法第367條規定，請求被告給付系爭貨款，為有理由：
　　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。
　　2.經查，證人邱秀慧於本院審理時證稱：伊當時在被告公司擔任採購，負責向原告訂購貨物，原告出貨予被告後，被告公司倉庫人員會將簽收之紙本轉交給伊，電腦也會有紀錄，伊再依照紙本確認收到之貨物數量及金額製作付款審核單，系爭審核單亦係伊製作，系爭貨款之金額係經過伊審核後之金額等語（見本院卷一第481至482頁）。足見系爭審核單所記載之金額316萬6,391元，業經被告採購人員審核確認，確係應給付予原告之貨款。
　　3.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：系爭審核單係邱秀慧製作，邱秀慧製作完會先拿給被告當時法定代理人林坤炎，伊會去找林坤炎拿付款審核單，邱秀慧會把發票給伊，伊會核對邱秀慧製作付款審核單之明細表，並逐一確認出貨單及採購單之數量與收貨人之簽名。伊已經核對過系爭審核單，確認金額係316萬6,391元，且經林坤炎簽名，代表被告已經承認這筆貨款。伊沒有看過系爭傳票，但通常開了傳票，代表已經開立支票，且系爭傳票有記載票據號碼，代表胡雅馨已經開立支票準備要付款，且林坤炎都會依照金額明細付款，不會扣減等語（見本院卷一第485至489頁），益徵被告已經確認應給付原告系爭貨款，是原告依民法第367條規定，請求被告給付316萬6,391元，應有理由。
（三）被告依民法第127條第8款規定，為時效抗辯，並不可採：
　　1.按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。
　　2.經查，兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。而原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單並經被告內部逐一簽核後付款等節，為兩造所不爭執，足見原告應於交付貨物予被告後，始得向被告請款，是原告對被告之貨款請求權，應自原告實際出貨之日起算，而非自兩造約定之交貨日起算。又原告係於113年12月2日對被告提起本件給付貨款訴訟，距如附表一所示之實際出貨日期均未滿2年，顯見原告之系爭貨款請求權均未罹於消滅時效，是被告所為時效抗辯，並不足採。
（四）被告以附表二所示之貨款債權41萬7,149元與原告之系爭貨款債權為抵銷，應為可採；逾此範圍之抵銷抗辯，則不可採：
　　1.林坤炎為兩造法定代理人之父親，而因原告法定代理人同時在被告任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告內部職員身分簽核後，經林瑩珊開立傳票及發票交付林坤炎簽核，再開立發票向原告請款等節，為兩造所不爭執；而被告就附表二所示之貨款債權41萬7,149元，已開立114年4月1日之發票，亦有上開發票在卷可查（見本院卷一第117頁），足見附表二所示之貨款41萬7,149元，應已經原告法定代理人確認，始由林坤炎簽核後開立發票向原告請款。
　　2.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：兩造會互為買賣，但不會互為抵銷，還是會各自開立支票，因為兩造每個月帳款不一樣，如果抵銷會導致帳目亂掉，所以都是按月給付貨款。原告還有積欠被告最後2個月或1個月的貨款未給付，但金額不高，其餘貨款則均已付款完畢等語（見本院卷一第487至488頁）。足見原告應僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，且金額不高，其餘貨款均已清償完畢。而附表二所示之貨款，期間係自112年10月26日起算至112年12月18日止，且係原告最後2個月向被告訂購之貨物款項，金額僅41萬7,149元，核與證人廖麗娟上開證述之情形相符，堪認原告尚積欠被告41萬7,149元貨款未給付，是被告以上開債權對原告之系爭貨款債權為抵銷，應屬有據。
　　3.被告另抗辯原告尚積欠被告貨款550萬9,788元等語，然依證人廖麗娟上開證述，原告僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，顯與被告所提自107年9月20日起至112年9月14日之未付款明細不符（見本院卷一第131至134頁、第287至289頁、第341至344頁、本院卷二第23至25頁、第71至74頁）。況兩造既互有買賣，原告若自107年起即積欠被告貨款，被告卻仍遵期給付原告貨款，且未停止出貨，實與常情有違，尚難單憑被告提出之出貨簽收單及自行製作之未付款明細，遽認原告尚積欠被告貨款550萬9,788元，是被告上開所辯，應不可採。
（四）從而，原告依民法第367條規定，得請求被告給付316萬6,391元，而被告得對原告上開債權抵銷41萬7,149元，是原告尚得請求被告給付274萬9,242元（計算式：316萬6,391元－41萬7,149元）。
六、綜上所述，原告依民法第367條規定，請求被告給付274萬9,242元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月1日（起訴狀繕本於114年1月21日寄存送達被告，並自114年1月31日起發生合法送達之效力，見本院卷一第73頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部份，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。至被告雖聲請通知其公司已離職人員楊雅亘、林瑩珊及現職人員蔡水源到場作證，欲證明原告尚積欠550萬9,788元貨款，然就原告是否有積欠被告上開貨款，業經被告公司會計廖麗娟證述明確，且經本院認定如前，核無重複調查之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　董庭誌
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王政偉
附表一：
		編
號

		訂購單號

		訂購金額

		約定交貨日期

		實際出貨日期

		被告未給付之金額

		備註



		1

		P00000000

		684,400元

		110年9月13日

		113年1月15日

		730,000元

		單價修改



		2

		P00000000

		1,600,000元

		110年4月19日

		113年1月2日
113年1月3日

		451,200元

		




		3

		P00000000

		324,850元

		111年8月22日

		113年1月15日

		102,200元

		




		4

		P00000000

		1,500元

		111年5月27日

		113年1月8日

		285元

		




		5

		P00000000

		283,140元

		111年6月10日

		113年1月2日

		166,980元

		




		6

		P00000000

		1,825,000元

		111年9月1日

		113年1月2日

		113,150元

		




		7-1

		P00000000

		67,500元

		111年8月18日

		113年1月2日

		145,200元

		




		7-2

		


		121,500元

		112年3月23日

		


		


		




		7-3

		


		145,200元

		111年12月20日

		


		


		




		8

		P00000000

		122,400元

		111年9月20日

		113年1月10日

		142,800元

		




		9

		P00000000

		384,000元

		111年11月7日

		113年1月10日

		384,000元

		




		10

		P00000000

		520元

		112年3月13日

		113年1月8日

		120元

		




		11

		P00000000

		315元

		112年3月13日

		113年1月8日

		245元

		




		12

		P00000000

		183,600元

		112年6月14日

		113年1月10日

		183,600元

		




		13

		P00000000

		3,230元

		112年6月26日

		113年1月8日

		1,430元

		




		14

		P00000000

		357,000元

		112年8月28日

		113年1月10日

		156,000元

		




		15

		P00000000

		132,600元

		112年8月28日

		113年1月10日

		132,000元

		




		16

		P00000000

		290,400元

		112年9月19日

		113年1月2日

		290,400元

		




		17

		P00000000

		9,600元

		112年10月16日

		113年1月2日

		16,000元

		數量追加



		總 計

		


		6,536,755元
（未稅）

		


		


		3,015,610元（未稅）
3,166,391元（含稅，元以下四捨五入）

		










附表二：
		編號

		出貨單號

		欣富順單號

		工單

		出貨日期

		料號

		品項

		數量

		單價

		金額



		1

		S00000000

		PO231023B003

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		4"風櫃蓋有網無牙,10"風葉 CT-50,CT90

		90

		52.25

		4702.5



		2

		S00000000

		PO231023B003

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		馬達板焊接,50R

		90

		94.9

		8541



		3

		S00000000

		PO231025B037

		OD0000000

		112年10月26日

		000-0000

		吊壁板,50R

		90

		2

		180



		4

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月7日

		000-0000

		吸塵板 DT-1000

		500

		57.96

		28980



		5

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		輪架板 CT-105A

		5200

		3

		15600



		6

		S00000000

		PO231020B028

		OD0000000

		112年11月8日

		000-0000

		吊壁板,50R

		2162

		2

		4324



		7

		S00000000

		PO231024B007

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶,100.201H

		500

		63.49

		31745



		8

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		長調整板(A) 457.8*40,(MB500用)萬用腳架

		1008

		17.63

		17771



		9

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.長調整板(B)457.8*35,(MB500)

		1008

		14.55

		14666.4



		10

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.短調整板(A)301.4*40,(MB500)

		1008

		13.4

		13507.2



		11

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.短調整板(B)301.4*35,(MB500)

		1008

		11.35

		11440.8



		12

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		左固定輪座,MB-500

		504

		35.02

		17650.1



		13

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.固定輪座右 ,(MB500用)

		504

		35.02

		17650.1



		14

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		左活動輪座,MB-500

		504

		35.02

		17650.1



		15

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.活動輪座右(MB500用)

		504

		35.02

		17650.1



		16

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.輪架座(MB500用)

		1008

		19.92

		20079.4



		17

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		活動頂座(MB500用)

		1008

		13.28

		13386.2



		18

		S00000000

		PO231024B012

		OD0000000

		112年11月1日

		000-0000

		萬用腳架.踏板(MB500用)

		1008

		17.87

		18013



		19

		S00000000

		PO231025B016

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶,90A.C .304

		80

		40.25

		3220



		20

		S00000000

		PO231025B016

		OD0000000

		112年11月6日

		000-0000

		鐵環固定帶 CF-360

		80

		42.55

		3404



		21

		S00000000

		　

		OD0000000

		112年11月14日

		000-0000

		抬面6108

		2

		179

		358



		22

		S00000000

		　

		OD0000000

		112年11月14日

		000-0000

		折疊式手輪 HC-160K ES-6108

		3

		373

		1119



		23

		S00000000

		PO231030B019

		OD0000000

		112.12.18

		000-0000

		鐵環固定帶 CF-360

		500

		42.55

		21275



		24

		S00000000

		PO231027B013

		OD0000000

		112年11月16

		000-0000

		升降桿(長) CT-40

		300

		48

		14400



		25

		S00000000

		PO231027B013

		OD0000000

		112年11月16

		000-0000

		固定桿(長) CT-40

		146

		73.6

		10745.6



		26

		S00000000

		PO231114B006

		OD0000000

		112年11月30

		000-0000

		固定板 CT-41

		300

		4.53

		1359



		27

		S00000000

		PO231114B006

		OD0000000

		112年11月30

		000-0000

		齒型上蓋 CT-41

		300

		5.76

		1728



		28

		S00000000

		PO231103B005

		OD0000000

		112年11月15

		000-0000

		固定架 CT-41

		300

		26.76

		8028



		29

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		風櫃加桶身(含耳片),CT-65  

		80

		32.17

		2573.6



		30

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		風櫃 23SDC(8"出口)

		90

		440.16

		39614.4



		31

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		集塵桶上蓋,CF-360

		80

		54

		4320



		32

		S00000000

		PO231110B009

		OD0000000

		112年12月13日

		000-0000

		腳架,CT-65 25*50*650*1.2

		160

		57.3

		9168



		33

		S00000000

		PO231012B028

		OD0000000

		112年11月30日

		000-0000

		集塵桶下蓋(塑膠),CF-500

		20

		121.8

		2436



		合計：39萬7,285（未稅）、41萬7,149元（含稅）

		


		


		


		


		


		


		


		


		








  

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第205號

原      告  欣富順機械有限公司





法定代理人  林志鵬  

訴訟代理人  華奕超律師

            簡晨安律師

            郭宜函律師

被      告  鑫龍精密股份有限公司



法定代理人  林志豪  

訴訟代理人  施廷勳律師

複  代理人  張幸茵律師

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元，及自民國一百一十四年二月一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之八十七，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣玖拾壹萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰柒拾肆萬玖仟貳佰肆拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告之法定代理人原為林坤炎，嗣於訴訟程序進行中變更為林志豪，林志豪於民國114年2月20日具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第85頁），於法並無不合，應予准許。

二、原告主張：被告自110年3月起至112年9月止，陸續向原告訂購馬達等貨物，訂購單號及金額如附表一所示，原告已於附表一所示之實際出貨日期將貨物如數交付被告，並開立發票向被告請款，惟被告僅給付部分貨款，尚有附表一所示共新臺幣（下同）316萬6,391元之貨款（下稱系爭貨款）未給付。又系爭貨款業經兩造核算確認無誤，且被告已製作付款審核單（下稱系爭審核單）及轉帳傳票（下稱系爭傳票）確定付款。爰依民法第367條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告316萬6,391元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告否認積欠原告系爭貨款，且系爭審核單及傳票為被告公司內部文件，原告係違法取得，應不具證據能力。縱認被告積欠原告系爭貨款，然系爭貨款屬原告供給商品及產物之代價，應適用民法第127條第8款所定之短期消滅時效，而自附表一所示之約定交貨日期起算，僅附表一編號7-2、7-3及10至17之貨款債權尚未罹於2年消滅時效，其餘貨款均已罹於時效，被告得拒絕給付。又原告自107年起至112年止，尚積欠被告貨款共592萬6,937元，被告以上開對原告之貨款債權與原告之系爭貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第157至158頁）：

（一）被告前法定代理人林坤炎為兩造法定代理人之父親，訴外人陳美慧為原告法定代理人之配偶，曾在被告擔任採購及資材部經理，目前仍擔任被告董事。而原告法定代理人持有被告股份395,285股，且曾擔任被告顧問。

（二）原告法定代理人於104年間設立原告公司，資本總額8,800萬元，且為唯一股東。兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。

（三）原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付訴外人即被告當時採購助理邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單交付被告當時之採購及資材部經理陳美慧，再由被告當時之法定代理人林坤炎簽核，林坤炎會再交由訴外人即被告當時之會計廖麗娟確認金額後簽核，再交由訴外人即傳票製作人員胡雅馨製作付款傳票及尚未用印之支票予林坤炎，林坤炎若對發票金額無異議，會在付款傳票上簽核及在支票上蓋印；若對發票金額有異議，則會另行開立折讓單。

（四）因原告法定代理人同時在被告公司任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告公司內部職員身分簽核後，經訴外人即被告當時會計林瑩珊開立傳票及發票交付被告前法定代理人林坤炎簽核，再開立發票向原告請款，若原告對金額有異議，則會依協調結果修改爭議之部分，請會計開立折讓單。

（五）系爭審核單及傳票為被告公司內部文件。

五、得心證之理由：

（一）系爭審核單及傳票得作為本件證據使用：

　　1.按民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩序之和平及確認並實現當事人間實體上之權利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗者，始足當之（最高法院104年度台上字第1455號判決意旨參照）。

　　2.被告雖辯稱系爭審核單及傳票係被告公司內部文件，原告違法取得系爭審核單及傳票，不得作為本件證據使用等語。然系爭審核單及傳票本身並未表彰任何權利，僅為被告公司內部之付款文件，未涉及營業秘密或其他值得特殊保護之情形，縱認原告係違法取得系爭審核單及傳票，尚難認對被告構成法益之重大侵害，而有否認其證據能力之必要，是系爭付款審核單及傳票應得作為本件證據使用。

（二）原告依民法第367條規定，請求被告給付系爭貨款，為有理由：

　　1.按買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第367條定有明文。

　　2.經查，證人邱秀慧於本院審理時證稱：伊當時在被告公司擔任採購，負責向原告訂購貨物，原告出貨予被告後，被告公司倉庫人員會將簽收之紙本轉交給伊，電腦也會有紀錄，伊再依照紙本確認收到之貨物數量及金額製作付款審核單，系爭審核單亦係伊製作，系爭貨款之金額係經過伊審核後之金額等語（見本院卷一第481至482頁）。足見系爭審核單所記載之金額316萬6,391元，業經被告採購人員審核確認，確係應給付予原告之貨款。

　　3.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：系爭審核單係邱秀慧製作，邱秀慧製作完會先拿給被告當時法定代理人林坤炎，伊會去找林坤炎拿付款審核單，邱秀慧會把發票給伊，伊會核對邱秀慧製作付款審核單之明細表，並逐一確認出貨單及採購單之數量與收貨人之簽名。伊已經核對過系爭審核單，確認金額係316萬6,391元，且經林坤炎簽名，代表被告已經承認這筆貨款。伊沒有看過系爭傳票，但通常開了傳票，代表已經開立支票，且系爭傳票有記載票據號碼，代表胡雅馨已經開立支票準備要付款，且林坤炎都會依照金額明細付款，不會扣減等語（見本院卷一第485至489頁），益徵被告已經確認應給付原告系爭貨款，是原告依民法第367條規定，請求被告給付316萬6,391元，應有理由。

（三）被告依民法第127條第8款規定，為時效抗辯，並不可採：

　　1.按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價之請求權，因2年間不行使而消滅。消滅時效，自請求權可行使時起算，民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。

　　2.經查，兩造之採購交易，慣例係先出貨後，再按月結算貨款，原告會開立3個月票期之支票，被告則係開立2個月票期之支票。而原告向被告之請款流程，係先由原告提供發票及貨品簽收單交付邱秀慧確認單價及數量後，由邱秀慧製作付款審核單並經被告內部逐一簽核後付款等節，為兩造所不爭執，足見原告應於交付貨物予被告後，始得向被告請款，是原告對被告之貨款請求權，應自原告實際出貨之日起算，而非自兩造約定之交貨日起算。又原告係於113年12月2日對被告提起本件給付貨款訴訟，距如附表一所示之實際出貨日期均未滿2年，顯見原告之系爭貨款請求權均未罹於消滅時效，是被告所為時效抗辯，並不足採。

（四）被告以附表二所示之貨款債權41萬7,149元與原告之系爭貨款債權為抵銷，應為可採；逾此範圍之抵銷抗辯，則不可採：

　　1.林坤炎為兩造法定代理人之父親，而因原告法定代理人同時在被告任職，被告向原告之請款流程，係先由原告法定代理人在被告公司之業務助理整理被告出貨予原告之簽收單文件，或列印電腦內曾開立出貨簽收單之全部紀錄，交付原告法定代理人以被告內部職員身分簽核後，經林瑩珊開立傳票及發票交付林坤炎簽核，再開立發票向原告請款等節，為兩造所不爭執；而被告就附表二所示之貨款債權41萬7,149元，已開立114年4月1日之發票，亦有上開發票在卷可查（見本院卷一第117頁），足見附表二所示之貨款41萬7,149元，應已經原告法定代理人確認，始由林坤炎簽核後開立發票向原告請款。

　　2.又證人廖麗娟於本院審理時證稱：兩造會互為買賣，但不會互為抵銷，還是會各自開立支票，因為兩造每個月帳款不一樣，如果抵銷會導致帳目亂掉，所以都是按月給付貨款。原告還有積欠被告最後2個月或1個月的貨款未給付，但金額不高，其餘貨款則均已付款完畢等語（見本院卷一第487至488頁）。足見原告應僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，且金額不高，其餘貨款均已清償完畢。而附表二所示之貨款，期間係自112年10月26日起算至112年12月18日止，且係原告最後2個月向被告訂購之貨物款項，金額僅41萬7,149元，核與證人廖麗娟上開證述之情形相符，堪認原告尚積欠被告41萬7,149元貨款未給付，是被告以上開債權對原告之系爭貨款債權為抵銷，應屬有據。

　　3.被告另抗辯原告尚積欠被告貨款550萬9,788元等語，然依證人廖麗娟上開證述，原告僅餘最後2個月或1個月之貨款未給付，顯與被告所提自107年9月20日起至112年9月14日之未付款明細不符（見本院卷一第131至134頁、第287至289頁、第341至344頁、本院卷二第23至25頁、第71至74頁）。況兩造既互有買賣，原告若自107年起即積欠被告貨款，被告卻仍遵期給付原告貨款，且未停止出貨，實與常情有違，尚難單憑被告提出之出貨簽收單及自行製作之未付款明細，遽認原告尚積欠被告貨款550萬9,788元，是被告上開所辯，應不可採。

（四）從而，原告依民法第367條規定，得請求被告給付316萬6,391元，而被告得對原告上開債權抵銷41萬7,149元，是原告尚得請求被告給付274萬9,242元（計算式：316萬6,391元－41萬7,149元）。

六、綜上所述，原告依民法第367條規定，請求被告給付274萬9,242元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即114年2月1日（起訴狀繕本於114年1月21日寄存送達被告，並自114年1月31日起發生合法送達之效力，見本院卷一第73頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部份，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。至被告雖聲請通知其公司已離職人員楊雅亘、林瑩珊及現職人員蔡水源到場作證，欲證明原告尚積欠550萬9,788元貨款，然就原告是否有積欠被告上開貨款，業經被告公司會計廖麗娟證述明確，且經本院認定如前，核無重複調查之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王政偉

附表一：

編 號 訂購單號 訂購金額 約定交貨日期 實際出貨日期 被告未給付之金額 備註 1 P00000000 684,400元 110年9月13日 113年1月15日 730,000元 單價修改 2 P00000000 1,600,000元 110年4月19日 113年1月2日 113年1月3日 451,200元  3 P00000000 324,850元 111年8月22日 113年1月15日 102,200元  4 P00000000 1,500元 111年5月27日 113年1月8日 285元  5 P00000000 283,140元 111年6月10日 113年1月2日 166,980元  6 P00000000 1,825,000元 111年9月1日 113年1月2日 113,150元  7-1 P00000000 67,500元 111年8月18日 113年1月2日 145,200元  7-2  121,500元 112年3月23日    7-3  145,200元 111年12月20日    8 P00000000 122,400元 111年9月20日 113年1月10日 142,800元  9 P00000000 384,000元 111年11月7日 113年1月10日 384,000元  10 P00000000 520元 112年3月13日 113年1月8日 120元  11 P00000000 315元 112年3月13日 113年1月8日 245元  12 P00000000 183,600元 112年6月14日 113年1月10日 183,600元  13 P00000000 3,230元 112年6月26日 113年1月8日 1,430元  14 P00000000 357,000元 112年8月28日 113年1月10日 156,000元  15 P00000000 132,600元 112年8月28日 113年1月10日 132,000元  16 P00000000 290,400元 112年9月19日 113年1月2日 290,400元  17 P00000000 9,600元 112年10月16日 113年1月2日 16,000元 數量追加 總 計  6,536,755元 （未稅）   3,015,610元（未稅） 3,166,391元（含稅，元以下四捨五入）  



附表二：

編號 出貨單號 欣富順單號 工單 出貨日期 料號 品項 數量 單價 金額 1 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 4"風櫃蓋有網無牙,10"風葉 CT-50,CT90 90 52.25 4702.5 2 S00000000 PO231023B003 OD0000000 112年10月26日 000-0000 馬達板焊接,50R 90 94.9 8541 3 S00000000 PO231025B037 OD0000000 112年10月26日 000-0000 吊壁板,50R 90 2 180 4 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月7日 000-0000 吸塵板 DT-1000 500 57.96 28980 5 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月6日 000-0000 輪架板 CT-105A 5200 3 15600 6 S00000000 PO231020B028 OD0000000 112年11月8日 000-0000 吊壁板,50R 2162 2 4324 7 S00000000 PO231024B007 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,100.201H 500 63.49 31745 8 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 長調整板(A) 457.8*40,(MB500用)萬用腳架 1008 17.63 17771 9 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.長調整板(B)457.8*35,(MB500) 1008 14.55 14666.4 10 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(A)301.4*40,(MB500) 1008 13.4 13507.2 11 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.短調整板(B)301.4*35,(MB500) 1008 11.35 11440.8 12 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左固定輪座,MB-500 504 35.02 17650.1 13 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.固定輪座右 ,(MB500用) 504 35.02 17650.1 14 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 左活動輪座,MB-500 504 35.02 17650.1 15 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.活動輪座右(MB500用) 504 35.02 17650.1 16 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.輪架座(MB500用) 1008 19.92 20079.4 17 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 活動頂座(MB500用) 1008 13.28 13386.2 18 S00000000 PO231024B012 OD0000000 112年11月1日 000-0000 萬用腳架.踏板(MB500用) 1008 17.87 18013 19 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶,90A.C .304 80 40.25 3220 20 S00000000 PO231025B016 OD0000000 112年11月6日 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 80 42.55 3404 21 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 抬面6108 2 179 358 22 S00000000 　 OD0000000 112年11月14日 000-0000 折疊式手輪 HC-160K ES-6108 3 373 1119 23 S00000000 PO231030B019 OD0000000 112.12.18 000-0000 鐵環固定帶 CF-360 500 42.55 21275 24 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 升降桿(長) CT-40 300 48 14400 25 S00000000 PO231027B013 OD0000000 112年11月16 000-0000 固定桿(長) CT-40 146 73.6 10745.6 26 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 固定板 CT-41 300 4.53 1359 27 S00000000 PO231114B006 OD0000000 112年11月30 000-0000 齒型上蓋 CT-41 300 5.76 1728 28 S00000000 PO231103B005 OD0000000 112年11月15 000-0000 固定架 CT-41 300 26.76 8028 29 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃加桶身(含耳片),CT-65   80 32.17 2573.6 30 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 風櫃 23SDC(8"出口) 90 440.16 39614.4 31 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 集塵桶上蓋,CF-360 80 54 4320 32 S00000000 PO231110B009 OD0000000 112年12月13日 000-0000 腳架,CT-65 25*50*650*1.2 160 57.3 9168 33 S00000000 PO231012B028 OD0000000 112年11月30日 000-0000 集塵桶下蓋(塑膠),CF-500 20 121.8 2436 合計：39萬7,285（未稅）、41萬7,149元（含稅）          

  



