
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2309號

原      告  林首言即林森源

0000000000000000

被      告  台中商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李瑞倉  

訴訟代理人  謝奇軒  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國114年8月20日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院一一四年度司執字第五七六七六號強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：相對人持臺灣南投地方法院94年度執字第4082號

債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，具狀聲請強制

執行聲請人財產，經本院以114年度司執字第57676號清償債

務強制執行事件（下稱系爭執行案件）受理在案。惟因相對

人持有之系爭債權憑證，其原執行名義即本院94年度促字第

33085號支付命令（下稱系爭支付命令）之債權已逾請求權

時效，被告自不得據以聲請強制執行，爰依法提起債務人異

議之訴。並聲明如主文所示。

二、被告則以：債務人苟於時效完成後，以單方行為承認其債

務，即無庸再以時效業經完成而限制債權人行使其權利之必

要。被告於民國109年6月3日向臺灣彰化地方法院民事執行

處聲請強制執行原告於第三人元晟環境工程有限公司任職期

間應由該處受領之薪資及獎金，該執行命令亦以副本之方式

送達原告知悉，然原告未對該執行命令表示異議。準此，足

認原告已默示承認本件債權，且未主張消滅時效之抗辯，係

屬拋棄時效利益之默示意思表示，不得再以時效業經完成拒

絕給付，原告至今始提出時效抗辯，有違誠信原則等語，並
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聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠被告以系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證聲請強制

執行，經系爭執行案件為強制執行程序，現程序尚未終結，

經本院調取系爭執行案件卷宗核閱屬實，可堪認定。

　㈡按經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確

定之請求權，其原有消滅時效期間不滿5年者，因中斷而重

行起算之時效期間為5年，民法第137條第3項定有明文。次

按支票發票人自發票日起算，1年間不行使，因時效而消

滅，票據法第22條第1項定有明文。債務人對於支付命令未

於法定期間合法提出異議者，支付命令與確定判決生同一之

效力，104年7月1日修正前之民事訴訟法第521條第1項亦有

明文。又支付命令於民事訴訟法督促程序編依本施行法第12

條第6項公告施行後確定者，適用修正後之規定，民事訴訟

法施行法第4之4條第1項亦有明文。系爭支付命令係在新法

公告施行前確定，依前揭民事訴訟法施行法第4之4條第1項

規定之反面解釋，並不適用修正後之規定，仍應適用修法前

之規定，故與確定判決有同一之效力，故有民法第137條第3

項之適用甚明。查，系爭支付命令之原因事實為支票債權，

原有消滅時效期間不滿5年，依上開規定，因中斷而重行起

算之時效期間為5年。

　㈢經查，被告依系爭支付命令及確定證明書執行未果，取得系

爭債權憑證後，揆諸前揭說明，中斷之時效即應自斯時重新

起算，時效期間為5年。然被告除102年、109年聲請強制執

行外，無事證可認有其他聲請強制執行或時效中斷行為，業

據被告於本院稱：因年代久遠，中間有無中斷尚無法確定。

目前看到的強制執行就是只有上開兩次強制執行，上開兩次

強制執行結果為102年執行無結果，109年執行薪資經第三人

異議債務人離職而執行無結果，但是林森源沒有異議等語

（本院卷第31頁），其自102年始聲請強制執行，顯已罹於

時效。
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　㈣被告抗辯：原告於109年收受執行命令，然原告未對該執行

命令表示異議，為默示承認，業為原告所否認。按民法第12

9條第1項第2款所稱「承認」，乃義務人向權利人表示認識

其權利存在之觀念通知。故必須義務人向權利人表示認識其

權利存在，始得謂為「承認」。又按時效中斷，以當事人、

繼承人、受讓人之間為限，始有效力，民法第138條定有明

文。再按消滅時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑

證聲請法院再行強制執行時，亦不生中斷時效或中斷事由終

止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判

決要旨參照)。是以，縱若原告有收受執行命令而無聲明異

議，亦無構成其對債權人即被告表示認識其權利存在之觀念

通知，被告抗辯此屬默示承認，應屬無據。本件既已時效完

成，原告本得為時效抗辯，被告抗辯原告再為時效抗辯，違

反誠信原則，亦非可採。

　㈤原告既已為時效抗辯，系爭支付命令之債權請求權即歸於消

滅，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執

行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷

系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第2309號
原      告  林首言即林森源


被      告  台中商業銀行股份有限公司


法定代理人  李瑞倉  
訴訟代理人  謝奇軒  
上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國114年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
本院一一四年度司執字第五七六七六號強制執行程序應予撤銷。
訴訟費用由被告負擔。　　　　
　　事實及理由
一、原告主張：相對人持臺灣南投地方法院94年度執字第4082號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，具狀聲請強制執行聲請人財產，經本院以114年度司執字第57676號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行案件）受理在案。惟因相對人持有之系爭債權憑證，其原執行名義即本院94年度促字第33085號支付命令（下稱系爭支付命令）之債權已逾請求權時效，被告自不得據以聲請強制執行，爰依法提起債務人異議之訴。並聲明如主文所示。
二、被告則以：債務人苟於時效完成後，以單方行為承認其債務，即無庸再以時效業經完成而限制債權人行使其權利之必要。被告於民國109年6月3日向臺灣彰化地方法院民事執行處聲請強制執行原告於第三人元晟環境工程有限公司任職期間應由該處受領之薪資及獎金，該執行命令亦以副本之方式送達原告知悉，然原告未對該執行命令表示異議。準此，足認原告已默示承認本件債權，且未主張消滅時效之抗辯，係屬拋棄時效利益之默示意思表示，不得再以時效業經完成拒絕給付，原告至今始提出時效抗辯，有違誠信原則等語，並聲明：原告之訴駁回。　　
三、本院之判斷：
　㈠被告以系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證聲請強制執行，經系爭執行案件為強制執行程序，現程序尚未終結，經本院調取系爭執行案件卷宗核閱屬實，可堪認定。
　㈡按經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿5年者，因中斷而重行起算之時效期間為5年，民法第137條第3項定有明文。次按支票發票人自發票日起算，1年間不行使，因時效而消滅，票據法第22條第1項定有明文。債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令與確定判決生同一之效力，104年7月1日修正前之民事訴訟法第521條第1項亦有明文。又支付命令於民事訴訟法督促程序編依本施行法第12條第6項公告施行後確定者，適用修正後之規定，民事訴訟法施行法第4之4條第1項亦有明文。系爭支付命令係在新法公告施行前確定，依前揭民事訴訟法施行法第4之4條第1項規定之反面解釋，並不適用修正後之規定，仍應適用修法前之規定，故與確定判決有同一之效力，故有民法第137條第3項之適用甚明。查，系爭支付命令之原因事實為支票債權，原有消滅時效期間不滿5年，依上開規定，因中斷而重行起算之時效期間為5年。
　㈢經查，被告依系爭支付命令及確定證明書執行未果，取得系爭債權憑證後，揆諸前揭說明，中斷之時效即應自斯時重新起算，時效期間為5年。然被告除102年、109年聲請強制執行外，無事證可認有其他聲請強制執行或時效中斷行為，業據被告於本院稱：因年代久遠，中間有無中斷尚無法確定。目前看到的強制執行就是只有上開兩次強制執行，上開兩次強制執行結果為102年執行無結果，109年執行薪資經第三人異議債務人離職而執行無結果，但是林森源沒有異議等語（本院卷第31頁），其自102年始聲請強制執行，顯已罹於時效。
　㈣被告抗辯：原告於109年收受執行命令，然原告未對該執行命令表示異議，為默示承認，業為原告所否認。按民法第129條第1項第2款所稱「承認」，乃義務人向權利人表示認識其權利存在之觀念通知。故必須義務人向權利人表示認識其權利存在，始得謂為「承認」。又按時效中斷，以當事人、繼承人、受讓人之間為限，始有效力，民法第138條定有明文。再按消滅時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制執行時，亦不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決要旨參照)。是以，縱若原告有收受執行命令而無聲明異議，亦無構成其對債權人即被告表示認識其權利存在之觀念通知，被告抗辯此屬默示承認，應屬無據。本件既已時效完成，原告本得為時效抗辯，被告抗辯原告再為時效抗辯，違反誠信原則，亦非可採。
　㈤原告既已為時效抗辯，系爭支付命令之債權請求權即歸於消滅，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　1　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
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原      告  林首言即林森源



被      告  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  李瑞倉  

訴訟代理人  謝奇軒  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國114年8月20日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院一一四年度司執字第五七六七六號強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：相對人持臺灣南投地方法院94年度執字第4082號

    債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，具狀聲請強制

    執行聲請人財產，經本院以114年度司執字第57676號清償債

    務強制執行事件（下稱系爭執行案件）受理在案。惟因相對

    人持有之系爭債權憑證，其原執行名義即本院94年度促字第

    33085號支付命令（下稱系爭支付命令）之債權已逾請求權

    時效，被告自不得據以聲請強制執行，爰依法提起債務人異

    議之訴。並聲明如主文所示。

二、被告則以：債務人苟於時效完成後，以單方行為承認其債務

    ，即無庸再以時效業經完成而限制債權人行使其權利之必要

    。被告於民國109年6月3日向臺灣彰化地方法院民事執行處

    聲請強制執行原告於第三人元晟環境工程有限公司任職期間

    應由該處受領之薪資及獎金，該執行命令亦以副本之方式送

    達原告知悉，然原告未對該執行命令表示異議。準此，足認

    原告已默示承認本件債權，且未主張消滅時效之抗辯，係屬

    拋棄時效利益之默示意思表示，不得再以時效業經完成拒絕

    給付，原告至今始提出時效抗辯，有違誠信原則等語，並聲

    明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠被告以系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證聲請強制

    執行，經系爭執行案件為強制執行程序，現程序尚未終結，

    經本院調取系爭執行案件卷宗核閱屬實，可堪認定。

　㈡按經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確

    定之請求權，其原有消滅時效期間不滿5年者，因中斷而重

    行起算之時效期間為5年，民法第137條第3項定有明文。次

    按支票發票人自發票日起算，1年間不行使，因時效而消滅

    ，票據法第22條第1項定有明文。債務人對於支付命令未於

    法定期間合法提出異議者，支付命令與確定判決生同一之效

    力，104年7月1日修正前之民事訴訟法第521條第1項亦有明

    文。又支付命令於民事訴訟法督促程序編依本施行法第12條

    第6項公告施行後確定者，適用修正後之規定，民事訴訟法

    施行法第4之4條第1項亦有明文。系爭支付命令係在新法公

    告施行前確定，依前揭民事訴訟法施行法第4之4條第1項規

    定之反面解釋，並不適用修正後之規定，仍應適用修法前之

    規定，故與確定判決有同一之效力，故有民法第137條第3項

    之適用甚明。查，系爭支付命令之原因事實為支票債權，原

    有消滅時效期間不滿5年，依上開規定，因中斷而重行起算

    之時效期間為5年。

　㈢經查，被告依系爭支付命令及確定證明書執行未果，取得系

    爭債權憑證後，揆諸前揭說明，中斷之時效即應自斯時重新

    起算，時效期間為5年。然被告除102年、109年聲請強制執

    行外，無事證可認有其他聲請強制執行或時效中斷行為，業

    據被告於本院稱：因年代久遠，中間有無中斷尚無法確定。

    目前看到的強制執行就是只有上開兩次強制執行，上開兩次

    強制執行結果為102年執行無結果，109年執行薪資經第三人

    異議債務人離職而執行無結果，但是林森源沒有異議等語（

    本院卷第31頁），其自102年始聲請強制執行，顯已罹於時

    效。

　㈣被告抗辯：原告於109年收受執行命令，然原告未對該執行命

    令表示異議，為默示承認，業為原告所否認。按民法第129

    條第1項第2款所稱「承認」，乃義務人向權利人表示認識其

    權利存在之觀念通知。故必須義務人向權利人表示認識其權

    利存在，始得謂為「承認」。又按時效中斷，以當事人、繼

    承人、受讓人之間為限，始有效力，民法第138條定有明文

    。再按消滅時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證

    聲請法院再行強制執行時，亦不生中斷時效或中斷事由終止

    重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決

    要旨參照)。是以，縱若原告有收受執行命令而無聲明異議

    ，亦無構成其對債權人即被告表示認識其權利存在之觀念通

    知，被告抗辯此屬默示承認，應屬無據。本件既已時效完成

    ，原告本得為時效抗辯，被告抗辯原告再為時效抗辯，違反

    誠信原則，亦非可採。

　㈤原告既已為時效抗辯，系爭支付命令之債權請求權即歸於消

    滅，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執

    行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷

    系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　
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被      告  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  李瑞倉  

訴訟代理人  謝奇軒  

上列當事人間債務人異議之訴事件，經本院於民國114年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

本院一一四年度司執字第五七六七六號強制執行程序應予撤銷。

訴訟費用由被告負擔。　　　　

　　事實及理由

一、原告主張：相對人持臺灣南投地方法院94年度執字第4082號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，具狀聲請強制執行聲請人財產，經本院以114年度司執字第57676號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行案件）受理在案。惟因相對人持有之系爭債權憑證，其原執行名義即本院94年度促字第33085號支付命令（下稱系爭支付命令）之債權已逾請求權時效，被告自不得據以聲請強制執行，爰依法提起債務人異議之訴。並聲明如主文所示。

二、被告則以：債務人苟於時效完成後，以單方行為承認其債務，即無庸再以時效業經完成而限制債權人行使其權利之必要。被告於民國109年6月3日向臺灣彰化地方法院民事執行處聲請強制執行原告於第三人元晟環境工程有限公司任職期間應由該處受領之薪資及獎金，該執行命令亦以副本之方式送達原告知悉，然原告未對該執行命令表示異議。準此，足認原告已默示承認本件債權，且未主張消滅時效之抗辯，係屬拋棄時效利益之默示意思表示，不得再以時效業經完成拒絕給付，原告至今始提出時效抗辯，有違誠信原則等語，並聲明：原告之訴駁回。　　

三、本院之判斷：

　㈠被告以系爭支付命令及確定證明書、系爭債權憑證聲請強制執行，經系爭執行案件為強制執行程序，現程序尚未終結，經本院調取系爭執行案件卷宗核閱屬實，可堪認定。

　㈡按經確定判決或其他與確定判決有同一效力之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿5年者，因中斷而重行起算之時效期間為5年，民法第137條第3項定有明文。次按支票發票人自發票日起算，1年間不行使，因時效而消滅，票據法第22條第1項定有明文。債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，支付命令與確定判決生同一之效力，104年7月1日修正前之民事訴訟法第521條第1項亦有明文。又支付命令於民事訴訟法督促程序編依本施行法第12條第6項公告施行後確定者，適用修正後之規定，民事訴訟法施行法第4之4條第1項亦有明文。系爭支付命令係在新法公告施行前確定，依前揭民事訴訟法施行法第4之4條第1項規定之反面解釋，並不適用修正後之規定，仍應適用修法前之規定，故與確定判決有同一之效力，故有民法第137條第3項之適用甚明。查，系爭支付命令之原因事實為支票債權，原有消滅時效期間不滿5年，依上開規定，因中斷而重行起算之時效期間為5年。

　㈢經查，被告依系爭支付命令及確定證明書執行未果，取得系爭債權憑證後，揆諸前揭說明，中斷之時效即應自斯時重新起算，時效期間為5年。然被告除102年、109年聲請強制執行外，無事證可認有其他聲請強制執行或時效中斷行為，業據被告於本院稱：因年代久遠，中間有無中斷尚無法確定。目前看到的強制執行就是只有上開兩次強制執行，上開兩次強制執行結果為102年執行無結果，109年執行薪資經第三人異議債務人離職而執行無結果，但是林森源沒有異議等語（本院卷第31頁），其自102年始聲請強制執行，顯已罹於時效。

　㈣被告抗辯：原告於109年收受執行命令，然原告未對該執行命令表示異議，為默示承認，業為原告所否認。按民法第129條第1項第2款所稱「承認」，乃義務人向權利人表示認識其權利存在之觀念通知。故必須義務人向權利人表示認識其權利存在，始得謂為「承認」。又按時效中斷，以當事人、繼承人、受讓人之間為限，始有效力，民法第138條定有明文。再按消滅時效完成後，如債權人依原執行名義或債權憑證聲請法院再行強制執行時，亦不生中斷時效或中斷事由終止重行起算時效之問題（最高法院89年度台上字第1623號判決要旨參照)。是以，縱若原告有收受執行命令而無聲明異議，亦無構成其對債權人即被告表示認識其權利存在之觀念通知，被告抗辯此屬默示承認，應屬無據。本件既已時效完成，原告本得為時效抗辯，被告抗辯原告再為時效抗辯，違反誠信原則，亦非可採。

　㈤原告既已為時效抗辯，系爭支付命令之債權請求權即歸於消滅，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行案件之強制執行程序，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　1　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　

　





