ALY B AT
114# B 37 F 5 243250
L GHEMTAERLGG AP

R AL g
TR NTE A FRPL > EEE

- LT T

=\
QY
M

e
’\\‘ \\
Ny

/\~
g
e
R
|
_—
e
v
%
=
P
N
i

v
]

T_NIZ A ERPugh

FEAFARABRZLFT R At ®I5E1 13p 2
.

-~ ARl12F B @ F % 1363805L £ B IR FE = 5 3

FUMﬁ?gul%é7Aﬁwaaﬁﬂ% LIPS R e
B33 17 7 A4 56, 800~ ~ = A 44sd g 4 fie & 27 ATE H 329
QOB&ﬂM@UU%L%xfB%#%Aﬁa,;%éﬁmgﬂ
3097~ » A Ak~ &= B 6P A Fe £ FEATE W61E 5, 309
Ao RE A ARETAFERF G R X122 0 A X
FIAFEATE 3, 68682,432~ > 2 p A F103#3?* 245 :
’%ﬂ108ﬁ7” 22p RATE W3, 60385, 153~ ~ #F £ 15

%— 7



I

bl

000 B2 JIA R 22977 M E A A REFT ALK
7R FXAEIR LA LG RIEAEATE S, 32250, 964
~ > 2 p XFI03E3* 24P 2 '\ﬂ108+’°7’3229¢w‘r‘r§;*5‘3
603@’5 153’3 ~ R EJIF8.05% H 2 LG BRS

5}"]",/Tf B I DAV i R
2 H oA RE W o
PR d Eiw!z/bﬁi~ﬁ:é ENFEHR S ACAET AR

T GG U P ] f4EA96 196~ 19% ~ T1% 0 4d R 2
o

92724

R G

Al12& B P31 F %1363805L 1 7 @ (THAXHAGFE

) RITHARI4ETY 24p Ao > P A A& P QR B

A AR ANENFAII4ETY 1p W iFz 554107 234 e

2 (THFAEAREZ)HINBR R EIIP R F A
AELSFA RR2Z T TN PR R e AR EH T
Fei® 5 A2TF 2P E R *w%h&%<iﬁﬁiﬁ%%§
REG o o2 A h AR Rk 5F 0 £ RIS
%391 %178 ~ %4105 % 178 5 £ ~ “BIEﬁii#&i’ L A
};T; o

Z2AAHEFTAEERGF A2 (T AL 27 )AMT
FERE DRI P E RNE TR 538005475 & A
ER2 2B d H-dnmhn 5 2.

i

P\ |
o
By

HEF G R ?P%E’Lﬁf%zz»& AR AT
VOOO%’LOOOQOOO% Bl b (TR X3 )%é » 3114
-&7919@7 g A SRk o TRTINRE 2D F TP B
O A EY-VER " E e Ty Sy %&#ﬂ“ EAGE S
,Z‘s A0 pq ) AR R S T 3 o A ERET
@ et R A AR A B 0 R DE B *‘* S

r O 1\» Fowf we R “%‘;_
P
bl fuse
J



LI RS 8 - R AN CE N EVBEE ), Sy S|
THEOZ AL R~ EHFHR FXR T KPR L2 v F
) H b’ﬂ;%‘-f%u&%ﬂ BT 3 a0 RS &
o ER G R Y BRI
(B~ 2 720103& %’L‘ *\Fm90ﬁ B EF %6D2695L 4 4 2
\;.B.F'g‘j' TF4R 5&% *JL 7 Rl At F 103F B &
% % 498475 ﬁ?& F(TALAE GHERE) KA D
E_T.113417’J 230 > L HIFE K B I T o r-ftﬁﬁ’*ﬁ
EM Lo i]ITAI2Tw X 5:!3@ 2L FEATER
(% )3, 686872, 4325 (T AL £ 7 FL4 A fE 0 A 42
B9z & 1A f? LG #IEY BEEHNA) > T103£37 249 al
08& 7% 22p 23,6038 5, 153~ ~ &% & §]58.55%3 &
i?' LEROTH X e ILGE) 50 'Pe:*v-“Sﬁ Eﬁ‘f»

\

=4

KE AL AL BITE 2% A2 2 % R T A 8 AR
"ﬁ LD P (T LA R S )R e F AT LS B

FHE)ZPFEED 5000 B 0 2 FHEF R AL 1D E 0 &
R AL A FR A PR B G

B 2R F2E4ESIH AT FArETHDNET
THEM D L AfRAZ AT BV EX RIS IR EFR LA
fe £%86,800~ ~ =X B 44sde g~ e £ 383298 0,382~ ~ ¥ iz
#55 BDISdn g A e £ E61 85, 3097 ~ th2 &=k A Bt B
A £%86185,309~ ~ 1 2P X R 122 F 48, 32250,
964~3%4 > 2 p103&3"7 24p 2 108&T" 22p & #7% 3,6
0385, 153~ ~ i & 158, 55063 8 2 1] & F 284 ~ %
B @2 B 172 Bdede i 429, 633876, 1997 5 £ 24757 ~ <
@ R92 B 1848, 32290,964~ > 2 p103E37 24p 21
087" 22p i%3,60385, 153~ ~ &3 & |58, 5593+ & 2
FIELFIENA BRI B14A A FD B2 A £ 344
B8 21T~ » ¥+ ™ );'Iju,f » B EF N A f o

o~ aE R
()% R o @ B ]028E At 2 101 # B P F %7243

P
i
m



OFLF G > T 107T# $378 K2 M4 A& B = T w41
7o iR EARNELEF T s dun R
Pl RA RS o

(Cameoam kX 2 2520002102 5p % T34 @ 35 26
(9w fa-‘i’E';}@:fBJfg)?”%PA*’%i,u:}#:R—‘? *‘***’%:{
MrzZa1fgar e FRFdE_a T4 50 e B R 23R
B PP EA E 'iﬁfﬂféﬁwﬁ%—”‘ ﬁ\?85& ~ > % p9l
ﬁﬂlﬂﬁiwﬁﬂ I EJIF20%3 H 2 1A FE
(CHAET ) T AT B B T
BPURE BREEP D RE LB oo

Elkr i~ B #n R Ring L0 ki
£ -

@A« 2P A0S PRrh P Pl FARDEG LR ER

P B R o
~EeEz 2 d
(F)EEds 3~ HR2 B s AR IRA

Toaped Bk B+ 23 Aormibani 0 et 2 B3k
BRSSP A e B G s BB
ZBd > BAF 75 B ®7 3 asmma by e
@gj%ﬁ@ﬁ@@,@ﬁﬁﬁeﬁﬁém’é@iﬁi%
?‘;’};fﬁfﬁﬁ,}_ A A <=4 27 (ﬁs%/z“]‘%l@l—&}iéi%;9
o&umka‘$%>o@%1%ﬁig MRS
Wz B 5 TRY B R R FAREP

£

N
=N
(=
a4
P
&
T
Y
*‘%1

w

2 2 R AR AP B
o *5*’9?“ Ao X P ARG FE LD
D T o § al?"'jlﬁ'—f%v}g,ﬂ/épi: Fi 0 g
5 = 1A ’fE/\% Bd-H bﬁ-g_)g
1%#ﬁ@%%9“ﬁpﬁwﬁﬁﬁg4(%%aéxmo

S AL T RPN EEFL G FIAGTFELHFH A



AR o fRFRFA KR T g
B A A RS > d A E w5

‘“ﬁ@

SEECREBE L KPR S ;EMJ;—H-*— LB E R
KEB(L LB $2432244F ) > 7 L 53 7 f&fe g4t K2
%%’ﬁéﬁ* %ifﬁﬁ*;#ﬁ%%%’agﬁ%

v R RS U HL o wih RGBT F
LRI SR T 2L TEA R S LR SRS R

;Maﬂﬂﬂﬁﬁ% A RRE BB A EIKPEAL D
2 S R RS D
4ﬁ¢é‘%tﬁéwﬁﬁib‘ﬁ%#%%%,

L& BARFREMF AR pER BEP G
*ﬁ#ﬁ“%ﬁ’@?iﬁﬁib\ﬁ%#%
TR o

ARG F—’T-}* Ak f? ERBET LG M Y o N E
AT R R E e 2 f o k2 %300

11#&@%’# %:ﬁ;f&fc; $950 ~ FT8IEZ A TR B
IR AL R L R AT KPP GRS E
TR P o et :

~

poust

S
N

)

—_\
41
T Yoo
SN
o

REF RS Plg o A d 2 p
6.7k b o 5T P EIFL K T Y 2 1 ABATH AR
@’%kwwdm’m*whiﬁrﬁ%ﬂﬁﬁﬁ%ﬁgﬁ
P kX s AP RTINS FOAR AR EN EF2
FlTe Tad B FhomAEAIK LT v A
PHEST 3 X LR EAEZITIE3I 400697 A &

%’F‘Tiﬁ:’)@;ﬁ'ﬂ% » 3 @R~ E o TR PR

(ol R AR A= 3/ BAR LR PA

Iafes Bk AHn oz 2EM G AREHA A
2 AR R P AR AL AR iR 2 o T
PEBEIR2 Mo 2 ST wTER B A R F Y o By B

-]



BHEFLEMMT2ZEH > WA N FRZIRE T 0 B |4y
TR R EEd o /)J TR B 2 FEE IS B 2 4

?'J - fé ’ ‘Q\?‘F' A *’J";/\T ‘}’E A L\‘ STt T U
* i BREEANEER B FEARTER YR

S o © i?iﬁ¥iii4  FArAFEES e TR G
(BB 212998 & & F 511075241 5 %) -
2415 ~ = s R R wE?E%k_zgzz,ﬂ@; F N A

v

DR T Fldesra ¢ oMo BT R S ;js’*%é%]
7o ey b - oxd D pEY EEK 0 p Y ERLFd K
PEo E Al > A2 F1260F ~ 1281F w0 B~ % 12908 % 198 %
F2% %042 FITIEFIERETL W TG P2 oo
SEHTFS R A00# B IBF % 6526954 1
» T 2w AR B AR 0 PERFS R e A W
FEIABAY BT UL P ~FhAHAMHAT BH 7
RAGHGT  mA iR 72 %2TER T 1035
5P #4% £ FHEEHE - 1A 2P 113ET77 23p £ # %
LERERIPF LR B AR EFERGET S8
ARRER S FEMIAPRARI03E B T F 5498475 ~ 11
JERFHF 12415/ TR EAF -
4B % #%ﬁﬁ@?pﬂi%ﬁﬁﬁ%%*éﬁ%
FHEZ AT e JILRETE FALHE P
2FB R A BHBIRGET m)»,j‘si'éﬁf‘ 2 A
o PREGEFSEALEFSERFRAIAG & A
P ? S+ A FRTA(LALE $2473279F ) 5 £ 4
AXDPNARFEDT > AKRNETR Y G P UL E
d&i ﬁ@”w?ﬁﬁﬁig\bﬂéﬁﬁﬁga@

0
o
3

4

\

G
\\-Et
e
Dt

-

-
o m “u =

"
ﬁ\

N

S
>

¢

7

4k
o

|

‘1’35\- TR

]‘ﬁa
3

=t

S ferpEoa i d o
(R RS T R
o Y E R



LA PLRES o TEIESH AL P LB o R LA
@ﬁﬁi¢x\ﬁﬁﬁ%fﬁi9~bﬁ L TA1H A
22w A2 WAL 3,686 2,432~ (4% - xR 12+ £3,60
3@;5 153~ ~m A 4] 4 7 183, 6868 2,432~ ~ = A % ¥
£ F176150,506~ ~103#3" 24p 2 113F127 2p 2
”}*Jé.lp 13,2978 9,421~ ~103#3% 24p 2 113#12*% 2P 2
£ & 6599 5,884~ hte 5 17/2,008% 3,396~ >
)I)' TR 12%m “f #%8,32280,964~3% 4 > R ;ﬁ%’il"j\)&
”%%’ﬂ L F 83,6868 2,432~ ) 0 2 225 RO& 1A LF iR
714 8,32280,964~ » F35p 103+37 24p 2108% 72 221
3603@5153%\#%—3&? ¥8.55%0 3 & 2 14 7 - K
BT -
6i@%;%ﬁ@2-1;4&##%%ﬁ&%%%mﬂ’%
woaX B FEn LA Y ) FERERGFF D
FEIEA AL BAB NN ISP PR P B R
“ﬂ"@?% XA 01# fé"%‘ﬁ’%ﬁz N S VEL R
& %Fm*“IOZﬁW 23Pp #FE101# & @3 F 5724395 F 15
» T REFA107ELLY 156p ~ 10812 7Tp 2 B E87 12P
% 3%1‘ FHERFIRGFTERF 5 101E R FRF 5 T24395L 7
Jfg BB R T REAT ’&(EL *ad %1812 189F ) »
’%E*ﬂm%ﬁ BEH>F %5239%{%% P A S -8
a‘r%“ PR RPN EFXELLE 2 s R AER T s A 15
B R AR A R '?1%53 PURE L Arile 0 T &
P
i R R FIRTE RALES IR R
Aﬁ&%’ﬁv‘%P%Nﬁ%ﬂiiﬁ%ﬁﬁ?%G8M%Jnﬁﬁ4%
jo g~ Fe £ 432980, 382~ o JF -4k B bisd B4 fie £ 4E6
185,309~ > $k= =X K 63sf0 g~ fc £ 4618 5,309~ » =~
s o R122m AR AL FEEES, 6868 2,432~ 5 10
3#E3?24p 2108& 7% 22p %3,6038 5, 153~ ~ =ik & 13
8iﬁ%ﬁ¥giﬁmi%ﬁ§;%Zﬁﬁﬁbké’““ﬁ9$L¢ﬁ7

Y
iE .
-~
I

CASS



% 12954 8,322580,964~ > 2 p103#3" 24p ,L1084=’c7”
22p %3,6038 D5, 153~ ~ #i¥r & 4] 58.50% & 2. 41 4
SV R ﬂ%/\ﬁo“m\ » & 2o n*& ik
oW R R REEd  BAH Y o
s ﬂém o~ AR R TRy 0

T AEEFESEP R S H 4
FRERE 3 PR L2 8% > $3 8- %5 H

L 4\,: oo

CPptams o AERLZFE -0 R - FREITA o kR

FFwE F190 ~ 5851 515 > Hliddrdi v o
2

ME

v S EN ] 115 # : 13 2
NEF A 2 OF HFE

M Dk G R A TR
Yo JRAE A 200 P AR D R (i
*)°%iﬁpﬁﬁipfi B- HEB P EFAHG

f % % ® 115 & 2 ¢ 13 P

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
114年度訴字第2432號
原      告  台灣金聯資產管理股份有限公司


法定代理人  宮文萍  
訴訟代理人  陳昭全律師
被      告  莊妙莊  




            廖仁裕  
            林文進  
            元大國際資產管理股份有限公司


上  一  人
法定代理人  宋耀明  
被      告  海原資產管理顧問有限公司




法定代理人  鄭凱璘  


上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、本院112年度司執字第136380號返還借款強制執行事件，於民國114年7月1日作成之分配表，其中表1所列被告莊妙莊次序3執行費新臺幣6,800元、次序4抵押權分配金額新臺幣329萬0,382元，被告廖仁裕次序5抵押權分配金額新臺幣61萬5,309元，被告林文進次序6抵押權分配金額新臺幣61萬5,309元，被告元大國際資產管理股份有限公司次序12之前未受償利息債權新臺幣3,686萬2,432元，及自民國103年3月24日至民國108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權；表2所列被告元大國際資產管理股份有限公司次序9表1分配不足債權額逾新臺幣8,322萬0,964元，及自民國103年3月24日至民國108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，均應予剔除，不得列入分配。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告莊妙莊、林文進、廖仁裕、元大國際資產管理股份有限公司分別負擔4％、1％、1％、71％，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、本院112年度司執字第136380號執行事件（下稱系爭執行事件）原訂於民國114年7月24日分配，上訴人在同年月9日具狀對本院民事執行處114年7月1日製作之強制執行金額分配表（下稱系爭分配表）提出異議，於同年月30日向原審提起本件分配表異議之訴，並於同日檢附起訴狀向本院民事執行處作為起訴之證明等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無訛，故原告提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段規定，先予敘明。
二、被告元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠系爭執行事件拍賣訴外人即執行債務人許錦榮所有臺中市○○區○○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)後，於114年7月1日製作系爭分配表，並訂於同年月24日實行分配。惟系爭分配表表1次序4之被告莊妙莊對許錦榮之抵押權(下稱系爭甲抵押權)所擔保之抵押債權不存在，該債權請求權亦已罹於時效，故原告得本於債權人地位，代位許錦榮對莊妙莊為時效抗辯。又系爭分配表表1次序5之被告廖仁裕、表1次序6之被告林文進對許錦榮設定之抵押權(下稱系爭乙、丙抵押權)，其所擔保之抵押債權亦不存在，故上開債權及代扣莊妙莊執行費用均應剔除。　　
　㈡元大公司於103年持本院90年度促字第65269號支付命令及確定證明書對許錦榮聲請強制執行，嗣經本院核發103年度司執字第49847號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，然元大公司直至113年7月23日方再對許錦榮聲請強制執行，故其對許錦榮關於系爭分配表表1次序12「前未受償」之利息債權新臺幣(下同)3,686萬2,432元(下稱系爭甲利息債權，亦即表2次序9之表1分配不足債權額中同額部分)、「103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算」之利息債權(下稱系爭乙利息債權)，均已罹於5年時效；另系爭分配表表1次序17及表2次序14之被告海原資產管理顧問有限公司(下稱海原公司)取得假扣押債權(下稱系爭假扣押債權)之時點至多於90年間，該債權請求權亦超過15年，故亦應自系爭分配表剔除上開債權。
　㈢爰依強制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭分配表之表1所示莊妙莊次序3代扣執行費之分配金額6,800元、次序4抵押權分配金額329萬0,382元、廖仁裕次序5抵押權分配金額61萬5,309元、林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元、元大公司次序12之債權逾8,322萬0,964元部分，及自103年3月24日至108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序17之假扣押債權9,633萬6,199元；表2所示元大公司次序9之債權逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序14表1分配不足之分配金額44萬8,277元，均應予以剔除，不得列入分配。
二、被告則以：
　㈠海原公司：伊於102年取得本院核發之101年度司執字第72439號債權憑證，並於107年對許錦榮之財產聲請三次強制執行，故伊債權請求權未罹於時效等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回。
　㈡莊妙莊：系爭土地前於90年10月5日設定普通抵押權260萬元(即系爭甲抵押權)予訴外人施寶堂，以擔保許錦榮對施寶堂積欠之工程款。因許錦榮無資力清償，故向伊請求代償並讓與移轉系爭抵押權予伊，伊對許錦榮有本金85萬元，及自91年1月1日起至清償日止，按週年利率20％計算之利息債權(下稱系爭甲債權)，即為系爭甲抵押權擔保之債權等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回。
　㈢林文進、廖仁裕：對於原告請求沒有意見，請法院依法判決等語。
　㈣元大公司未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀為任何陳述或聲明。
三、得心證之理由：
　㈠莊妙莊、林文進、廖仁裕部分：
　⒈分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決意旨參照）。原告主張系爭甲、乙、丙抵押權所擔保之債權不存在，即應由莊妙莊、林文進、廖仁裕證明抵押債權存在。
　⒉普通抵押權所擔保之債權，乃確定之債權，須設定時已屬確定之特定債權始得為之。又抵押權係以擔保債務之清償為目的，從屬於擔保債權而存在，倘擔保債權消滅時，抵押權亦同時歸於消滅。而抵押權為從權利，債權人不得將其所享有之抵押權由債權分離而為單獨讓與第三人（參照民法第870條規定）。
　⒊考諸系爭甲抵押權擔保之債權為訴外人施寶堂對許錦榮之工程款債權。嗣因許錦榮無力清償，故轉向莊妙莊借款，莊妙莊交付借款予許錦榮後，由許錦榮向施寶堂清償上開債務，施寶堂方讓與移轉系爭抵押權甲予莊妙莊等情，為莊妙莊自承在卷(見本院卷第243至244頁)，可見系爭甲抵押權擔保之債權，實已特定乃施寶堂對許錦榮之工程款債權，而許錦榮向莊妙莊借貸後，以該借款清償之，前揭工程款債權即因清償而消滅，基於抵押權從屬性，系爭甲抵押權亦已消滅，自無從再由施寶堂移轉予莊妙莊，莊妙莊自不得以抵押權人身分參與系爭執行事件之分配。
　⒋林文進、廖仁裕分別就系爭乙、丙抵押權所擔保之債權存在乙節，均未舉證以實其說，自難認上開抵押債權存在，則基於抵押權從屬性，原告主張系爭乙、丙抵押權不存在，亦為可採。
　⒌又強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權人代為預納，強制執行法第28條固定有明文。惟於執行名義不存在或被撤銷時，其強制執行費用之負擔，依同法第30條之1規定準用民事訴訟法第95條、第78條之規定，即應由聲請強制執行之債權人負擔。莊妙莊之系爭甲抵押債權分配金額既應予剔除，業如前述，則其於系爭分配表表1次序4所列執行費亦應予以剔除，而由其自行負擔。
　⒍基上，系爭甲抵押權於許錦榮清償對施寶堂之工程款債務後，即同歸於消滅，而因此所生執行費用亦應由莊妙莊自行負擔；系爭乙、丙抵押權因林文進、廖仁裕未能證明擔保之債權存在，並無由獨立存在。故原告主張系爭甲、乙、丙抵押權均不存在，系爭分配表表1次序3、4、5、6所列分配金額均應剔除，不得列入分配，即屬有據。
　㈡元大公司、海原公司部分：
　⒈分配表異議之訴，其訴訟標的之法律關係，係原告對分配表之異議權。就原告主張之分配表異議權，如認有理由，即應為其勝訴之判決。又所謂妨礙債權人請求之事由，係指足以使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如消滅時效完成等事由。消滅時效完成之抗辯權即拒絕給付之抗辯權乃權利之一種，如債務人對於債權人怠於行使此項抗辯權時，非不得由他債權人代位行使。他債權人代位行使此抗辯權後，已生抗辯之效力，債務人得拒絕向債權人為給付（最高法院99年度台上字第1107號判決意旨參照）。
　⒉利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；消滅時效，因起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行，與起訴有同一效力；時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，民法第126條、128條前段、第129條第1項第3款、第2項第5款及第137條第1項規定分別定有明文。
　⒊元大公司對許錦榮持有本院90年度促字第65269號支付命令，並曾以之向本院聲請強制執行，嗣因許錦榮、訴外人即債務人鐵基營造股份有限公司、許淑女均無財產可供執行，致未能執行，故本院依強制執行法第27條規定，於103年5月15日發給系爭債權憑證。元大公司復於113年7月23日再持系爭債權憑證為執行名義，聲請併入系爭執行事件執行以參與分配等情，業經本院調取本院103年度司執字第49847號、113年度司執字第120411號執行卷宗核閱無誤。
　⒋職是，於本院執行處發給系爭債權憑證予元大公司後，其對許錦榮之系爭甲、乙利息債權即重行起算5年時效。而元大公司直至本次聲請強制執行並併入系爭執行事件參與分配為止，上開期間均未再對許錦榮聲請強制執行乙節，有本院查詢表、索引卡查詢資料可稽(見本院卷第247至279頁)；兼衡元大公司於本院審理期間，未提出任何曾有中斷時效之證明，則系爭債權憑證所載其中系爭甲、乙利息債權部分，顯已逾5年時效。
　⒌元大公司之系爭甲、乙利息債權已罹於時效而消滅，因許錦榮怠於行使抗辯，則原告為保全其債權，本於許錦榮債權人地位，自得代位許錦榮行使該抗辯權，且經原告代位許錦榮為時效抗辯後，即得拒絕對元大公司為給付。故原告於本件分配表異議之訴請求剔除系爭甲、乙利息債權，即表1次序12之前未受償利息債權3,686萬2,432元(按：次序12本金3,603萬5,153元、前未受償利息債權3,686萬2,432元、前未受償違約金債權761萬0,506元、103年3月24日至113年12月2日之利息債權3,297萬9,421元、103年3月24日至113年12月2日之違約金債權659萬5,884元加總後為1億2,008萬3,396元，原告就次序12聲明剔除逾8,322萬0,964元部分，即剔除前未受償利息債權3,686萬2,432元)，及表2次序9表1分配不足債權額逾8,322萬0,964元，暨均自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，部分，應屬可採。
　⒍至原告主張海原公司之系爭假扣押債權亦罹於時效部分，考諸系爭假扣押債權前為訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公司對訴外人臺灣住城股份有限公司之貸款債權，嗣由海原公司輾轉受讓，海原公司於101年聲請對許錦榮為強制執行，經本院於102年7月23日發給101年度司執字第72439號債權憑證，並陸續於107年11月15日、108年1月7日及同年8月12日聲請對許錦榮強制執行等情，有101年度司執字第72439號債權憑證所附繼續執行紀錄表可憑(見本院卷第181至189頁)，並經調取本院90年度執全字第5239號卷核閱無誤，故系爭假扣押債權於強制執行終結後重行起算之請求權時效，未逾15年，則原告主張代位許錦榮行使時效抗辯，即乏所憑，並無足取。
四、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表，其中表1所列莊妙莊次序3執行費6,800元、次序4抵押權分配金額329萬0,382元，廖仁裕次序5抵押權分配金額61萬5,309元，林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元，元大公司次序12之前未受償利息債權額3,686萬2,432元與自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權；表2所列元大公司次序9表1分配不足債權額逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，均應予剔除，不得列入分配部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源  



臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度訴字第2432號

原      告  台灣金聯資產管理股份有限公司



法定代理人  宮文萍  

訴訟代理人  陳昭全律師

被      告  莊妙莊  





            廖仁裕  

            林文進  

            元大國際資產管理股份有限公司



上  一  人

法定代理人  宋耀明  

被      告  海原資產管理顧問有限公司





法定代理人  鄭凱璘  



上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國115年1月13日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、本院112年度司執字第136380號返還借款強制執行事件，於

    民國114年7月1日作成之分配表，其中表1所列被告莊妙莊次

    序3執行費新臺幣6,800元、次序4抵押權分配金額新臺幣329

    萬0,382元，被告廖仁裕次序5抵押權分配金額新臺幣61萬5,

    309元，被告林文進次序6抵押權分配金額新臺幣61萬5,309

    元，被告元大國際資產管理股份有限公司次序12之前未受償

    利息債權新臺幣3,686萬2,432元，及自民國103年3月24日至

    民國108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.

    55％計算之利息債權；表2所列被告元大國際資產管理股份有

    限公司次序9表1分配不足債權額逾新臺幣8,322萬0,964元，

    及自民國103年3月24日至民國108年7月22日依新臺幣3,603

    萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，均應予剔除

    ，不得列入分配。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告莊妙莊、林文進、廖仁裕、元大國際資產管

    理股份有限公司分別負擔4％、1％、1％、71％，餘由原告負擔

    。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本院112年度司執字第136380號執行事件（下稱系爭執行事

    件）原訂於民國114年7月24日分配，上訴人在同年月9日具

    狀對本院民事執行處114年7月1日製作之強制執行金額分配

    表（下稱系爭分配表）提出異議，於同年月30日向原審提起

    本件分配表異議之訴，並於同日檢附起訴狀向本院民事執行

    處作為起訴之證明等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗查

    閱無訛，故原告提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法

    第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段規定，先予敘

    明。

二、被告元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)未於言

    詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠系爭執行事件拍賣訴外人即執行債務人許錦榮所有臺中市○○

    區○○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)後，於114年7月1

    日製作系爭分配表，並訂於同年月24日實行分配。惟系爭分

    配表表1次序4之被告莊妙莊對許錦榮之抵押權(下稱系爭甲

    抵押權)所擔保之抵押債權不存在，該債權請求權亦已罹於

    時效，故原告得本於債權人地位，代位許錦榮對莊妙莊為時

    效抗辯。又系爭分配表表1次序5之被告廖仁裕、表1次序6之

    被告林文進對許錦榮設定之抵押權(下稱系爭乙、丙抵押權)

    ，其所擔保之抵押債權亦不存在，故上開債權及代扣莊妙莊

    執行費用均應剔除。　　

　㈡元大公司於103年持本院90年度促字第65269號支付命令及確

    定證明書對許錦榮聲請強制執行，嗣經本院核發103年度司

    執字第49847號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，然元大公司

    直至113年7月23日方再對許錦榮聲請強制執行，故其對許錦

    榮關於系爭分配表表1次序12「前未受償」之利息債權新臺

    幣(下同)3,686萬2,432元(下稱系爭甲利息債權，亦即表2次

    序9之表1分配不足債權額中同額部分)、「103年3月24日至1

    08年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算」之

    利息債權(下稱系爭乙利息債權)，均已罹於5年時效；另系

    爭分配表表1次序17及表2次序14之被告海原資產管理顧問有

    限公司(下稱海原公司)取得假扣押債權(下稱系爭假扣押債

    權)之時點至多於90年間，該債權請求權亦超過15年，故亦

    應自系爭分配表剔除上開債權。

　㈢爰依強制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭分配表之表1所示莊妙莊次序3代扣執行費之分配金額6,800元、次序4抵押權分配金額329萬0,382元、廖仁裕次序5抵押權分配金額61萬5,309元、林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元、元大公司次序12之債權逾8,322萬0,964元部分，及自103年3月24日至108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序17之假扣押債權9,633萬6,199元；表2所示元大公司次序9之債權逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序14表1分配不足之分配金額44萬8,277元，均應予以剔除，不得列入分配。

二、被告則以：

　㈠海原公司：伊於102年取得本院核發之101年度司執字第72439

    號債權憑證，並於107年對許錦榮之財產聲請三次強制執行

    ，故伊債權請求權未罹於時效等語，資為抗辯，答辯聲明：

    原告之訴駁回。

　㈡莊妙莊：系爭土地前於90年10月5日設定普通抵押權260萬元(

    即系爭甲抵押權)予訴外人施寶堂，以擔保許錦榮對施寶堂

    積欠之工程款。因許錦榮無資力清償，故向伊請求代償並讓

    與移轉系爭抵押權予伊，伊對許錦榮有本金85萬元，及自91

    年1月1日起至清償日止，按週年利率20％計算之利息債權(下

    稱系爭甲債權)，即為系爭甲抵押權擔保之債權等語，資為

    抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈢林文進、廖仁裕：對於原告請求沒有意見，請法院依法判決

    等語。

　㈣元大公司未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀為任何

    陳述或聲明。

三、得心證之理由：

　㈠莊妙莊、林文進、廖仁裕部分：

　⒈分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議

    權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之

    理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如

    被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張

    該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第9

    04號判決意旨參照）。原告主張系爭甲、乙、丙抵押權所擔

    保之債權不存在，即應由莊妙莊、林文進、廖仁裕證明抵押

    債權存在。

　⒉普通抵押權所擔保之債權，乃確定之債權，須設定時已屬確

    定之特定債權始得為之。又抵押權係以擔保債務之清償為目

    的，從屬於擔保債權而存在，倘擔保債權消滅時，抵押權亦

    同時歸於消滅。而抵押權為從權利，債權人不得將其所享有

    之抵押權由債權分離而為單獨讓與第三人（參照民法第870

    條規定）。

　⒊考諸系爭甲抵押權擔保之債權為訴外人施寶堂對許錦榮之工

    程款債權。嗣因許錦榮無力清償，故轉向莊妙莊借款，莊妙

    莊交付借款予許錦榮後，由許錦榮向施寶堂清償上開債務，

    施寶堂方讓與移轉系爭抵押權甲予莊妙莊等情，為莊妙莊自

    承在卷(見本院卷第243至244頁)，可見系爭甲抵押權擔保之

    債權，實已特定乃施寶堂對許錦榮之工程款債權，而許錦榮

    向莊妙莊借貸後，以該借款清償之，前揭工程款債權即因清

    償而消滅，基於抵押權從屬性，系爭甲抵押權亦已消滅，自

    無從再由施寶堂移轉予莊妙莊，莊妙莊自不得以抵押權人身

    分參與系爭執行事件之分配。

　⒋林文進、廖仁裕分別就系爭乙、丙抵押權所擔保之債權存在

    乙節，均未舉證以實其說，自難認上開抵押債權存在，則基

    於抵押權從屬性，原告主張系爭乙、丙抵押權不存在，亦為

    可採。

　⒌又強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應

    與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權

    人代為預納，強制執行法第28條固定有明文。惟於執行名義

    不存在或被撤銷時，其強制執行費用之負擔，依同法第30條

    之1規定準用民事訴訟法第95條、第78條之規定，即應由聲

    請強制執行之債權人負擔。莊妙莊之系爭甲抵押債權分配金

    額既應予剔除，業如前述，則其於系爭分配表表1次序4所列

    執行費亦應予以剔除，而由其自行負擔。

　⒍基上，系爭甲抵押權於許錦榮清償對施寶堂之工程款債務後

    ，即同歸於消滅，而因此所生執行費用亦應由莊妙莊自行負

    擔；系爭乙、丙抵押權因林文進、廖仁裕未能證明擔保之債

    權存在，並無由獨立存在。故原告主張系爭甲、乙、丙抵押

    權均不存在，系爭分配表表1次序3、4、5、6所列分配金額

    均應剔除，不得列入分配，即屬有據。

　㈡元大公司、海原公司部分：

　⒈分配表異議之訴，其訴訟標的之法律關係，係原告對分配表

    之異議權。就原告主張之分配表異議權，如認有理由，即應

    為其勝訴之判決。又所謂妨礙債權人請求之事由，係指足以

    使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如消

    滅時效完成等事由。消滅時效完成之抗辯權即拒絕給付之抗

    辯權乃權利之一種，如債務人對於債權人怠於行使此項抗辯

    權時，非不得由他債權人代位行使。他債權人代位行使此抗

    辯權後，已生抗辯之效力，債務人得拒絕向債權人為給付（

    最高法院99年度台上字第1107號判決意旨參照）。

　⒉利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之

    定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅

    ；消滅時效，因起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行

    ，與起訴有同一效力；時效中斷者，自中斷之事由終止時，

    重行起算，民法第126條、128條前段、第129條第1項第3款

    、第2項第5款及第137條第1項規定分別定有明文。

　⒊元大公司對許錦榮持有本院90年度促字第65269號支付命令，

    並曾以之向本院聲請強制執行，嗣因許錦榮、訴外人即債務

    人鐵基營造股份有限公司、許淑女均無財產可供執行，致未

    能執行，故本院依強制執行法第27條規定，於103年5月15日

    發給系爭債權憑證。元大公司復於113年7月23日再持系爭債

    權憑證為執行名義，聲請併入系爭執行事件執行以參與分配

    等情，業經本院調取本院103年度司執字第49847號、113年

    度司執字第120411號執行卷宗核閱無誤。

　⒋職是，於本院執行處發給系爭債權憑證予元大公司後，其對

    許錦榮之系爭甲、乙利息債權即重行起算5年時效。而元大

    公司直至本次聲請強制執行並併入系爭執行事件參與分配為

    止，上開期間均未再對許錦榮聲請強制執行乙節，有本院查

    詢表、索引卡查詢資料可稽(見本院卷第247至279頁)；兼衡

    元大公司於本院審理期間，未提出任何曾有中斷時效之證明

    ，則系爭債權憑證所載其中系爭甲、乙利息債權部分，顯已

    逾5年時效。

　⒌元大公司之系爭甲、乙利息債權已罹於時效而消滅，因許錦

    榮怠於行使抗辯，則原告為保全其債權，本於許錦榮債權人

    地位，自得代位許錦榮行使該抗辯權，且經原告代位許錦榮

    為時效抗辯後，即得拒絕對元大公司為給付。故原告於本件

    分配表異議之訴請求剔除系爭甲、乙利息債權，即表1次序1

    2之前未受償利息債權3,686萬2,432元(按：次序12本金3,60

    3萬5,153元、前未受償利息債權3,686萬2,432元、前未受償

    違約金債權761萬0,506元、103年3月24日至113年12月2日之

    利息債權3,297萬9,421元、103年3月24日至113年12月2日之

    違約金債權659萬5,884元加總後為1億2,008萬3,396元，原

    告就次序12聲明剔除逾8,322萬0,964元部分，即剔除前未受

    償利息債權3,686萬2,432元)，及表2次序9表1分配不足債權

    額逾8,322萬0,964元，暨均自103年3月24日至108年7月22日

    依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，部

    分，應屬可採。

　⒍至原告主張海原公司之系爭假扣押債權亦罹於時效部分，考

    諸系爭假扣押債權前為訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公

    司對訴外人臺灣住城股份有限公司之貸款債權，嗣由海原公

    司輾轉受讓，海原公司於101年聲請對許錦榮為強制執行，

    經本院於102年7月23日發給101年度司執字第72439號債權憑

    證，並陸續於107年11月15日、108年1月7日及同年8月12日

    聲請對許錦榮強制執行等情，有101年度司執字第72439號債

    權憑證所附繼續執行紀錄表可憑(見本院卷第181至189頁)，

    並經調取本院90年度執全字第5239號卷核閱無誤，故系爭假

    扣押債權於強制執行終結後重行起算之請求權時效，未逾15

    年，則原告主張代位許錦榮行使時效抗辯，即乏所憑，並無

    足取。

四、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭

    分配表，其中表1所列莊妙莊次序3執行費6,800元、次序4抵

    押權分配金額329萬0,382元，廖仁裕次序5抵押權分配金額6

    1萬5,309元，林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元，元

    大公司次序12之前未受償利息債權額3,686萬2,432元與自10

    3年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率

    8.55％計算之利息債權；表2所列元大公司次序9表1分配不足

    債權額逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22

    日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，

    均應予剔除，不得列入分配部分，為有理由，應予准許；逾

    該範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源  






臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度訴字第2432號

原      告  台灣金聯資產管理股份有限公司



法定代理人  宮文萍  

訴訟代理人  陳昭全律師

被      告  莊妙莊  





            廖仁裕  

            林文進  

            元大國際資產管理股份有限公司



上  一  人

法定代理人  宋耀明  

被      告  海原資產管理顧問有限公司





法定代理人  鄭凱璘  



上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、本院112年度司執字第136380號返還借款強制執行事件，於民國114年7月1日作成之分配表，其中表1所列被告莊妙莊次序3執行費新臺幣6,800元、次序4抵押權分配金額新臺幣329萬0,382元，被告廖仁裕次序5抵押權分配金額新臺幣61萬5,309元，被告林文進次序6抵押權分配金額新臺幣61萬5,309元，被告元大國際資產管理股份有限公司次序12之前未受償利息債權新臺幣3,686萬2,432元，及自民國103年3月24日至民國108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權；表2所列被告元大國際資產管理股份有限公司次序9表1分配不足債權額逾新臺幣8,322萬0,964元，及自民國103年3月24日至民國108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，均應予剔除，不得列入分配。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告莊妙莊、林文進、廖仁裕、元大國際資產管理股份有限公司分別負擔4％、1％、1％、71％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、本院112年度司執字第136380號執行事件（下稱系爭執行事件）原訂於民國114年7月24日分配，上訴人在同年月9日具狀對本院民事執行處114年7月1日製作之強制執行金額分配表（下稱系爭分配表）提出異議，於同年月30日向原審提起本件分配表異議之訴，並於同日檢附起訴狀向本院民事執行處作為起訴之證明等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗查閱無訛，故原告提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項前段規定，先予敘明。

二、被告元大國際資產管理股份有限公司(下稱元大公司)未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠系爭執行事件拍賣訴外人即執行債務人許錦榮所有臺中市○○區○○○段000○000地號土地(下稱系爭土地)後，於114年7月1日製作系爭分配表，並訂於同年月24日實行分配。惟系爭分配表表1次序4之被告莊妙莊對許錦榮之抵押權(下稱系爭甲抵押權)所擔保之抵押債權不存在，該債權請求權亦已罹於時效，故原告得本於債權人地位，代位許錦榮對莊妙莊為時效抗辯。又系爭分配表表1次序5之被告廖仁裕、表1次序6之被告林文進對許錦榮設定之抵押權(下稱系爭乙、丙抵押權)，其所擔保之抵押債權亦不存在，故上開債權及代扣莊妙莊執行費用均應剔除。　　

　㈡元大公司於103年持本院90年度促字第65269號支付命令及確定證明書對許錦榮聲請強制執行，嗣經本院核發103年度司執字第49847號債權憑證(下稱系爭債權憑證)，然元大公司直至113年7月23日方再對許錦榮聲請強制執行，故其對許錦榮關於系爭分配表表1次序12「前未受償」之利息債權新臺幣(下同)3,686萬2,432元(下稱系爭甲利息債權，亦即表2次序9之表1分配不足債權額中同額部分)、「103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算」之利息債權(下稱系爭乙利息債權)，均已罹於5年時效；另系爭分配表表1次序17及表2次序14之被告海原資產管理顧問有限公司(下稱海原公司)取得假扣押債權(下稱系爭假扣押債權)之時點至多於90年間，該債權請求權亦超過15年，故亦應自系爭分配表剔除上開債權。

　㈢爰依強制執行法第41條第1項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭分配表之表1所示莊妙莊次序3代扣執行費之分配金額6,800元、次序4抵押權分配金額329萬0,382元、廖仁裕次序5抵押權分配金額61萬5,309元、林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元、元大公司次序12之債權逾8,322萬0,964元部分，及自103年3月24日至108年7月22日依新臺幣3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序17之假扣押債權9,633萬6,199元；表2所示元大公司次序9之債權逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權部分、海原公司次序14表1分配不足之分配金額44萬8,277元，均應予以剔除，不得列入分配。

二、被告則以：

　㈠海原公司：伊於102年取得本院核發之101年度司執字第72439號債權憑證，並於107年對許錦榮之財產聲請三次強制執行，故伊債權請求權未罹於時效等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈡莊妙莊：系爭土地前於90年10月5日設定普通抵押權260萬元(即系爭甲抵押權)予訴外人施寶堂，以擔保許錦榮對施寶堂積欠之工程款。因許錦榮無資力清償，故向伊請求代償並讓與移轉系爭抵押權予伊，伊對許錦榮有本金85萬元，及自91年1月1日起至清償日止，按週年利率20％計算之利息債權(下稱系爭甲債權)，即為系爭甲抵押權擔保之債權等語，資為抗辯，答辯聲明：原告之訴駁回。

　㈢林文進、廖仁裕：對於原告請求沒有意見，請法院依法判決等語。

　㈣元大公司未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀為任何陳述或聲明。

三、得心證之理由：

　㈠莊妙莊、林文進、廖仁裕部分：

　⒈分配表異議之訴屬形成之訴，其訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決意旨參照）。原告主張系爭甲、乙、丙抵押權所擔保之債權不存在，即應由莊妙莊、林文進、廖仁裕證明抵押債權存在。

　⒉普通抵押權所擔保之債權，乃確定之債權，須設定時已屬確定之特定債權始得為之。又抵押權係以擔保債務之清償為目的，從屬於擔保債權而存在，倘擔保債權消滅時，抵押權亦同時歸於消滅。而抵押權為從權利，債權人不得將其所享有之抵押權由債權分離而為單獨讓與第三人（參照民法第870條規定）。

　⒊考諸系爭甲抵押權擔保之債權為訴外人施寶堂對許錦榮之工程款債權。嗣因許錦榮無力清償，故轉向莊妙莊借款，莊妙莊交付借款予許錦榮後，由許錦榮向施寶堂清償上開債務，施寶堂方讓與移轉系爭抵押權甲予莊妙莊等情，為莊妙莊自承在卷(見本院卷第243至244頁)，可見系爭甲抵押權擔保之債權，實已特定乃施寶堂對許錦榮之工程款債權，而許錦榮向莊妙莊借貸後，以該借款清償之，前揭工程款債權即因清償而消滅，基於抵押權從屬性，系爭甲抵押權亦已消滅，自無從再由施寶堂移轉予莊妙莊，莊妙莊自不得以抵押權人身分參與系爭執行事件之分配。

　⒋林文進、廖仁裕分別就系爭乙、丙抵押權所擔保之債權存在乙節，均未舉證以實其說，自難認上開抵押債權存在，則基於抵押權從屬性，原告主張系爭乙、丙抵押權不存在，亦為可採。

　⒌又強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權人代為預納，強制執行法第28條固定有明文。惟於執行名義不存在或被撤銷時，其強制執行費用之負擔，依同法第30條之1規定準用民事訴訟法第95條、第78條之規定，即應由聲請強制執行之債權人負擔。莊妙莊之系爭甲抵押債權分配金額既應予剔除，業如前述，則其於系爭分配表表1次序4所列執行費亦應予以剔除，而由其自行負擔。

　⒍基上，系爭甲抵押權於許錦榮清償對施寶堂之工程款債務後，即同歸於消滅，而因此所生執行費用亦應由莊妙莊自行負擔；系爭乙、丙抵押權因林文進、廖仁裕未能證明擔保之債權存在，並無由獨立存在。故原告主張系爭甲、乙、丙抵押權均不存在，系爭分配表表1次序3、4、5、6所列分配金額均應剔除，不得列入分配，即屬有據。

　㈡元大公司、海原公司部分：

　⒈分配表異議之訴，其訴訟標的之法律關係，係原告對分配表之異議權。就原告主張之分配表異議權，如認有理由，即應為其勝訴之判決。又所謂妨礙債權人請求之事由，係指足以使執行名義所示之給付，罹於不能行使之障礙而言，例如消滅時效完成等事由。消滅時效完成之抗辯權即拒絕給付之抗辯權乃權利之一種，如債務人對於債權人怠於行使此項抗辯權時，非不得由他債權人代位行使。他債權人代位行使此抗辯權後，已生抗辯之效力，債務人得拒絕向債權人為給付（最高法院99年度台上字第1107號判決意旨參照）。

　⒉利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅；消滅時效，因起訴而中斷。開始執行行為或聲請強制執行，與起訴有同一效力；時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算，民法第126條、128條前段、第129條第1項第3款、第2項第5款及第137條第1項規定分別定有明文。

　⒊元大公司對許錦榮持有本院90年度促字第65269號支付命令，並曾以之向本院聲請強制執行，嗣因許錦榮、訴外人即債務人鐵基營造股份有限公司、許淑女均無財產可供執行，致未能執行，故本院依強制執行法第27條規定，於103年5月15日發給系爭債權憑證。元大公司復於113年7月23日再持系爭債權憑證為執行名義，聲請併入系爭執行事件執行以參與分配等情，業經本院調取本院103年度司執字第49847號、113年度司執字第120411號執行卷宗核閱無誤。

　⒋職是，於本院執行處發給系爭債權憑證予元大公司後，其對許錦榮之系爭甲、乙利息債權即重行起算5年時效。而元大公司直至本次聲請強制執行並併入系爭執行事件參與分配為止，上開期間均未再對許錦榮聲請強制執行乙節，有本院查詢表、索引卡查詢資料可稽(見本院卷第247至279頁)；兼衡元大公司於本院審理期間，未提出任何曾有中斷時效之證明，則系爭債權憑證所載其中系爭甲、乙利息債權部分，顯已逾5年時效。

　⒌元大公司之系爭甲、乙利息債權已罹於時效而消滅，因許錦榮怠於行使抗辯，則原告為保全其債權，本於許錦榮債權人地位，自得代位許錦榮行使該抗辯權，且經原告代位許錦榮為時效抗辯後，即得拒絕對元大公司為給付。故原告於本件分配表異議之訴請求剔除系爭甲、乙利息債權，即表1次序12之前未受償利息債權3,686萬2,432元(按：次序12本金3,603萬5,153元、前未受償利息債權3,686萬2,432元、前未受償違約金債權761萬0,506元、103年3月24日至113年12月2日之利息債權3,297萬9,421元、103年3月24日至113年12月2日之違約金債權659萬5,884元加總後為1億2,008萬3,396元，原告就次序12聲明剔除逾8,322萬0,964元部分，即剔除前未受償利息債權3,686萬2,432元)，及表2次序9表1分配不足債權額逾8,322萬0,964元，暨均自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，部分，應屬可採。

　⒍至原告主張海原公司之系爭假扣押債權亦罹於時效部分，考諸系爭假扣押債權前為訴外人臺灣中小企業銀行股份有限公司對訴外人臺灣住城股份有限公司之貸款債權，嗣由海原公司輾轉受讓，海原公司於101年聲請對許錦榮為強制執行，經本院於102年7月23日發給101年度司執字第72439號債權憑證，並陸續於107年11月15日、108年1月7日及同年8月12日聲請對許錦榮強制執行等情，有101年度司執字第72439號債權憑證所附繼續執行紀錄表可憑(見本院卷第181至189頁)，並經調取本院90年度執全字第5239號卷核閱無誤，故系爭假扣押債權於強制執行終結後重行起算之請求權時效，未逾15年，則原告主張代位許錦榮行使時效抗辯，即乏所憑，並無足取。

四、綜上所述，原告依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表，其中表1所列莊妙莊次序3執行費6,800元、次序4抵押權分配金額329萬0,382元，廖仁裕次序5抵押權分配金額61萬5,309元，林文進次序6抵押權分配金額61萬5,309元，元大公司次序12之前未受償利息債權額3,686萬2,432元與自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權；表2所列元大公司次序9表1分配不足債權額逾8,322萬0,964元，及自103年3月24日至108年7月22日依3,603萬5,153元、按週年利率8.55％計算之利息債權，均應予剔除，不得列入分配部分，為有理由，應予准許；逾該範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林錦源  





