
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2469號

原      告  趙元君  

0000000000000000

訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            趙寶珊律師

被      告  廖霆棫  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列原告因被告傷害等案件（本院113年度易字第2266號），提

起附帶民事訴訟請求損害賠償事件（本院113年度附民字第1922

號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年9月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣61,170元，及自民國113年7月30日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣61,170元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國112年9月2日19時24分許，駕駛車牌

號碼00-0000號車輛，自環中路1段行經松竹路，行駛至松竹

路與敦化路1段路口時，與被告駕駛車牌號碼000-0000號自

用小客車發生行車糾紛，被告見原告將車輛停放於臺中市北

屯區松竹路與四平路口後，亦將車輛停放於該路口並下車理

論，被告下車後要求仍待在駕駛座之原告將車窗搖下，見原

告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側

臉頰擦挫傷，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而

不堪使用。被告在原告毫無防備之時，對原告為前開傷害行
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為，因被告前開暴力行為過於突然，導致原告大受驚嚇，被

告施暴後隨即駕車逃逸，態度惡劣，原告因被告之行為導致

精神上所受傷害極大。原告爰依民法第184條第1項前段、第

195條之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,170

元、眼鏡費用42,500元及精神慰撫金556,330元，合計60萬

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。 

二、被告抗辯：原告應就其所請求之各項賠償，分別列舉其明

細、計算方式及確實金額，以利本件訴訟審理及確認其請求

是否適法；又關於原告主張左臉頰受傷部分，應提出醫療診

斷證明、醫療費用收據及相關治療明細，以釐清受傷之程

度、因果關連及實際支出之金額；關於眼鏡毀損部分，原告

應證明該眼鏡確為事發當時所配戴之物並提出購買證明文件

（包含購買日期、價格及店家資訊），以佐證損害之真實性

及必要性；關於精神慰撫金部分，原告所請求金額顯屬過

高，與實際情況及一般社會通念不符，請法院審酌全案，公

平裁量，予以核減或駁回該部分之請求。綜上所述，本件原

告之訴為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院所為之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

民法第184條第1項定有明文。查：

　 1、原告主張兩造於112年9月2日在臺中市北屯區松竹路與四

平路口，因行車糾紛，被告下車欲與原告理論，乃要求在

駕駛座上之原告將車窗搖下，待原告搖下車窗後，被告即

出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷之傷害，

並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用，

致生損害於原告等情，業經本院刑事庭以113年度易字第2

266號刑事判決認定被告成立傷害及毀損等罪並據以判處

拘役確定，此有本院113年度易字第2266號刑事判決（見

本院卷第13至18頁）、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字
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第55007號檢察官起訴書（見本院卷第19至21頁）在卷可

稽，並經本院調閱前開刑事卷證確認屬實（見本院卷第43

至139頁），而被告對於刑事判決之事實認定亦不爭執

（見本院卷第146頁），則原告主張被告故意不法侵害其

身體、健康及財產等情，即堪信為真正。

　 2、又本件原告因被告前開故意傷害行為而受有左側臉頰擦挫

傷之傷害，並致配戴之眼鏡因鏡架歪斜、鏡片脫落而無法

再使用等情，此有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見

本院卷第100、137頁）、原告受傷部位照片（見本院卷第

135至136頁）、眼鏡毀損照片（見本院卷第138頁）在卷

可稽，並經前開刑事判決認定在案。故原告所受前開身體

傷害及財物損毀之結果，與被告前開侵權行為間具有相當

因果關係存在，自得依侵權行為之規定，請求被告負損害

賠償之責。

（二）次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失

或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償

責任；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信

用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大

者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明

文。茲就原告請求之各項損害賠償金額，分述如下：

　 1、原告主張所受左側臉頰擦挫傷之傷害，經前往中國醫藥大

學附設醫院急診支出醫療費用1,170元（含證明書費120

元）部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院急診醫療收據

（見本院卷第101、151頁）為證。本院認為前開醫療相關

費用之支出，確係原告因本件傷害就醫治療上之必要費用

及為證明本件損害所必要之支出，原告此部分之請求，核

屬有據。

　 2、原告主張因被告前開侵權行為致眼鏡毀損，須重新配置眼

鏡而支出費用42,500元部分，固據提出112年9月份信用卡

帳單（見本院卷第153頁）為證。惟按損害賠償之債，以
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有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當

因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不

合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最

高法院48年台上字第481號判例意旨參照）。觀諸前開信

用卡帳單所示，原告係於112年8月27日、112年9月1日在

信美眼鏡有限公司刷卡消費28,000元、14,500元（見本院

卷第153頁），核與本件衝突發生時間為112年9月2日，二

者不相符合，尚難認定前開刷卡費用之支出與原告所受之

損害間有何證據關連性存在。故原告此部分之請求，尚難

准許。

　 3、而按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然

非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例意旨參

照）。查：本件被告因行車糾紛問題，而出手攻擊原告，

致使原告受有身體之傷害及心理之創傷，則原告請求被告

賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌被告

在本件傷害行為之情節輕重及原告身體及心理受創之程

度，並斟酌原告為警專畢業、目前擔任臺中市政府警察局

第一分局偵查隊小隊長、月入約8萬元（見本院卷第95

頁），被告為大學畢業、職業軍人、月入9萬元（見本院

卷第21、106頁），暨兩造之身分、地位及經濟狀況，並

參酌稅務T-Road資訊連結作業查詢兩造財產之結果（附於

卷末證物袋內）等一切情狀，認為原告得請求之精神慰撫

金以6萬元為適當，逾此數額之請求，為無理由。

　 4、從而，本件原告得請求被告賠償之損害數額為61,170元。

（三）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；

其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法
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第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對

被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，應自被告

受催告時起，始負遲延責任；原告既已於113年7月29日提

起刑事附帶民事訴訟並送達起訴狀繕本予被告（見附民卷

第3頁），而被告迄未給付，依法應負遲延責任；是原告

請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即113

年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定

遲延利息，於法有據，應予准許。

（四）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付6

1,170元，及自113年7月30日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息，於法有據，應予准許。至於，原告

逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決就原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民

事訴訟法第389條第1項第5款規定，應由本院依職權宣告假

執行，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至於，

原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、另本件訴訟係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經

本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規

定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費

用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施玉卿
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臺灣臺中地方法院民事判決
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上列原告因被告傷害等案件（本院113年度易字第2266號），提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件（本院113年度附民字第1922號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年9月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣61,170元，及自民國113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣61,170元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國112年9月2日19時24分許，駕駛車牌號碼00-0000號車輛，自環中路1段行經松竹路，行駛至松竹路與敦化路1段路口時，與被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車發生行車糾紛，被告見原告將車輛停放於臺中市北屯區松竹路與四平路口後，亦將車輛停放於該路口並下車理論，被告下車後要求仍待在駕駛座之原告將車窗搖下，見原告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用。被告在原告毫無防備之時，對原告為前開傷害行為，因被告前開暴力行為過於突然，導致原告大受驚嚇，被告施暴後隨即駕車逃逸，態度惡劣，原告因被告之行為導致精神上所受傷害極大。原告爰依民法第184條第1項前段、第195條之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,170元、眼鏡費用42,500元及精神慰撫金556,330元，合計60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 
二、被告抗辯：原告應就其所請求之各項賠償，分別列舉其明細、計算方式及確實金額，以利本件訴訟審理及確認其請求是否適法；又關於原告主張左臉頰受傷部分，應提出醫療診斷證明、醫療費用收據及相關治療明細，以釐清受傷之程度、因果關連及實際支出之金額；關於眼鏡毀損部分，原告應證明該眼鏡確為事發當時所配戴之物並提出購買證明文件（包含購買日期、價格及店家資訊），以佐證損害之真實性及必要性；關於精神慰撫金部分，原告所請求金額顯屬過高，與實際情況及一般社會通念不符，請法院審酌全案，公平裁量，予以核減或駁回該部分之請求。綜上所述，本件原告之訴為無理由。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院所為之判斷：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；民法第184條第1項定有明文。查：
　 1、原告主張兩造於112年9月2日在臺中市北屯區松竹路與四平路口，因行車糾紛，被告下車欲與原告理論，乃要求在駕駛座上之原告將車窗搖下，待原告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷之傷害，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用，致生損害於原告等情，業經本院刑事庭以113年度易字第2266號刑事判決認定被告成立傷害及毀損等罪並據以判處拘役確定，此有本院113年度易字第2266號刑事判決（見本院卷第13至18頁）、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第55007號檢察官起訴書（見本院卷第19至21頁）在卷可稽，並經本院調閱前開刑事卷證確認屬實（見本院卷第43至139頁），而被告對於刑事判決之事實認定亦不爭執（見本院卷第146頁），則原告主張被告故意不法侵害其身體、健康及財產等情，即堪信為真正。
　 2、又本件原告因被告前開故意傷害行為而受有左側臉頰擦挫傷之傷害，並致配戴之眼鏡因鏡架歪斜、鏡片脫落而無法再使用等情，此有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見本院卷第100、137頁）、原告受傷部位照片（見本院卷第135至136頁）、眼鏡毀損照片（見本院卷第138頁）在卷可稽，並經前開刑事判決認定在案。故原告所受前開身體傷害及財物損毀之結果，與被告前開侵權行為間具有相當因果關係存在，自得依侵權行為之規定，請求被告負損害賠償之責。
（二）次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告請求之各項損害賠償金額，分述如下：
　 1、原告主張所受左側臉頰擦挫傷之傷害，經前往中國醫藥大學附設醫院急診支出醫療費用1,170元（含證明書費120元）部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院急診醫療收據（見本院卷第101、151頁）為證。本院認為前開醫療相關費用之支出，確係原告因本件傷害就醫治療上之必要費用及為證明本件損害所必要之支出，原告此部分之請求，核屬有據。
　 2、原告主張因被告前開侵權行為致眼鏡毀損，須重新配置眼鏡而支出費用42,500元部分，固據提出112年9月份信用卡帳單（見本院卷第153頁）為證。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判例意旨參照）。觀諸前開信用卡帳單所示，原告係於112年8月27日、112年9月1日在信美眼鏡有限公司刷卡消費28,000元、14,500元（見本院卷第153頁），核與本件衝突發生時間為112年9月2日，二者不相符合，尚難認定前開刷卡費用之支出與原告所受之損害間有何證據關連性存在。故原告此部分之請求，尚難准許。
　 3、而按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例意旨參照）。查：本件被告因行車糾紛問題，而出手攻擊原告，致使原告受有身體之傷害及心理之創傷，則原告請求被告賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌被告在本件傷害行為之情節輕重及原告身體及心理受創之程度，並斟酌原告為警專畢業、目前擔任臺中市政府警察局第一分局偵查隊小隊長、月入約8萬元（見本院卷第95頁），被告為大學畢業、職業軍人、月入9萬元（見本院卷第21、106頁），暨兩造之身分、地位及經濟狀況，並參酌稅務T-Road資訊連結作業查詢兩造財產之結果（附於卷末證物袋內）等一切情狀，認為原告得請求之精神慰撫金以6萬元為適當，逾此數額之請求，為無理由。
　 4、從而，本件原告得請求被告賠償之損害數額為61,170元。
（三）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，應自被告受催告時起，始負遲延責任；原告既已於113年7月29日提起刑事附帶民事訴訟並送達起訴狀繕本予被告（見附民卷第3頁），而被告迄未給付，依法應負遲延責任；是原告請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，於法有據，應予准許。
（四）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付61,170元，及自113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，應予准許。至於，原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本判決就原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應由本院依職權宣告假執行，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至於，原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
五、另本件訴訟係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施玉卿

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2469號

原      告  趙元君  



訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            趙寶珊律師

被      告  廖霆棫  







上列原告因被告傷害等案件（本院113年度易字第2266號），提

起附帶民事訴訟請求損害賠償事件（本院113年度附民字第1922

號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年9月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣61,170元，及自民國113年7月30日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣61,170元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國112年9月2日19時24分許，駕駛車牌

    號碼00-0000號車輛，自環中路1段行經松竹路，行駛至松竹

    路與敦化路1段路口時，與被告駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小客車發生行車糾紛，被告見原告將車輛停放於臺中市北

    屯區松竹路與四平路口後，亦將車輛停放於該路口並下車理

    論，被告下車後要求仍待在駕駛座之原告將車窗搖下，見原

    告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側

    臉頰擦挫傷，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而

    不堪使用。被告在原告毫無防備之時，對原告為前開傷害行

    為，因被告前開暴力行為過於突然，導致原告大受驚嚇，被

    告施暴後隨即駕車逃逸，態度惡劣，原告因被告之行為導致

    精神上所受傷害極大。原告爰依民法第184條第1項前段、第

    195條之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,170

    元、眼鏡費用42,500元及精神慰撫金556,330元，合計60萬

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。 

二、被告抗辯：原告應就其所請求之各項賠償，分別列舉其明細

    、計算方式及確實金額，以利本件訴訟審理及確認其請求是

    否適法；又關於原告主張左臉頰受傷部分，應提出醫療診斷

    證明、醫療費用收據及相關治療明細，以釐清受傷之程度、

    因果關連及實際支出之金額；關於眼鏡毀損部分，原告應證

    明該眼鏡確為事發當時所配戴之物並提出購買證明文件（包

    含購買日期、價格及店家資訊），以佐證損害之真實性及必

    要性；關於精神慰撫金部分，原告所請求金額顯屬過高，與

    實際情況及一般社會通念不符，請法院審酌全案，公平裁量

    ，予以核減或駁回該部分之請求。綜上所述，本件原告之訴

    為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院所為之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；

      民法第184條第1項定有明文。查：

　 1、原告主張兩造於112年9月2日在臺中市北屯區松竹路與四

      平路口，因行車糾紛，被告下車欲與原告理論，乃要求在

      駕駛座上之原告將車窗搖下，待原告搖下車窗後，被告即

      出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷之傷害，

      並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用，

      致生損害於原告等情，業經本院刑事庭以113年度易字第2

      266號刑事判決認定被告成立傷害及毀損等罪並據以判處

      拘役確定，此有本院113年度易字第2266號刑事判決（見

      本院卷第13至18頁）、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字

      第55007號檢察官起訴書（見本院卷第19至21頁）在卷可

      稽，並經本院調閱前開刑事卷證確認屬實（見本院卷第43

      至139頁），而被告對於刑事判決之事實認定亦不爭執（

      見本院卷第146頁），則原告主張被告故意不法侵害其身

      體、健康及財產等情，即堪信為真正。

　 2、又本件原告因被告前開故意傷害行為而受有左側臉頰擦挫

      傷之傷害，並致配戴之眼鏡因鏡架歪斜、鏡片脫落而無法

      再使用等情，此有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見

      本院卷第100、137頁）、原告受傷部位照片（見本院卷第

      135至136頁）、眼鏡毀損照片（見本院卷第138頁）在卷

      可稽，並經前開刑事判決認定在案。故原告所受前開身體

      傷害及財物損毀之結果，與被告前開侵權行為間具有相當

      因果關係存在，自得依侵權行為之規定，請求被告負損害

      賠償之責。

（二）次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失

      或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償

      責任；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用

      、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，

      被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

      法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就

      原告請求之各項損害賠償金額，分述如下：

　 1、原告主張所受左側臉頰擦挫傷之傷害，經前往中國醫藥大

      學附設醫院急診支出醫療費用1,170元（含證明書費120元

      ）部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院急診醫療收據（

      見本院卷第101、151頁）為證。本院認為前開醫療相關費

      用之支出，確係原告因本件傷害就醫治療上之必要費用及

      為證明本件損害所必要之支出，原告此部分之請求，核屬

      有據。

　 2、原告主張因被告前開侵權行為致眼鏡毀損，須重新配置眼

      鏡而支出費用42,500元部分，固據提出112年9月份信用卡

      帳單（見本院卷第153頁）為證。惟按損害賠償之債，以

      有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當

      因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不

      合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最

      高法院48年台上字第481號判例意旨參照）。觀諸前開信

      用卡帳單所示，原告係於112年8月27日、112年9月1日在

      信美眼鏡有限公司刷卡消費28,000元、14,500元（見本院

      卷第153頁），核與本件衝突發生時間為112年9月2日，二

      者不相符合，尚難認定前開刷卡費用之支出與原告所受之

      損害間有何證據關連性存在。故原告此部分之請求，尚難

      准許。

　 3、而按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

      苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然

      非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

      定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例意旨參

      照）。查：本件被告因行車糾紛問題，而出手攻擊原告，

      致使原告受有身體之傷害及心理之創傷，則原告請求被告

      賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌被告

      在本件傷害行為之情節輕重及原告身體及心理受創之程度

      ，並斟酌原告為警專畢業、目前擔任臺中市政府警察局第

      一分局偵查隊小隊長、月入約8萬元（見本院卷第95頁）

      ，被告為大學畢業、職業軍人、月入9萬元（見本院卷第2

      1、106頁），暨兩造之身分、地位及經濟狀況，並參酌稅

      務T-Road資訊連結作業查詢兩造財產之結果（附於卷末證

      物袋內）等一切情狀，認為原告得請求之精神慰撫金以6

      萬元為適當，逾此數額之請求，為無理由。

　 4、從而，本件原告得請求被告賠償之損害數額為61,170元。

（三）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

      責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第22

      9條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢

      為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

      約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

      利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

      民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告

      之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，應自被告受催

      告時起，始負遲延責任；原告既已於113年7月29日提起刑

      事附帶民事訴訟並送達起訴狀繕本予被告（見附民卷第3

      頁），而被告迄未給付，依法應負遲延責任；是原告請求

      自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即113年7月

      30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延

      利息，於法有據，應予准許。

（四）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付61

      ,170元，及自113年7月30日起至清償日止，按週年利率百

      分之5計算之利息，於法有據，應予准許。至於，原告逾

      此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決就原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民

    事訴訟法第389條第1項第5款規定，應由本院依職權宣告假

    執行，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至於，

    原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、另本件訴訟係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經

    本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定

    ，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用

    事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施玉卿




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2469號

原      告  趙元君  



訴訟代理人  周仲鼎律師

複  代理人  劉慧如律師

            趙寶珊律師

被      告  廖霆棫  







上列原告因被告傷害等案件（本院113年度易字第2266號），提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件（本院113年度附民字第1922號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年9月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣61,170元，及自民國113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣61,170元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國112年9月2日19時24分許，駕駛車牌號碼00-0000號車輛，自環中路1段行經松竹路，行駛至松竹路與敦化路1段路口時，與被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車發生行車糾紛，被告見原告將車輛停放於臺中市北屯區松竹路與四平路口後，亦將車輛停放於該路口並下車理論，被告下車後要求仍待在駕駛座之原告將車窗搖下，見原告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用。被告在原告毫無防備之時，對原告為前開傷害行為，因被告前開暴力行為過於突然，導致原告大受驚嚇，被告施暴後隨即駕車逃逸，態度惡劣，原告因被告之行為導致精神上所受傷害極大。原告爰依民法第184條第1項前段、第195條之規定，請求被告賠償醫療費用新臺幣（下同）1,170元、眼鏡費用42,500元及精神慰撫金556,330元，合計60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

二、被告抗辯：原告應就其所請求之各項賠償，分別列舉其明細、計算方式及確實金額，以利本件訴訟審理及確認其請求是否適法；又關於原告主張左臉頰受傷部分，應提出醫療診斷證明、醫療費用收據及相關治療明細，以釐清受傷之程度、因果關連及實際支出之金額；關於眼鏡毀損部分，原告應證明該眼鏡確為事發當時所配戴之物並提出購買證明文件（包含購買日期、價格及店家資訊），以佐證損害之真實性及必要性；關於精神慰撫金部分，原告所請求金額顯屬過高，與實際情況及一般社會通念不符，請法院審酌全案，公平裁量，予以核減或駁回該部分之請求。綜上所述，本件原告之訴為無理由。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院所為之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；民法第184條第1項定有明文。查：

　 1、原告主張兩造於112年9月2日在臺中市北屯區松竹路與四平路口，因行車糾紛，被告下車欲與原告理論，乃要求在駕駛座上之原告將車窗搖下，待原告搖下車窗後，被告即出拳毆打原告左臉，致原告受有左側臉頰擦挫傷之傷害，並致原告所配戴之眼鏡鏡架歪斜、鏡片脫落而不堪使用，致生損害於原告等情，業經本院刑事庭以113年度易字第2266號刑事判決認定被告成立傷害及毀損等罪並據以判處拘役確定，此有本院113年度易字第2266號刑事判決（見本院卷第13至18頁）、臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第55007號檢察官起訴書（見本院卷第19至21頁）在卷可稽，並經本院調閱前開刑事卷證確認屬實（見本院卷第43至139頁），而被告對於刑事判決之事實認定亦不爭執（見本院卷第146頁），則原告主張被告故意不法侵害其身體、健康及財產等情，即堪信為真正。

　 2、又本件原告因被告前開故意傷害行為而受有左側臉頰擦挫傷之傷害，並致配戴之眼鏡因鏡架歪斜、鏡片脫落而無法再使用等情，此有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書（見本院卷第100、137頁）、原告受傷部位照片（見本院卷第135至136頁）、眼鏡毀損照片（見本院卷第138頁）在卷可稽，並經前開刑事判決認定在案。故原告所受前開身體傷害及財物損毀之結果，與被告前開侵權行為間具有相當因果關係存在，自得依侵權行為之規定，請求被告負損害賠償之責。

（二）次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告請求之各項損害賠償金額，分述如下：

　 1、原告主張所受左側臉頰擦挫傷之傷害，經前往中國醫藥大學附設醫院急診支出醫療費用1,170元（含證明書費120元）部分，業據提出中國醫藥大學附設醫院急診醫療收據（見本院卷第101、151頁）為證。本院認為前開醫療相關費用之支出，確係原告因本件傷害就醫治療上之必要費用及為證明本件損害所必要之支出，原告此部分之請求，核屬有據。

　 2、原告主張因被告前開侵權行為致眼鏡毀損，須重新配置眼鏡而支出費用42,500元部分，固據提出112年9月份信用卡帳單（見本院卷第153頁）為證。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判例意旨參照）。觀諸前開信用卡帳單所示，原告係於112年8月27日、112年9月1日在信美眼鏡有限公司刷卡消費28,000元、14,500元（見本院卷第153頁），核與本件衝突發生時間為112年9月2日，二者不相符合，尚難認定前開刷卡費用之支出與原告所受之損害間有何證據關連性存在。故原告此部分之請求，尚難准許。

　 3、而按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例意旨參照）。查：本件被告因行車糾紛問題，而出手攻擊原告，致使原告受有身體之傷害及心理之創傷，則原告請求被告賠償非財產上所受之損害，於法自屬有據。本院審酌被告在本件傷害行為之情節輕重及原告身體及心理受創之程度，並斟酌原告為警專畢業、目前擔任臺中市政府警察局第一分局偵查隊小隊長、月入約8萬元（見本院卷第95頁），被告為大學畢業、職業軍人、月入9萬元（見本院卷第21、106頁），暨兩造之身分、地位及經濟狀況，並參酌稅務T-Road資訊連結作業查詢兩造財產之結果（附於卷末證物袋內）等一切情狀，認為原告得請求之精神慰撫金以6萬元為適當，逾此數額之請求，為無理由。

　 4、從而，本件原告得請求被告賠償之損害數額為61,170元。

（三）末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，應自被告受催告時起，始負遲延責任；原告既已於113年7月29日提起刑事附帶民事訴訟並送達起訴狀繕本予被告（見附民卷第3頁），而被告迄未給付，依法應負遲延責任；是原告請求自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，於法有據，應予准許。

（四）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付61,170元，及自113年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，應予准許。至於，原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決就原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應由本院依職權宣告假執行，並依職權宣告被告如預供擔保得免為假執行。至於，原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

五、另本件訴訟係原告於刑事訴訟程序提起之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施玉卿



