
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2913號

原      告  蔡秀美即聖強紙器行

0000000000000000

訴訟代理人  傅昱翔  

被      告  博科國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張基政  

訴訟代理人  詹淑芳  

上列當事人間請求清償貨款事件，本院於民國115年4月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按所謂無正當理由不到庭，應依社會通常觀念決之，關於患

病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，自應就具體情

形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，

非謂一經患病，不論其病情輕重，概有不到庭之正當理由

（最高法院112年度台上字第5367號刑事判決可資參照）。

查被告之訴訟代理人經合法通知而未於最後一次言詞辯論期

日到庭，有本院送達證書附卷可佐（本院卷第141頁）。被

告訴訟代理人事後雖具狀表示民國115年4月23日其因急性腸

胃炎不能到庭，請擇日再行言詞辯論等語（本院卷第223至2

25頁）。惟本院審酌被告於言詞辯論當日未先以電話請假，

直至同年月28日始陳報富台診所之診斷證明書，又觀上開診

斷證明書並未記載被告訴訟代理人之症狀或病況，及有何不

得於115年4月23日到場為訴訟行為之隻字片語，被告復未提

出證據釋明有何法定代理人不能親自到場或不能委任其他訴
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訟代理人到場之情，已難認其有不到庭之正當理由，應認被

告無民事訴訟法第386所列各款情事，爰依原告之聲請，由

其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告訴訟代理人傅昱翔為原告聖強紙器行之實際經營者，被

告之實際經營者則為訴外人張富康。被告積欠原告自111年5

月至112年6月間如附表一所示之貨款，附表一編號1至9部

分，被告確已向原告下訂單採購，並由訴外人即被告副廠長

王筱男簽收點貨完畢，且依被告採購單之備註欄第3項約

定：「貨品經買方核收，如發現品質不良，賣方應無條件負

責更換良品。」，可知原告售出之貨品若有品質不良，被告

僅能提出更換，不能拒絕付款，然被告均無提出更換良品之

紀錄，故被告應給付該部分貨款。又附表一編號10、11部

分，被告已向原告下單採購，原告亦已製作完畢，待被告付

款後即交貨，故被告仍應給付原告附表一編號10、11所示之

貨款。

　㈡被告嗣後拒不付款，原告不斷以電話、LINE通訊軟體向張富

康要求給付貨款，亦有到被告公司及張富康住處催討貨款，

被告屢次以藉口推託，惟張富康實際上曾於與原告訴訟代理

人之LINE通訊軟體中承認積欠原告貨款，而有中斷時效之效

力，被告不得以超過2年時效為由拒絕給付貨款。是被告自1

11年5月至112年6月間，尚積欠原告如附表一所示之貨款總

計新臺幣（下同）75萬7,044元。

　㈢為此，爰提起本件訴訟，請求被告清償貨款等語。並聲明：

被告應給付原告75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠對於王筱男簽收之送貨單不爭執，惟附表一編號10、11所示

部分，被告已通知原告取消該部分訂單，然原告仍繼續生

產，且原告尚未出貨給被告，故被告拒絕支付該部分之貨款
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金額17萬8,605元。

　㈡又原告公司所交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，造成

被告之損失，依被告採購單之備註欄第1、2項約定：「賣方

因延遲交貨貨品質不良，致使買方蒙受損失，一切概由賣方

負責；賣方如未能在交貨日期準時交貨，買方有權取消訂

單。」等語，故原告請求被告給付貨款，顯無理由。

　㈢再者，依民法第127條第8款規定，附表一所示之買賣價金請

求權均已罹於民法第127條第8款所定2年短期時效等語，茲

為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠原告主張被告自111年5月至112年6月間，陸續向原告訂購如

附表一所示之貨品，附表一編號1至9部分業經原告出貨完

畢，附表一編號10、11所示部分原告亦已完成製作，被告迄

今仍積欠原告貨款金額共75萬7,044元等語，業據提出送貨

單、被告公司採購單等為證（見本院卷第55至75頁），經核

與附表一之內容相符，並為被告所不爭執（見本院卷第82

頁），此部分事實，堪信為真實。惟原告請求被告給付剩餘

積欠貨款，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。民

事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告對原告提出之送

貨單及採購單不爭執，惟辯稱附表一編號10、11所示兩筆採

購單，原告尚未出貨給被告，原告對此亦不爭執（見本院卷

第219頁），佐以被告採購單之備註欄第7點約定「本公司請

款日為每月25日，如款項需郵寄，請附回郵信封，並請於次

月10日前將請款對帳單郵寄本公司，如需開現金票需扣5%，

謝謝！」（見本院卷第75頁），可知兩造係約定原告先交付

貨品後，於次月10日前向被告請款。原告復未舉證兩造間有

何於被告積欠貨款之前提下，原告得先請求被告交付款項再

交貨之特約，則原告於尚未交付附表一編號10、11所示之訂

單貨品前，即向被告請求該兩筆貨款金額17萬8,605元，應

無理由。至被告抗辯原告交付之貨物有顏色不良與交貨延遲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



問題，為原告否認，被告自應就此有利於己之事實負舉證責

任，被告僅提出自行製作之交貨時間表與不良判退總表（見

本院卷第97頁），而未提出其他相關證據以實其說，被告此

部分之抗辯，自無理由。

　㈢次按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請

求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明

文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。時效因請求

而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效

中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算。民法第129條第1

項、第130條、第137條第1項分別定有明文。又民法第127條

第8款規定之立法目的，係因此項代價多發生於經常及頻繁

之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速

確定。本件原告主張如附表一所示之貨款均屬原告依其營業

登記項目供給販賣商品之代價，依上揭規定，應適用2年短

期時效。再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成

後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項

各有明文。查原告主張自111年5月至112年6月間被告所積欠

之貨款，被告係以陸續匯款或分期給付之方式抵付，亦為兩

造所不爭執。然被告所清償之款項係抵付附表一所示何筆貨

款，原告並未提出任何說明，原告雖有提出其與張富康之LI

NE對話紀錄及112年8月15日第一銀行之匯款單據（見本院卷

第177至185頁），惟該對話紀錄中所列三筆欠款明細，均無

法與原告主張附表一所示之積欠貨款勾稽，業經原告坦認在

卷（見本院卷第219頁）。再者，第一銀行匯款單據之匯款

人亦非被告，故無法認定被告曾承認附表一所示貨款債務或

被告就其積欠之貨款已為一部清償，而有時效中斷。縱得認

原告曾於112年9月14日以LINE通訊軟體向被告請求給付貨款

（見本院卷第183頁），然原告係於114年5月23日始向本院

聲請對被告核發支付命令，有其民事支付命令聲請狀上之本

院收件章戳日期為憑，依民法第130條之規定，時效視為不

中斷，則原告之貨款請求權以最後一筆貨款即附表一編號9
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簽收時間（111年12月21日）計算，至遲亦已於113年12月21

日因2年間不行使而消滅，復查無時效不完成事由，被告主

張時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈣綜上所述，原告依貨品買賣之法律關係，請求被告給付貨款

75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、原告於本件言詞辯論終結後，又於115年5月8日以民事陳報

狀及民事答辯3狀，聲請再開辯論，並提出112年6月間原告

法定代理人與被告公司會計、總經理間之錄音光碟及譯文等

證據。然本院於115年3月9日之再開辯論裁定，已請原告針

對中斷時效事由之有無提出證據聲請調查（見本院卷第137

頁），並於115年4月23日言詞辯論終結前，提示全案卷證資

料並讓原告充分辯論，斯時全案卷證資料，已足就本件爭點

為判斷，原告前開聲請，核無必要，且其於言詞辯論後提出

之資料，本院依法亦不得審究。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　 14 　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編

號

對帳單月

份

送貨單/採

購單編號

交貨簽收/

採購訂單

簽收日期/訂單

日期

簽收人/

經辦人

積欠貨款

金額(新臺

幣)

清償狀況/交

貨狀況

1 111年5月 006448 已交貨簽收 111年5月17日 王筱男 74,119元 被告均未清

償貨款2 111年5月 006460 已交貨簽收 111年5月26日 王筱男

3 111年6月 006470 已交貨簽收 111年6月9日 王筱男 76,986元

4 111年7月 006511 已交貨簽收 111年7月12日 王筱男 328,424元
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5 111年7月 006529 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男

6 111年7月 006530 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男

7 111年7月 006531 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男

8 111年8月 006552 已交貨簽收 111年8月16日 王筱男 1,470元

9 112年6月 006722

(HK12213+2

17品名SWEL

L60部分)

已交貨簽收 111年12月21日 王筱男 97,440元

10 112年6月 HK12213+21

7品名CHISE

K44部分

已下單採購

尚未出貨

111年12月21日 王筱男 178,605元 原告已製作

完畢，被告

未付款，待

被告付款後

交貨
11 112年6月 TS12202 已下單採購

尚未出貨

112年1月10日 王筱男

總計尚未清償貨款 757,044元
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第2913號
原      告  蔡秀美即聖強紙器行


訴訟代理人  傅昱翔  
被      告  博科國際有限公司




法定代理人  張基政  
訴訟代理人  詹淑芳  
上列當事人間請求清償貨款事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按所謂無正當理由不到庭，應依社會通常觀念決之，關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，自應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重，概有不到庭之正當理由（最高法院112年度台上字第5367號刑事判決可資參照）。查被告之訴訟代理人經合法通知而未於最後一次言詞辯論期日到庭，有本院送達證書附卷可佐（本院卷第141頁）。被告訴訟代理人事後雖具狀表示民國115年4月23日其因急性腸胃炎不能到庭，請擇日再行言詞辯論等語（本院卷第223至225頁）。惟本院審酌被告於言詞辯論當日未先以電話請假，直至同年月28日始陳報富台診所之診斷證明書，又觀上開診斷證明書並未記載被告訴訟代理人之症狀或病況，及有何不得於115年4月23日到場為訴訟行為之隻字片語，被告復未提出證據釋明有何法定代理人不能親自到場或不能委任其他訴訟代理人到場之情，已難認其有不到庭之正當理由，應認被告無民事訴訟法第386所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告訴訟代理人傅昱翔為原告聖強紙器行之實際經營者，被告之實際經營者則為訴外人張富康。被告積欠原告自111年5月至112年6月間如附表一所示之貨款，附表一編號1至9部分，被告確已向原告下訂單採購，並由訴外人即被告副廠長王筱男簽收點貨完畢，且依被告採購單之備註欄第3項約定：「貨品經買方核收，如發現品質不良，賣方應無條件負責更換良品。」，可知原告售出之貨品若有品質不良，被告僅能提出更換，不能拒絕付款，然被告均無提出更換良品之紀錄，故被告應給付該部分貨款。又附表一編號10、11部分，被告已向原告下單採購，原告亦已製作完畢，待被告付款後即交貨，故被告仍應給付原告附表一編號10、11所示之貨款。
　㈡被告嗣後拒不付款，原告不斷以電話、LINE通訊軟體向張富康要求給付貨款，亦有到被告公司及張富康住處催討貨款，被告屢次以藉口推託，惟張富康實際上曾於與原告訴訟代理人之LINE通訊軟體中承認積欠原告貨款，而有中斷時效之效力，被告不得以超過2年時效為由拒絕給付貨款。是被告自111年5月至112年6月間，尚積欠原告如附表一所示之貨款總計新臺幣（下同）75萬7,044元。
　㈢為此，爰提起本件訴訟，請求被告清償貨款等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠對於王筱男簽收之送貨單不爭執，惟附表一編號10、11所示部分，被告已通知原告取消該部分訂單，然原告仍繼續生產，且原告尚未出貨給被告，故被告拒絕支付該部分之貨款金額17萬8,605元。
　㈡又原告公司所交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，造成被告之損失，依被告採購單之備註欄第1、2項約定：「賣方因延遲交貨貨品質不良，致使買方蒙受損失，一切概由賣方負責；賣方如未能在交貨日期準時交貨，買方有權取消訂單。」等語，故原告請求被告給付貨款，顯無理由。
　㈢再者，依民法第127條第8款規定，附表一所示之買賣價金請求權均已罹於民法第127條第8款所定2年短期時效等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由： 
　㈠原告主張被告自111年5月至112年6月間，陸續向原告訂購如附表一所示之貨品，附表一編號1至9部分業經原告出貨完畢，附表一編號10、11所示部分原告亦已完成製作，被告迄今仍積欠原告貨款金額共75萬7,044元等語，業據提出送貨單、被告公司採購單等為證（見本院卷第55至75頁），經核與附表一之內容相符，並為被告所不爭執（見本院卷第82頁），此部分事實，堪信為真實。惟原告請求被告給付剩餘積欠貨款，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告對原告提出之送貨單及採購單不爭執，惟辯稱附表一編號10、11所示兩筆採購單，原告尚未出貨給被告，原告對此亦不爭執（見本院卷第219頁），佐以被告採購單之備註欄第7點約定「本公司請款日為每月25日，如款項需郵寄，請附回郵信封，並請於次月10日前將請款對帳單郵寄本公司，如需開現金票需扣5%，謝謝！」（見本院卷第75頁），可知兩造係約定原告先交付貨品後，於次月10日前向被告請款。原告復未舉證兩造間有何於被告積欠貨款之前提下，原告得先請求被告交付款項再交貨之特約，則原告於尚未交付附表一編號10、11所示之訂單貨品前，即向被告請求該兩筆貨款金額17萬8,605元，應無理由。至被告抗辯原告交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，為原告否認，被告自應就此有利於己之事實負舉證責任，被告僅提出自行製作之交貨時間表與不良判退總表（見本院卷第97頁），而未提出其他相關證據以實其說，被告此部分之抗辯，自無理由。
　㈢次按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算。民法第129條第1項、第130條、第137條第1項分別定有明文。又民法第127條第8款規定之立法目的，係因此項代價多發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確定。本件原告主張如附表一所示之貨款均屬原告依其營業登記項目供給販賣商品之代價，依上揭規定，應適用2年短期時效。再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項各有明文。查原告主張自111年5月至112年6月間被告所積欠之貨款，被告係以陸續匯款或分期給付之方式抵付，亦為兩造所不爭執。然被告所清償之款項係抵付附表一所示何筆貨款，原告並未提出任何說明，原告雖有提出其與張富康之LINE對話紀錄及112年8月15日第一銀行之匯款單據（見本院卷第177至185頁），惟該對話紀錄中所列三筆欠款明細，均無法與原告主張附表一所示之積欠貨款勾稽，業經原告坦認在卷（見本院卷第219頁）。再者，第一銀行匯款單據之匯款人亦非被告，故無法認定被告曾承認附表一所示貨款債務或被告就其積欠之貨款已為一部清償，而有時效中斷。縱得認原告曾於112年9月14日以LINE通訊軟體向被告請求給付貨款（見本院卷第183頁），然原告係於114年5月23日始向本院聲請對被告核發支付命令，有其民事支付命令聲請狀上之本院收件章戳日期為憑，依民法第130條之規定，時效視為不中斷，則原告之貨款請求權以最後一筆貨款即附表一編號9簽收時間（111年12月21日）計算，至遲亦已於113年12月21日因2年間不行使而消滅，復查無時效不完成事由，被告主張時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。
　㈣綜上所述，原告依貨品買賣之法律關係，請求被告給付貨款75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
四、原告於本件言詞辯論終結後，又於115年5月8日以民事陳報狀及民事答辯3狀，聲請再開辯論，並提出112年6月間原告法定代理人與被告公司會計、總經理間之錄音光碟及譯文等證據。然本院於115年3月9日之再開辯論裁定，已請原告針對中斷時效事由之有無提出證據聲請調查（見本院卷第137頁），並於115年4月23日言詞辯論終結前，提示全案卷證資料並讓原告充分辯論，斯時全案卷證資料，已足就本件爭點為判斷，原告前開聲請，核無必要，且其於言詞辯論後提出之資料，本院依法亦不得審究。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　 14 　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君
附表一：
		編號

		對帳單月份

		送貨單/採購單編號

		交貨簽收/採購訂單

		簽收日期/訂單日期

		簽收人/經辦人

		積欠貨款金額(新臺幣)

		清償狀況/交貨狀況



		1

		111年5月

		006448

		已交貨簽收

		111年5月17日

		王筱男

		74,119元

		被告均未清償貨款



		2

		111年5月

		006460

		已交貨簽收

		111年5月26日

		王筱男

		


		




		3

		111年6月

		006470

		已交貨簽收

		111年6月9日

		王筱男

		76,986元

		




		4

		111年7月

		006511

		已交貨簽收

		111年7月12日

		王筱男

		328,424元

		




		5

		111年7月

		006529

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		6

		111年7月

		006530

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		7

		111年7月

		006531

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		8

		111年8月

		006552

		已交貨簽收

		111年8月16日

		王筱男

		1,470元

		




		9

		112年6月

		006722
(HK12213+217品名SWELL60部分)

		已交貨簽收

		111年12月21日

		王筱男

		97,440元



		




		10

		112年6月

		HK12213+217品名CHISEK44部分

		已下單採購
尚未出貨

		111年12月21日

		王筱男

		178,605元

		原告已製作完畢，被告未付款，待被告付款後交貨



		11

		112年6月

		TS12202

		已下單採購
尚未出貨

		112年1月10日

		王筱男

		


		




		


		總計尚未清償貨款

		


		


		


		


		757,044元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2913號

原      告  蔡秀美即聖強紙器行



訴訟代理人  傅昱翔  

被      告  博科國際有限公司





法定代理人  張基政  

訴訟代理人  詹淑芳  

上列當事人間請求清償貨款事件，本院於民國115年4月23日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按所謂無正當理由不到庭，應依社會通常觀念決之，關於患

    病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，自應就具體情

    形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，

    非謂一經患病，不論其病情輕重，概有不到庭之正當理由（

    最高法院112年度台上字第5367號刑事判決可資參照）。查

    被告之訴訟代理人經合法通知而未於最後一次言詞辯論期日

    到庭，有本院送達證書附卷可佐（本院卷第141頁）。被告

    訴訟代理人事後雖具狀表示民國115年4月23日其因急性腸胃

    炎不能到庭，請擇日再行言詞辯論等語（本院卷第223至225

    頁）。惟本院審酌被告於言詞辯論當日未先以電話請假，直

    至同年月28日始陳報富台診所之診斷證明書，又觀上開診斷

    證明書並未記載被告訴訟代理人之症狀或病況，及有何不得

    於115年4月23日到場為訴訟行為之隻字片語，被告復未提出

    證據釋明有何法定代理人不能親自到場或不能委任其他訴訟

    代理人到場之情，已難認其有不到庭之正當理由，應認被告

    無民事訴訟法第386所列各款情事，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告訴訟代理人傅昱翔為原告聖強紙器行之實際經營者，被

    告之實際經營者則為訴外人張富康。被告積欠原告自111年5

    月至112年6月間如附表一所示之貨款，附表一編號1至9部分

    ，被告確已向原告下訂單採購，並由訴外人即被告副廠長王

    筱男簽收點貨完畢，且依被告採購單之備註欄第3項約定：

    「貨品經買方核收，如發現品質不良，賣方應無條件負責更

    換良品。」，可知原告售出之貨品若有品質不良，被告僅能

    提出更換，不能拒絕付款，然被告均無提出更換良品之紀錄

    ，故被告應給付該部分貨款。又附表一編號10、11部分，被

    告已向原告下單採購，原告亦已製作完畢，待被告付款後即

    交貨，故被告仍應給付原告附表一編號10、11所示之貨款。

　㈡被告嗣後拒不付款，原告不斷以電話、LINE通訊軟體向張富

    康要求給付貨款，亦有到被告公司及張富康住處催討貨款，

    被告屢次以藉口推託，惟張富康實際上曾於與原告訴訟代理

    人之LINE通訊軟體中承認積欠原告貨款，而有中斷時效之效

    力，被告不得以超過2年時效為由拒絕給付貨款。是被告自1

    11年5月至112年6月間，尚積欠原告如附表一所示之貨款總

    計新臺幣（下同）75萬7,044元。

　㈢為此，爰提起本件訴訟，請求被告清償貨款等語。並聲明：

    被告應給付原告75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠對於王筱男簽收之送貨單不爭執，惟附表一編號10、11所示

    部分，被告已通知原告取消該部分訂單，然原告仍繼續生產

    ，且原告尚未出貨給被告，故被告拒絕支付該部分之貨款金

    額17萬8,605元。

　㈡又原告公司所交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，造成

    被告之損失，依被告採購單之備註欄第1、2項約定：「賣方

    因延遲交貨貨品質不良，致使買方蒙受損失，一切概由賣方

    負責；賣方如未能在交貨日期準時交貨，買方有權取消訂單

    。」等語，故原告請求被告給付貨款，顯無理由。

　㈢再者，依民法第127條第8款規定，附表一所示之買賣價金請

    求權均已罹於民法第127條第8款所定2年短期時效等語，茲

    為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠原告主張被告自111年5月至112年6月間，陸續向原告訂購如

    附表一所示之貨品，附表一編號1至9部分業經原告出貨完畢

    ，附表一編號10、11所示部分原告亦已完成製作，被告迄今

    仍積欠原告貨款金額共75萬7,044元等語，業據提出送貨單

    、被告公司採購單等為證（見本院卷第55至75頁），經核與

    附表一之內容相符，並為被告所不爭執（見本院卷第82頁）

    ，此部分事實，堪信為真實。惟原告請求被告給付剩餘積欠

    貨款，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。民

    事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告對原告提出之送

    貨單及採購單不爭執，惟辯稱附表一編號10、11所示兩筆採

    購單，原告尚未出貨給被告，原告對此亦不爭執（見本院卷

    第219頁），佐以被告採購單之備註欄第7點約定「本公司請

    款日為每月25日，如款項需郵寄，請附回郵信封，並請於次

    月10日前將請款對帳單郵寄本公司，如需開現金票需扣5%，

    謝謝！」（見本院卷第75頁），可知兩造係約定原告先交付

    貨品後，於次月10日前向被告請款。原告復未舉證兩造間有

    何於被告積欠貨款之前提下，原告得先請求被告交付款項再

    交貨之特約，則原告於尚未交付附表一編號10、11所示之訂

    單貨品前，即向被告請求該兩筆貨款金額17萬8,605元，應

    無理由。至被告抗辯原告交付之貨物有顏色不良與交貨延遲

    問題，為原告否認，被告自應就此有利於己之事實負舉證責

    任，被告僅提出自行製作之交貨時間表與不良判退總表（見

    本院卷第97頁），而未提出其他相關證據以實其說，被告此

    部分之抗辯，自無理由。

　㈢次按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請

    求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文

    。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。時效因請求而

    中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效中

    斷者，自中斷之事由終止時，重行起算。民法第129條第1項

    、第130條、第137條第1項分別定有明文。又民法第127條第

    8款規定之立法目的，係因此項代價多發生於經常及頻繁之

    交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確

    定。本件原告主張如附表一所示之貨款均屬原告依其營業登

    記項目供給販賣商品之代價，依上揭規定，應適用2年短期

    時效。再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後

    ，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項各

    有明文。查原告主張自111年5月至112年6月間被告所積欠之

    貨款，被告係以陸續匯款或分期給付之方式抵付，亦為兩造

    所不爭執。然被告所清償之款項係抵付附表一所示何筆貨款

    ，原告並未提出任何說明，原告雖有提出其與張富康之LINE

    對話紀錄及112年8月15日第一銀行之匯款單據（見本院卷第

    177至185頁），惟該對話紀錄中所列三筆欠款明細，均無法

    與原告主張附表一所示之積欠貨款勾稽，業經原告坦認在卷

    （見本院卷第219頁）。再者，第一銀行匯款單據之匯款人

    亦非被告，故無法認定被告曾承認附表一所示貨款債務或被

    告就其積欠之貨款已為一部清償，而有時效中斷。縱得認原

    告曾於112年9月14日以LINE通訊軟體向被告請求給付貨款（

    見本院卷第183頁），然原告係於114年5月23日始向本院聲

    請對被告核發支付命令，有其民事支付命令聲請狀上之本院

    收件章戳日期為憑，依民法第130條之規定，時效視為不中

    斷，則原告之貨款請求權以最後一筆貨款即附表一編號9簽

    收時間（111年12月21日）計算，至遲亦已於113年12月21日

    因2年間不行使而消滅，復查無時效不完成事由，被告主張

    時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈣綜上所述，原告依貨品買賣之法律關係，請求被告給付貨款7

    5萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、原告於本件言詞辯論終結後，又於115年5月8日以民事陳報

    狀及民事答辯3狀，聲請再開辯論，並提出112年6月間原告

    法定代理人與被告公司會計、總經理間之錄音光碟及譯文等

    證據。然本院於115年3月9日之再開辯論裁定，已請原告針

    對中斷時效事由之有無提出證據聲請調查（見本院卷第137

    頁），並於115年4月23日言詞辯論終結前，提示全案卷證資

    料並讓原告充分辯論，斯時全案卷證資料，已足就本件爭點

    為判斷，原告前開聲請，核無必要，且其於言詞辯論後提出

    之資料，本院依法亦不得審究。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　 14 　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編號 對帳單月份 送貨單/採購單編號 交貨簽收/採購訂單 簽收日期/訂單日期 簽收人/經辦人 積欠貨款金額(新臺幣) 清償狀況/交貨狀況 1 111年5月 006448 已交貨簽收 111年5月17日 王筱男 74,119元 被告均未清償貨款 2 111年5月 006460 已交貨簽收 111年5月26日 王筱男   3 111年6月 006470 已交貨簽收 111年6月9日 王筱男 76,986元  4 111年7月 006511 已交貨簽收 111年7月12日 王筱男 328,424元  5 111年7月 006529 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   6 111年7月 006530 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   7 111年7月 006531 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   8 111年8月 006552 已交貨簽收 111年8月16日 王筱男 1,470元  9 112年6月 006722 (HK12213+217品名SWELL60部分) 已交貨簽收 111年12月21日 王筱男 97,440元   10 112年6月 HK12213+217品名CHISEK44部分 已下單採購 尚未出貨 111年12月21日 王筱男 178,605元 原告已製作完畢，被告未付款，待被告付款後交貨 11 112年6月 TS12202 已下單採購 尚未出貨 112年1月10日 王筱男    總計尚未清償貨款     757,044元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第2913號
原      告  蔡秀美即聖強紙器行


訴訟代理人  傅昱翔  
被      告  博科國際有限公司




法定代理人  張基政  
訴訟代理人  詹淑芳  
上列當事人間請求清償貨款事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按所謂無正當理由不到庭，應依社會通常觀念決之，關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，自應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重，概有不到庭之正當理由（最高法院112年度台上字第5367號刑事判決可資參照）。查被告之訴訟代理人經合法通知而未於最後一次言詞辯論期日到庭，有本院送達證書附卷可佐（本院卷第141頁）。被告訴訟代理人事後雖具狀表示民國115年4月23日其因急性腸胃炎不能到庭，請擇日再行言詞辯論等語（本院卷第223至225頁）。惟本院審酌被告於言詞辯論當日未先以電話請假，直至同年月28日始陳報富台診所之診斷證明書，又觀上開診斷證明書並未記載被告訴訟代理人之症狀或病況，及有何不得於115年4月23日到場為訴訟行為之隻字片語，被告復未提出證據釋明有何法定代理人不能親自到場或不能委任其他訴訟代理人到場之情，已難認其有不到庭之正當理由，應認被告無民事訴訟法第386所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告訴訟代理人傅昱翔為原告聖強紙器行之實際經營者，被告之實際經營者則為訴外人張富康。被告積欠原告自111年5月至112年6月間如附表一所示之貨款，附表一編號1至9部分，被告確已向原告下訂單採購，並由訴外人即被告副廠長王筱男簽收點貨完畢，且依被告採購單之備註欄第3項約定：「貨品經買方核收，如發現品質不良，賣方應無條件負責更換良品。」，可知原告售出之貨品若有品質不良，被告僅能提出更換，不能拒絕付款，然被告均無提出更換良品之紀錄，故被告應給付該部分貨款。又附表一編號10、11部分，被告已向原告下單採購，原告亦已製作完畢，待被告付款後即交貨，故被告仍應給付原告附表一編號10、11所示之貨款。
　㈡被告嗣後拒不付款，原告不斷以電話、LINE通訊軟體向張富康要求給付貨款，亦有到被告公司及張富康住處催討貨款，被告屢次以藉口推託，惟張富康實際上曾於與原告訴訟代理人之LINE通訊軟體中承認積欠原告貨款，而有中斷時效之效力，被告不得以超過2年時效為由拒絕給付貨款。是被告自111年5月至112年6月間，尚積欠原告如附表一所示之貨款總計新臺幣（下同）75萬7,044元。
　㈢為此，爰提起本件訴訟，請求被告清償貨款等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠對於王筱男簽收之送貨單不爭執，惟附表一編號10、11所示部分，被告已通知原告取消該部分訂單，然原告仍繼續生產，且原告尚未出貨給被告，故被告拒絕支付該部分之貨款金額17萬8,605元。
　㈡又原告公司所交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，造成被告之損失，依被告採購單之備註欄第1、2項約定：「賣方因延遲交貨貨品質不良，致使買方蒙受損失，一切概由賣方負責；賣方如未能在交貨日期準時交貨，買方有權取消訂單。」等語，故原告請求被告給付貨款，顯無理由。
　㈢再者，依民法第127條第8款規定，附表一所示之買賣價金請求權均已罹於民法第127條第8款所定2年短期時效等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由： 
　㈠原告主張被告自111年5月至112年6月間，陸續向原告訂購如附表一所示之貨品，附表一編號1至9部分業經原告出貨完畢，附表一編號10、11所示部分原告亦已完成製作，被告迄今仍積欠原告貨款金額共75萬7,044元等語，業據提出送貨單、被告公司採購單等為證（見本院卷第55至75頁），經核與附表一之內容相符，並為被告所不爭執（見本院卷第82頁），此部分事實，堪信為真實。惟原告請求被告給付剩餘積欠貨款，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告對原告提出之送貨單及採購單不爭執，惟辯稱附表一編號10、11所示兩筆採購單，原告尚未出貨給被告，原告對此亦不爭執（見本院卷第219頁），佐以被告採購單之備註欄第7點約定「本公司請款日為每月25日，如款項需郵寄，請附回郵信封，並請於次月10日前將請款對帳單郵寄本公司，如需開現金票需扣5%，謝謝！」（見本院卷第75頁），可知兩造係約定原告先交付貨品後，於次月10日前向被告請款。原告復未舉證兩造間有何於被告積欠貨款之前提下，原告得先請求被告交付款項再交貨之特約，則原告於尚未交付附表一編號10、11所示之訂單貨品前，即向被告請求該兩筆貨款金額17萬8,605元，應無理由。至被告抗辯原告交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，為原告否認，被告自應就此有利於己之事實負舉證責任，被告僅提出自行製作之交貨時間表與不良判退總表（見本院卷第97頁），而未提出其他相關證據以實其說，被告此部分之抗辯，自無理由。
　㈢次按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算。民法第129條第1項、第130條、第137條第1項分別定有明文。又民法第127條第8款規定之立法目的，係因此項代價多發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確定。本件原告主張如附表一所示之貨款均屬原告依其營業登記項目供給販賣商品之代價，依上揭規定，應適用2年短期時效。再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項各有明文。查原告主張自111年5月至112年6月間被告所積欠之貨款，被告係以陸續匯款或分期給付之方式抵付，亦為兩造所不爭執。然被告所清償之款項係抵付附表一所示何筆貨款，原告並未提出任何說明，原告雖有提出其與張富康之LINE對話紀錄及112年8月15日第一銀行之匯款單據（見本院卷第177至185頁），惟該對話紀錄中所列三筆欠款明細，均無法與原告主張附表一所示之積欠貨款勾稽，業經原告坦認在卷（見本院卷第219頁）。再者，第一銀行匯款單據之匯款人亦非被告，故無法認定被告曾承認附表一所示貨款債務或被告就其積欠之貨款已為一部清償，而有時效中斷。縱得認原告曾於112年9月14日以LINE通訊軟體向被告請求給付貨款（見本院卷第183頁），然原告係於114年5月23日始向本院聲請對被告核發支付命令，有其民事支付命令聲請狀上之本院收件章戳日期為憑，依民法第130條之規定，時效視為不中斷，則原告之貨款請求權以最後一筆貨款即附表一編號9簽收時間（111年12月21日）計算，至遲亦已於113年12月21日因2年間不行使而消滅，復查無時效不完成事由，被告主張時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。
　㈣綜上所述，原告依貨品買賣之法律關係，請求被告給付貨款75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
四、原告於本件言詞辯論終結後，又於115年5月8日以民事陳報狀及民事答辯3狀，聲請再開辯論，並提出112年6月間原告法定代理人與被告公司會計、總經理間之錄音光碟及譯文等證據。然本院於115年3月9日之再開辯論裁定，已請原告針對中斷時效事由之有無提出證據聲請調查（見本院卷第137頁），並於115年4月23日言詞辯論終結前，提示全案卷證資料並讓原告充分辯論，斯時全案卷證資料，已足就本件爭點為判斷，原告前開聲請，核無必要，且其於言詞辯論後提出之資料，本院依法亦不得審究。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　 14 　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾
上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君
附表一：
		編號

		對帳單月份

		送貨單/採購單編號

		交貨簽收/採購訂單

		簽收日期/訂單日期

		簽收人/經辦人

		積欠貨款金額(新臺幣)

		清償狀況/交貨狀況



		1

		111年5月

		006448

		已交貨簽收

		111年5月17日

		王筱男

		74,119元

		被告均未清償貨款



		2

		111年5月

		006460

		已交貨簽收

		111年5月26日

		王筱男

		


		




		3

		111年6月

		006470

		已交貨簽收

		111年6月9日

		王筱男

		76,986元

		




		4

		111年7月

		006511

		已交貨簽收

		111年7月12日

		王筱男

		328,424元

		




		5

		111年7月

		006529

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		6

		111年7月

		006530

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		7

		111年7月

		006531

		已交貨簽收

		111年7月25日

		王筱男

		


		




		8

		111年8月

		006552

		已交貨簽收

		111年8月16日

		王筱男

		1,470元

		




		9

		112年6月

		006722
(HK12213+217品名SWELL60部分)

		已交貨簽收

		111年12月21日

		王筱男

		97,440元



		




		10

		112年6月

		HK12213+217品名CHISEK44部分

		已下單採購
尚未出貨

		111年12月21日

		王筱男

		178,605元

		原告已製作完畢，被告未付款，待被告付款後交貨



		11

		112年6月

		TS12202

		已下單採購
尚未出貨

		112年1月10日

		王筱男

		


		




		


		總計尚未清償貨款

		


		


		


		


		757,044元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第2913號

原      告  蔡秀美即聖強紙器行



訴訟代理人  傅昱翔  

被      告  博科國際有限公司





法定代理人  張基政  

訴訟代理人  詹淑芳  

上列當事人間請求清償貨款事件，本院於民國115年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按所謂無正當理由不到庭，應依社會通常觀念決之，關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，自應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重，概有不到庭之正當理由（最高法院112年度台上字第5367號刑事判決可資參照）。查被告之訴訟代理人經合法通知而未於最後一次言詞辯論期日到庭，有本院送達證書附卷可佐（本院卷第141頁）。被告訴訟代理人事後雖具狀表示民國115年4月23日其因急性腸胃炎不能到庭，請擇日再行言詞辯論等語（本院卷第223至225頁）。惟本院審酌被告於言詞辯論當日未先以電話請假，直至同年月28日始陳報富台診所之診斷證明書，又觀上開診斷證明書並未記載被告訴訟代理人之症狀或病況，及有何不得於115年4月23日到場為訴訟行為之隻字片語，被告復未提出證據釋明有何法定代理人不能親自到場或不能委任其他訴訟代理人到場之情，已難認其有不到庭之正當理由，應認被告無民事訴訟法第386所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告訴訟代理人傅昱翔為原告聖強紙器行之實際經營者，被告之實際經營者則為訴外人張富康。被告積欠原告自111年5月至112年6月間如附表一所示之貨款，附表一編號1至9部分，被告確已向原告下訂單採購，並由訴外人即被告副廠長王筱男簽收點貨完畢，且依被告採購單之備註欄第3項約定：「貨品經買方核收，如發現品質不良，賣方應無條件負責更換良品。」，可知原告售出之貨品若有品質不良，被告僅能提出更換，不能拒絕付款，然被告均無提出更換良品之紀錄，故被告應給付該部分貨款。又附表一編號10、11部分，被告已向原告下單採購，原告亦已製作完畢，待被告付款後即交貨，故被告仍應給付原告附表一編號10、11所示之貨款。

　㈡被告嗣後拒不付款，原告不斷以電話、LINE通訊軟體向張富康要求給付貨款，亦有到被告公司及張富康住處催討貨款，被告屢次以藉口推託，惟張富康實際上曾於與原告訴訟代理人之LINE通訊軟體中承認積欠原告貨款，而有中斷時效之效力，被告不得以超過2年時效為由拒絕給付貨款。是被告自111年5月至112年6月間，尚積欠原告如附表一所示之貨款總計新臺幣（下同）75萬7,044元。

　㈢為此，爰提起本件訴訟，請求被告清償貨款等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠對於王筱男簽收之送貨單不爭執，惟附表一編號10、11所示部分，被告已通知原告取消該部分訂單，然原告仍繼續生產，且原告尚未出貨給被告，故被告拒絕支付該部分之貨款金額17萬8,605元。

　㈡又原告公司所交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，造成被告之損失，依被告採購單之備註欄第1、2項約定：「賣方因延遲交貨貨品質不良，致使買方蒙受損失，一切概由賣方負責；賣方如未能在交貨日期準時交貨，買方有權取消訂單。」等語，故原告請求被告給付貨款，顯無理由。

　㈢再者，依民法第127條第8款規定，附表一所示之買賣價金請求權均已罹於民法第127條第8款所定2年短期時效等語，茲為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由： 

　㈠原告主張被告自111年5月至112年6月間，陸續向原告訂購如附表一所示之貨品，附表一編號1至9部分業經原告出貨完畢，附表一編號10、11所示部分原告亦已完成製作，被告迄今仍積欠原告貨款金額共75萬7,044元等語，業據提出送貨單、被告公司採購單等為證（見本院卷第55至75頁），經核與附表一之內容相符，並為被告所不爭執（見本院卷第82頁），此部分事實，堪信為真實。惟原告請求被告給付剩餘積欠貨款，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。本件被告對原告提出之送貨單及採購單不爭執，惟辯稱附表一編號10、11所示兩筆採購單，原告尚未出貨給被告，原告對此亦不爭執（見本院卷第219頁），佐以被告採購單之備註欄第7點約定「本公司請款日為每月25日，如款項需郵寄，請附回郵信封，並請於次月10日前將請款對帳單郵寄本公司，如需開現金票需扣5%，謝謝！」（見本院卷第75頁），可知兩造係約定原告先交付貨品後，於次月10日前向被告請款。原告復未舉證兩造間有何於被告積欠貨款之前提下，原告得先請求被告交付款項再交貨之特約，則原告於尚未交付附表一編號10、11所示之訂單貨品前，即向被告請求該兩筆貨款金額17萬8,605元，應無理由。至被告抗辯原告交付之貨物有顏色不良與交貨延遲問題，為原告否認，被告自應就此有利於己之事實負舉證責任，被告僅提出自行製作之交貨時間表與不良判退總表（見本院卷第97頁），而未提出其他相關證據以實其說，被告此部分之抗辯，自無理由。

　㈢次按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第8款定有明文。又消滅時效，因請求、承認、起訴而中斷。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效中斷者，自中斷之事由終止時，重行起算。民法第129條第1項、第130條、第137條第1項分別定有明文。又民法第127條第8款規定之立法目的，係因此項代價多發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確定。本件原告主張如附表一所示之貨款均屬原告依其營業登記項目供給販賣商品之代價，依上揭規定，應適用2年短期時效。再按消滅時效，自請求權可行使時起算；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第128條前段、第144條第1項各有明文。查原告主張自111年5月至112年6月間被告所積欠之貨款，被告係以陸續匯款或分期給付之方式抵付，亦為兩造所不爭執。然被告所清償之款項係抵付附表一所示何筆貨款，原告並未提出任何說明，原告雖有提出其與張富康之LINE對話紀錄及112年8月15日第一銀行之匯款單據（見本院卷第177至185頁），惟該對話紀錄中所列三筆欠款明細，均無法與原告主張附表一所示之積欠貨款勾稽，業經原告坦認在卷（見本院卷第219頁）。再者，第一銀行匯款單據之匯款人亦非被告，故無法認定被告曾承認附表一所示貨款債務或被告就其積欠之貨款已為一部清償，而有時效中斷。縱得認原告曾於112年9月14日以LINE通訊軟體向被告請求給付貨款（見本院卷第183頁），然原告係於114年5月23日始向本院聲請對被告核發支付命令，有其民事支付命令聲請狀上之本院收件章戳日期為憑，依民法第130條之規定，時效視為不中斷，則原告之貨款請求權以最後一筆貨款即附表一編號9簽收時間（111年12月21日）計算，至遲亦已於113年12月21日因2年間不行使而消滅，復查無時效不完成事由，被告主張時效抗辯，拒絕給付，即屬有據。

　㈣綜上所述，原告依貨品買賣之法律關係，請求被告給付貨款75萬7,044元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、原告於本件言詞辯論終結後，又於115年5月8日以民事陳報狀及民事答辯3狀，聲請再開辯論，並提出112年6月間原告法定代理人與被告公司會計、總經理間之錄音光碟及譯文等證據。然本院於115年3月9日之再開辯論裁定，已請原告針對中斷時效事由之有無提出證據聲請調查（見本院卷第137頁），並於115年4月23日言詞辯論終結前，提示全案卷證資料並讓原告充分辯論，斯時全案卷證資料，已足就本件爭點為判斷，原告前開聲請，核無必要，且其於言詞辯論後提出之資料，本院依法亦不得審究。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，無庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　 14 　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官 陳怡瑾

上正本係照原本作成。　　　　　　　　　  

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 陳慧君

附表一：

編號 對帳單月份 送貨單/採購單編號 交貨簽收/採購訂單 簽收日期/訂單日期 簽收人/經辦人 積欠貨款金額(新臺幣) 清償狀況/交貨狀況 1 111年5月 006448 已交貨簽收 111年5月17日 王筱男 74,119元 被告均未清償貨款 2 111年5月 006460 已交貨簽收 111年5月26日 王筱男   3 111年6月 006470 已交貨簽收 111年6月9日 王筱男 76,986元  4 111年7月 006511 已交貨簽收 111年7月12日 王筱男 328,424元  5 111年7月 006529 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   6 111年7月 006530 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   7 111年7月 006531 已交貨簽收 111年7月25日 王筱男   8 111年8月 006552 已交貨簽收 111年8月16日 王筱男 1,470元  9 112年6月 006722 (HK12213+217品名SWELL60部分) 已交貨簽收 111年12月21日 王筱男 97,440元   10 112年6月 HK12213+217品名CHISEK44部分 已下單採購 尚未出貨 111年12月21日 王筱男 178,605元 原告已製作完畢，被告未付款，待被告付款後交貨 11 112年6月 TS12202 已下單採購 尚未出貨 112年1月10日 王筱男    總計尚未清償貨款     757,044元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



