s

Bk AR e EIE N A PR
114 B 33 % 34065

B EO Y.

PR NIE A RO tEEE

A ORI A ER PP EER

At + TIvEREFEF LT

F NI A F 2

PR RIE A R R

A ORI R P EEE

PRI A RER

PR EARGREFENETE > A ARIISEL Y 287 3

WRER B Bl deT

- ‘#ﬁ;’*)@‘frj)%v 34 MBH A 2 g ARIILELY 24P 423
AR RFES %Pﬂ;dio

S AR RFLRERY LEL Y3 O0OFOOE0003 52 =
do R RE2I25E (PRS2 ¢ 3 OO0%OOR00
05L) ¥ T & 22 3D d = > £ 174 4T L4

XERBEP AL HbP@mFRIESRERFZTL o0

S ORARFLRLRY SoRBEF KT CRERT B
BiEHp -~ p ¥ RS- B A TR RSS2
PgT2d R ¥ 3 EFF 87 - P4 X Emmy - A5
H 2 75 o

H &2 278w o
P b A2 f PEDDY 0 ARd R I
A~ A2 Ji—?‘iv—iﬁwﬁxiﬁ ; e AL IATE RO ~
R FEEEHRF -
-~ REBBBERFZEGH Y o
FF 2 2d
- ~RZ A5k

4
4
10!
-
-
P\

FI
S
U
4y
o
:ﬁ.j

AN\

‘é



R4 ARI2#3Y BPapsd 2 2 Nm@AR2ZBmE - d Rk
T & gl %ﬂsrfrvi“’ e AT Y 5L (& :»;sfv?:%“ HOO‘S\:OQ
B000 5.2 0 2 R E21025&EF > PG T 2P T
OO®OQO0005L > TH L LAY IL) 2 ¥ EMAZ 5§
A Flzm 33T ERLEZAEN(TR)IDE~ B R
23 AT fliiz,a‘g:gﬁ HEHEFT o B EII2&#57 150
PTEXGEESEFATRTE LT REEF R
TR L (TH X BRE I FHLINE o
PR E S 1IEFIM YT AL EZ B BB ALY
fzr’ﬂf A2 10%5 2 IF5 2T ﬁf’rﬁ BRem B A »,ﬁ
FRYFESEL AR HEI(Op DL HARE 1 L
Y T2 0 FAA10% - A2 113E TP 211467 3587 %
F ALY 1428 ~ > Rpll4ET7" &2 AL B H o &
N THRELRBREGRAI4ETY 2102 4288 ~ o
E)x LRI E2EFTEYT HEFPI AL ELFER* &
LAY HRFERERZ ~§EEF#3~?%§#B&§€ BE BT
;a; E';b"‘;'—aﬂ"v # ,«(*r EFLEE ) o 3R > A T4 ET
1 19p W p {3, a“ﬂfzf%;a';cwmzﬁ a0 ZEF R
—i’;‘}: Bm’&ﬁ;’*/@-ﬁ%—,, SV -
W&—ﬁi&%T@ “W%{*%@4’T5&
2

3 ARE AR E
5997 ~ 3,000~ > 43 éla(ﬁ588n‘°nj¢€;5114&7”19
PAST 1142107 15p ok > Fli@ % k44 31 ¥k 20k
R Pz eTiRiga e atgipgtaed
27 % #4545 71,5057 -

)£ i % £ ¥k $1ES 3T ~ $205 % T 5 22

)‘]

= %179

1\.‘3

ek



s R22THERT S AR R EFT o BP L TR L RY
ffJ},"a'IL 1287,500~ » 2 pAesrh g AEZ R pA=T 5 p
 AEIFE TN E A1 2L BE L RA R K
ﬁ”ﬂ%T%@ﬁ%ﬁﬁm% o XA E ER - g
Pfamyr o o i msFHREFELRLERT 275 0
3¢4@ﬂi:ﬂ#i%wé”Biszdﬁﬁ%éaé@W
i@tz pa o2 EFRA23000~ - AL RE LR
FRF FIAYII KT BRI RSP 2N HER
BB AL AYIT- AR p - W A TR R B (S
AT IdR2 7285 8T ~ P4 - REBREF > &5
Hudrggs RS RARY 275 o DAL R AR
BAEZYPARIIARLDAHGL - F o F BT R
RFDIERE CRFIIF B p L o R EH RS
143,588~ » 6.5 - 31 « 5= - “fe%mwwﬁﬁ’ﬂ-
BT 2 BT e
SALA I A EAT114E67 19p © &R E L AL ERTE o G
WA B ALERYY A ERRT ) AEAYIII4ETE A5
Pim gl P RFETESRS L o X R EEERT 52
S50 REF T BT AEMYFLLE L ZF pF

P

"l

NS

14

\»

TR TR AR Rt I14E 2 AT R
TS 7 2 T2 08 2O TRL S BT I L
WA ZARF] o AT AATRE 2 A g p LAY FL2 A2 RS
T R0 2 R

5
7 el NG Y 2 = Y =~ 4
AR E I RPN AAERFEZE P
RAAEFTZ o gt oh o BAEREREFAT2ES ] ~ 23R T
Wmﬁi&%%%gﬁg&@ﬁoﬁﬁ,iﬁ@:

“;Er

o (THe 3 2] > FE 4 R ﬁ—,a A T

A A EH2ZFE(LAREFI629TE ~ %997 ~ 103~
104% ~ %155~ 156F )

P
i
m



Vs

(H)R£420112#32 22 2 AB AR d R
EALEY I Y EMAZ SH T Pl w38,
103~ "L Rp1ISEL 425 = B B s 4T Y 3T
& 2 10%F 4T B2 o A E3]112#52 108 ’r’ IXEEHE
NHALRTE S LA R E

Dpes 2 L 10%F4A2 EH P I 9235 1 10p & %0 o

B 2 PRI 2 T T3 RIFH I =) 5 5%HEDIZ
2H o

Wi 240114272 19p {3 A EHYITXAF 2 G4 > KR
2 a2 r FEAYILE TR o

B2 % L4 Y 51 BacF 4o

A2 3 A ll4E B P B3 36075 279 » 2 %72 $472i%
FI 2R TB L ABFR L RGR BREEN G

(B2 e A e 8 BRIERAE ALY FI T4 E B T 328

f" [e]
—

—\

N

-—\\
o

2z 2 70

GRS AL A N S
A FupE D B g 114&6”195 ER B EAPRT
Fo XU RASFG AT R(TREE LI )Fé“Llnei%'aL
et E B (L AT %131F ) ¥ “1%7’* Pl 2 % © Line¥t
s H L E LA GEMN R IR RKE LY
mozEB O KRR E R o 54 nzlﬁv’* BEIFRT N

=z o
e
IR

Aaron > 7RE 'R BAEi- T R B RE 0 R FIMGRF L O
¥ G
]

AR SRR LT
B BITE~ 2T K6 PR F{] § #

A e |

E g
VSR
B2 R ? s A BIIs 4o 2 20970000 2 B - 15 JBES ’fﬁ{/‘“jﬁl}i—
FLNpL o RANLE > RATFERATH T L AR HAAT 0T R
ni’**fifaﬁ“{ié*%ﬁﬁ}“oﬂﬁ"\*’ﬂ}“géﬁ- SRR REAT Lo g S B
e AR A EEFIBRE S A AF AP 3y 2§ hie- ¥k A 2




(%LHE)
FORA N SRR ARy EEFR O R A R LA ek AR S
Behg Leg ?

IR (FRdEsd)

IR
Aaron > Pf % Afeindkigfrin iz ¢ SEENG LT > B LFRRDTH S A
A E AT g F S P (2025/06/19p ) Ao A A iR AL .

JeFl o4 PRELH o FTAOREA EfrREBE c A F R AP IR B Y
KA e SHEFEBA g o (RFEWNEF T A= 25202
ﬁii%%i%ﬂ&iﬁ%iﬁ@ﬁ%ﬁ%%i’&%M%
T i X FeAR A g SOEAE. 3= S il = ?ﬁ F:EH s o ¥
NEIEHERETTE RL A TR ERgRFEEA
PP R R SR AT TRA A % &7
FoOF L P AT AR SRR | $3F o LT AR
e, 0 p A MR A L3 s TR 23
koA AR R R AR A KOF TN

_|
R

—\ ol
N EF
=t

M A RE AN FAMGRT A B AR IR
E 3 ’#ﬁi%?’ﬁ?ﬁﬁ?’iﬂﬂ LT
(S m 2 L p 1147 T2 4212 114#10% L2 X888

o

4l b \g‘i}_\_
3
\

3
=i

s
Wi
T
L

25’53@] FML P II3ELY dom = B2 B s £ 48 Y 51
FN0%EHET R R ERRLLHP Y > HENE
T10p % H10%F A TR 0 B
FHEE) 0 pHT o

Bt senpfit e L% 4 £
] 33%;\4 }’:/gp:tff. o R B R A
doan it o AR A R W Y T

e
ER B a‘f""vii
Ed

UEP RFALE

A R ALH YT A (LAY %"88"&‘?) Bz Uik 2
L0 Zhe s KA IR AP E AL AH B A



Ja
ﬁmﬁ%%ﬁ(iirﬁ“ww)’*m%ﬁﬂ et

PaRFZAEZEF  RERAL LEREIMET A22114#1
07 22 10%E 4% 585 ~ 5 53 o LRAF4RE L H
R F %*8&’5"”@%? * °

H@ﬁm@;% Haﬁ?ﬂ@

P22
|

& 0
B 10!
S|
—_\
\
ETINS
(&)

A

?ﬁrfﬁ#’ﬁ?' }%'f LN BV ien
iﬁ?ﬂ?§’&ﬁiﬁ§%
PAL KA BNEF > IR KFIEETFRETEER
m’@(ﬂaﬂ‘l’m’é%@%;% ) ’fﬁ»ﬂ?%'ai\.]:\ N T Ao
T
EAG R X EDICE R & FrA-S-2- 0 N FO-SNLE £ X ]

AN

k) gl

¥
2ER 1T L R R

N

_\?%&

pul

4%

R > mtgBd Bk EFLHBENKRFI 4=t F3 2731
Pﬁﬁm e i’?’_ﬁ—?«ﬁ%ﬁ%g’* é’—i)g_’ }%!/ f"v:h':"”.f P%EE‘PP : 5
_‘r

THYR 2R DAy R o MRERRE ST
AIBERAE HANAARZFTHL ERZE LW
R HREHEE RELFARE T AND LR R L B5E
Ao BEP P FIeR BRI R F RS
22 TR ATHARL 5 FRFR Y HF R X LR
BREFEIFT FERLHPFIFALALATIPH - £
TERRBERRIERETE A IHA Y £ 2R
REFTHEIF  REPRFELRE E 2 6 2t > &L
ity P RE S R BRI RE RELineltE e &
(ii&é”lﬂa>’vii?%%®ﬁfwﬁw%~ﬁﬁﬂ
‘&ﬁ%“ﬂwﬁﬁiﬁﬂJiéiﬁﬁﬁ’iﬁiﬁﬁ%w
FUFPPFRALILKEER - AL T B BEE LI MO TN
AR LERMEEE > PEHEBEEP PN ETL AN RE 2

R AT SR RERL R F R HE L

4%

\

£

w®
St
mi



B R
Lﬁpﬁ4ﬂ% ﬁ "
RSB 222k
it RAT2E R 15 B2ERG P2 o o0

g
;]r?v
T%
i ’#F],’ft g ’3‘1;"“*”‘/“”?4 GOFRFIRFLFE S >
% H
=
f

M

E
3

LR LR R TR

‘?ﬁgoxév_i&jn}gﬂﬁ—fl%?aig?
ZFEREFREFR2TEDERTF P2 o 1%k
N RAT2E R 1 B2HMAH N LA F R P

Mt 3 RATEIL A RRL T B AL FRE

I N . E T
’f@%%iiuﬁﬁﬁ%ﬁi’iﬁﬁiﬁﬁ ¥ 20%

SRR AN
YT AHp [4E AT AT R EF(LARE Y
K%méfﬂﬁi%a‘¢@%§~“

)

S
156?7)’
a%?%%%?%’ﬁmﬁ%ﬁ%u?ﬂi’éﬁ%ﬁ%@
L fﬂ:
(= g]

#Emﬁr“"

=l
FAT2E S 1 53 20
&ﬁipﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ%g

%ﬁig’ﬁ%ﬁﬁo
ER2F L RFIERY JEHYFIE Tk 23 F 55D

A B A AR TR BRI CPGETIGREL T

CASS



FEGER P CXERREP AL RS FRERE
b RE R 2 F5 0 5 AR ?

GEREE ROESTEA RE PR RL R B LM
Wrip Tz d a3 2= v e Txmdygn> @
Ty A %BD3I B d i AL 14T 19p (A XA Y
FIAP 2 SMPASE > A dHALR(L2 ERIEAE

) 24 s LfRE a3 v AL AL $2728F) 0 H
MERLE e RN RAL P ERY ALY IR T D F %
FD3ied = EREGRREEFLERY G4 Y FIE T
K22 F5D3Red = B— U A TR R F2 (5T
Trdhd 2238~ -RERRP 5 HB
Ve FHEREFREREY2EFE ORET R
WNhaiFtphd RELERY J LY KT - BT 2
@%W\W7ﬁ§£% R G A Y- PR H R
TAEFET P RERES > AL FEE
mi&%@%zfa’? Iz
}iﬁﬁ4%2§7ﬁ@inﬁ%%ﬁ&%g%%%i£ﬁ
ﬂ:ﬁﬁiﬁu@*~é&% KEABXE > 5 38
TREFTER(L AT 527280 ) ~ 4114277 19
P AEAYIIAFPge a > a2 XH{(L3LH
T - FxaBF Y REPERY ALY - K
FEEAE o BRRLGRR TSP P 2L RERA
Ao FREARNEMEFC T RERE ) 2R HRE ﬁ
FEHFZ o TSR REP { i%h’”ww)@4 %
FETRERE ) 2R 3Ry AR o PR
2R BEFIE R XAV I KT F ’

=
GERYFI- AP RE T EFG ET L
.}

‘\*:t q\r.

/\
~

F

N

ﬁ
'R j@:, —@’g = _H\{
DA fg. =

zhii _3:‘?;

_‘%_"j}'ﬂ’ Vﬁ]ﬁﬁ?ﬁxl%ifﬁi@%fﬁ?&f' ’
Bd ez F R PlaEd o
(B)m 2 %22 F 1T 2 ?‘T\‘ﬁ;’* ERp 114417” 19p 4=

2114#10% 1bp k@ * KX L F 272§ T =487, 505

$N\R



f‘uxiff}%_@’:"_;‘;}%&%ﬁ%%“f abz— ‘frjfé' 300

e
2 ﬁ’#*ﬁ¢d@ﬁlg&5%m’$ﬁﬂi
Lﬁﬁmzi,\&wmn%ﬂé’; A EIED
FoOAZFI9EZG P2 oo
2.4 %mﬂam %mﬁjaﬁaﬁ”ﬂm%ii -5
EREREAAMKA LI TE R FREDIED = RE
:?:é’* ia- Y- fkE- ARt i
w’4ﬂ*ﬁﬁ%*ﬁ%§%£3%0X&%%ﬁiﬁ?ﬂ
FR AL H s AR L H(L LRTHE) - iz
! PR OREERA ST LAY IR
RS ERE MR G 2 R T R 2D S %5ED3e R
'_‘f'_’i“"rj'ﬁé‘z%m THETEEZEF RF]A X & JE 5
AEAY I BEREFRIRE I H IR G R Y IRE
j%?ﬂﬁoﬁﬁ’&—&%m“YmM%L’p$ﬁ%£
PlI4ET2 19p 422114+ 102 15p 2k @ % 53K & 2.7
FENEA487,500~ ~ 2 Hied a2 B RA Y 2 p o
B2 RA3,000~ 2 pAder R E AEZE pAT LR
2T P TR TRERY KAV ST R E R
%iia\%&%zpﬁ’#awﬁ@ 153,588~ » &/

“‘**t

UNR 2 302 5 22T 2R % 3 Fak 4 6/ A 114277 19p A
Z114#107 15p ki * kL% F 24T £457,505+ ~ 2
Higd gz FA RER*r2pat o BT EFRES 0002
pAST R E AFF Y PpAcT L RE KT #’T@w%%

A @ A XY KT BRI IR S P

o PG RE183,588~ 0 3 m®d 9
Lﬁﬂﬂwp”@ﬁ&7id’fﬁzgixﬁﬁ,%%4@
EMONLHBENSH A N RTFREES  F]F RS
S B TR B S ;}F:E:L/,:PJ@A gf,';%-j;g%yg:,g&%gjzz

AR



/{-(,—\-.

ll—;—LPﬂ?Q 02\7‘%‘%’/\!‘}7?2}2‘2}@{1?@’!}‘: ETF A
IFIZZ’47$F}FT)‘/‘I‘}Z* (if*lf'zg‘j‘ﬁ]>:;£—1%\';£
-&r’lFﬂfg&—r«’ j\"j;g"‘jlﬁizwkﬁ{lffj%;%

4 - B3 i
% @4@%’&%£?w$*ﬁ%iﬁ?§%’%%ﬂ

22
Ol
«©
oy o m{
R 3o

,t“:

i,‘a_;:
™~
2y "“L
i“%
"
W
7?\"’
1—33.
W
fﬂf‘l
78%
-E
_\’f
g
|
\\?{r
=
NS
3
g

N

>
O
[y

° .’ E‘Jﬁ' ”Lrift:"l—'ﬁ (= ‘}kv},Jljgki’%i ¥ A
FARARZ I RS A ARE
fEd A g BRAEFTEXLFTHT o =R
&mwg%f,?d%wawﬁalMﬁ7HMB£;1
AR 2T E4HT,505%~ - 2 H B
iai’#gwd@ 3,000~ 2 p A=
2

'8 O‘I
\ﬁ"

)

OB
Ne

-’H_‘\

—_ O
e S T H

Pimd

—_

()

s}

-

=

=3

34
&

i

K}

e
x*

Le G BY Do BL 3 kb 4
[

o
P
o

Ny

m&ﬂ

A

-

[

E,
CREITEE P RICEE N Y 3 Ll
FTAF P2 Bl L AL 2 5
L’ﬁﬁﬂ/é%f:?#gﬂ » FEJIFED
%233 %158 ~ F2030E 7 A BT F P2 oo AMiEA I
E110p wEHI0%EACR 2 LREAD) > AR 2L F 40
LHEH142T2 2102 F4288 ~ > P T e LB
oL RS i BugiE e LR EGRp ATk
AAEZ¥p wI5#E1? 24p (A3 Kk 1168 17 23p 4
Wit A ARESSIFEE v @A FHP o HEE T
Fh% B 2 A 3N E G B0 B EFE o

C



7

P SRS R 3 2} ey
AR R TR R X

> v

REFIFEF3IE  F2EFTH T
2R GE H 119 ~ H22THR L R (A2 s rj&g

SEENBIGESRRYEETE T & SN S S IR T S
UL (DR 2RELRE T LAY FIE Tk B S %I
D3t f= ¥ A @F 8T~ LB KRS ML H G

) A

P
B
pull

[u—

@

R THEEEL R 275 H¢4%a,fé%*ﬁ
SV FI- KR S ERT O B ASH YT A2 -
Wi Ay TRBRISE2 SPHTIGRL F A EF BT
T RE Ry RSB Ym s FHRIIEL RE R 2
Fho 53 mA o T AF Wt FRR PIERY

s R BT G2 A 2 AT AWO0F & 0 i E S 638

EFRIE RO RT . RRBREr L ERF SR EE D
foa BREF &R LS ikl 539205 % 278 AT 0 {1 TAP
FLEEEIFAFL o T RARGFIS > HBERFL A

|53

F NS 2 %
PRAH A2 B% 5 £ 7

Ry REFFRIE FTIE o
£ s B 115 &£ 6

AR R AT o
&rf{'ﬂ'ﬂ&fljﬁ— F2E o JEATEHLEE 200 P A A TRk o 4

4=
v

EEF AT R S - HER P HRFRHF o
=3 A @] 115 & 6 : 26 0
TF Hpm

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第3406號
原      告  周奕丞  
訴訟代理人  黃煦詮律師
複  代理人  鄭文朋律師                                  
被      告  育立文教事業有限公司


法定代理人  劉之麟  
訴訟代理人  謝秉錡律師                      
複  代理人  何博彥律師                      
訴訟代理人  張淳烝  
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣8萬元，及自民國115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應容忍原告使用坐落臺中市○○區○○段000地號土地上，同區段2152號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。
三、被告應容忍原告使用第二項建物二樓教室、儲藏室，將第二項建物一樓大門、自第二項建物一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣8萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓私立耕薪文理短期補習班（坐落於臺中市○○區○○段000 地號土地上之同區段2152號建物，門牌號碼：臺中市○○區○○路000號，下稱系爭補習班）之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金為新臺幣(下同)15萬元，若原告於系爭補習班任職並額外給付薪資。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立育立文教事業有限公司-三館合作協議書(下稱系爭協議書)並辦理公證。
　㈡依系爭協議書第1條第3項約定，被告每三個月提撥系爭補習班所有盈餘之10%予原告作為紅利。嗣兩造就前開盈餘給付時間另行達成合意，由被告按月於每月10日前給付原告系爭補習班該月盈餘10%。被告於113年7月至114年6月均按月給付系爭補習班盈餘2萬元，然自114年7月起即未再給付，依該約定被告應給付原告114年7月至10月盈餘共8萬元。
　㈢又依系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備及地下室停車場前方車位(下合稱系爭設施)。詎料，被告於114年7月19日擅自更換系爭補習班門鎖拒絕原告進入。為達到原告依前開約定使用系爭設施之目的，被告應將系爭補習班一樓大門及一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並容忍原告使用系爭設備，不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。此外，被告違反前開約定，排除原告就系爭設備之使用權而有不當得利，原告亦因被告違反約定而受有相當於租金之損害。被告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室、影印機及地下室停車場，每月受有相當於租金之不當得利數額分別為9,990元、1,999元、1,599元、3,000元，總計為1萬6,588元。是被告自114年7月19日起至114年10月15日止，因使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機及地下室停車場前方車位，而受有相當於租金之不當得利共4萬7,505元。
　㈣爰依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，提起本件訴訟等語。聲明：⒈被告應給付原告12萬7,505元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付前項停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元。⒋被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒌被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告前項鑰匙二把，並停止妨害原告使用前項教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元。⒍第一項、第三項、第五項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書。縱認兩造未合意終止系爭協議書，系爭補習班自114年7月起每月均無獲利，自無須給付盈餘予原告。又依系爭協議書第2條第1項約定，原告若有傷害系爭補習班名譽之言行，自動放棄無償使用系爭設備之權利。原告於114年2月起於授課期間情緒控管不佳傷害被告名譽，依該約定原告已無使用系爭設備之權利。復被告本於與第三人就系爭補習班之租賃契約而使用系爭設備，並非無法律上原因，且原告已將系爭補習班二樓教室及儲藏室上鎖，被告根本無從使用該空間，自無使用利益可言。此外，被告復依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。從而，本件原告請求均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第96至97頁、第99頁、第103、104頁、第155、156頁)
　㈠原告於112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓系爭補習班之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金15萬元，且被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立系爭協議書。
　㈡嗣兩造變更10%盈餘之給付日期，約定於每月10日前給付。
　㈢兩造間協議書所提及「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位。
　㈣被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖，致原告無法進入系爭補習班及地下室。
　㈤原告將系爭補習班二樓教室上鎖。
　㈥被告於本院114年度中簡字第3657號事件中，依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。
　㈦被告向訴外人紀曾麗花承租系爭補習班1至4樓及地下室停車位。
四、得心證之理由
　㈠兩造是否已合意終止系爭協議書？
　　被告抗辯：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書等語，並以原告與訴外人吳智儀(即被告英文部主管)間Line對話紀錄為憑(見本院卷第131頁)。對此原告則主張：Line對話紀錄中所終止者為兩造間關於原告至被告處教學之契約，而非終止系爭協議書等語。經查，依原告與吳智儀下列對話：
		吳智儀：
Aaron，那再麻煩您確認一下暑期課表，國三班部份執行長的顧慮有兩點：⒈劉新浩在這個班喔～⒉接下來他們要衝刺會考。您若有疑問可以提出來我們討論，謝謝您！！
原告：
您方便說話嗎？⒈他在這個班又如何？⒉所以呢？ 星期一沒有拒絕，就是我看在學生的份上。既然我要接，就做我上課該做的事情。用人不疑，疑人不用。不要再用任何問題來糟蹋我。不希望我接就直說。我不想在那邊說一些做一些有的沒的。我不開心也不會拿學生開玩笑，不在貴公司上課也不會在這一帶上課。人都有原則，我已經很體諒。我處處替各位著想，現在有狀況卻是我處處要被懷疑這樣的意思嗎？
吳智儀：(語音通話結束)
吳智儀：
Aaron，昨天我和你的談話和你的想法已經轉達執行長了，他覺得你說的不錯；疑人不用，用人不疑，因此從今日（2025/06/19日）起，我們合作終止。
原告：
收到。也不讓您為難。剩下的問題我會和校長聯絡。不好意思昨天讓一個晚輩對您不禮貌。這是對您個人的道歉。很多事情您不方便我完全理解。







　　可見吳智儀先就班級之授課安排向原告徵詢意見，原告則表示如接受課程即會認真授課，並對遭受質疑表達不滿。對話內容均涉及授課事宜及原告是否繼續擔任授課教師等事項。
　　嗣雙方進行語音通話後，吳智儀始表示「疑人不用，用人不疑，因此從今日起，我們合作終止」等語。足見吳智儀所稱「合作」，乃係前述關於原告是否繼續授課、擔任教師之討論而來，依其文義及脈絡均係指原告於被告處之教學合作關係而與系爭協議書無關。故無從認定兩造合終止系爭協議書，被告前開抗辯，洵不足採。
　㈡原告請求被告給付自114年7月起至114年10月止之盈餘共8萬元，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。商業帳簿，當事人有提出之義務，民事訴訟法第277條、第345條第1項分別定有明文。
　⒉查，兩造約定被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告，嗣兩造合意變更給付日期，約定於每月10日前給付10%盈餘之事實，兩造均不爭執(見兩造不爭執事項㈠㈡)，自堪認定。
　⒊被告雖辯稱：兩造已合意終止系爭協議書，且被告自114年7月起即未有盈餘等語。然兩造間未合意終止系爭協議書，已如前述。復被告提出系爭補習班收支表欲證明無盈餘之事實，惟觀系爭補習班收支表(見本院卷第88頁)，雖記載被告各月盈餘，然該表格任何人均得製作，被告又未附其他相關資料以佐證該收支表所載數額之真實性，自無從單憑該收支表逕認被告確無盈餘。又依上開規定，被告既有商業帳簿提出之義務，應由其就無盈餘一事負舉證責任，惟被告稱無法提出商業帳簿(見本院卷第156頁)，又迄未提出其他證據證明無盈餘之事實，則應認原告主張被告114年7月起至114年10月止之10%盈餘共為8萬元為真實。是原告請求被告給付該期間盈餘共8萬，即屬有據。
　㈢原告是否有傷害系爭補習班名譽之言行，而依系爭協議書第2條第1項約定放棄使用系爭設備之權利？
　　被告復抗辯：原告孤立並以言語霸凌學生，該行為已傷害系爭補習班名譽，依系爭協議書第2條第1項約定，原告放棄使用系爭設備之權利等語，並提出教師不適任事實陳述暨聲明書為憑(見本院卷第90至93頁)。依該聲明書記載內容可知，張姓學生之家長表示原告多次於課堂中情緒失控，針對特定學生(含張姓學生)進行經常性言語咆哮與羞辱，且曾於課堂期間，無正當理由將張姓學生驅逐出教室3、4次，並於全班同學面前宣稱只要張姓學生在場，原告即拒絕上課等語；吳智儀亦表示其多次接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且於其巡堂過程中，親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象，導致該學生遭受同儕排擠等語。然張姓學生家長並未親自見聞原告授課過程，其聲明內容難以如實呈現原告授課狀況，是原告管教學生之行為是否逾越正當合理範圍，尚屬有疑。又吳智儀雖稱曾接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且其親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象等語。然該投訴僅屬家長單方面之陳述，無從逕認原告確有上開行為；再觀吳智儀與原告Line對話紀錄(見本院卷第142頁)，可見吳智儀曾傳送「您對孩子們及班級的用心我們都能感受到」等文字予原告，足見吳智儀於相當期間內肯認原告之教學態度。是其前開證述是否確與實情相符，非無斟酌餘地，自難憑其聲明內容即為不利於原告之認定。此外，依原告學生手寫卡片內容(見本院卷第148、149頁)，可見有多名學生向原告表示：「覺得你教得很好」、「你很認真教我們」、「你對我們很好」、「希望以後可以再上你的課」等語，難認原告確有傷害系爭補習班名譽之言行。則被告前開抗辯，尚非可採。
　㈣被告抗辯依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係，有無理由？
　⒈按貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物或借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物者，得終止契約，民法第472條第1款、第2款定有明文。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約後發生締約時無法預見情事言，所謂自己需用借用物，指貸與人有自己需用借用物之原因事實而言。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告主張其依民法第472條第1款、第2款規定終止系爭設備使用借貸法律關係，為原告所否認，被告自應就此事由存在先負舉證責任。
　⒉被告雖抗辯：被告因招生熱絡，而需用系爭補習班二樓教室；且原告孤立並以言語霸凌學生，違反系爭協議書第2條第1項約定。基上，被告依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係等語。惟被告於審理中自陳：系爭補習班人數自114年起即大幅下降等語(見本院卷第156頁)，則被告是否確因招生熱絡而有使用系爭補習班二樓教室之需求，不無疑義。被告又未能就有何不可預知之情事及需用借用物等情，提出相關證據以實其說，自難認被告依第472條第1款規定，合法終止兩造間使用借貸法律關係；復原告未有違反系爭協議書第2條第1項約定之情況，業如前述，則被告抗辯依民法第472條2款規定終止兩造間借貸法律關係等語，亦屬無據。
　㈤原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？
　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班地下室停車場前方車位，且該「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位；被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖等情，兩造均未爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有系爭協議書在卷可稽(見本院卷第27、28頁)，堪以認定。依該約定原告自得使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，是原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，應屬有據。
　㈥原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？
　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備，有系爭協議書附卷可憑(見本院卷第27、28頁)，又被告於114年7月19日更換系爭補習班大門門鎖乙節，兩造皆不爭執(見不爭執事項㈣)。是依前開約定，原告自得使用系爭補習班二樓教室與儲藏室。然就原告請求使用建物內全部之教學設備部分，因原告未能具體特定「教學設備」之範圍，將來恐有無法執行之虞，並經本院闡明後(見本院卷第186頁)原告仍未特定「教學設備」之範圍，故此部份請求尚無從准許。則原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。
　㈦原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。
　⒉原告於審理中自陳：兩造間約定系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，原告、被告均可使用；至系爭補習班二樓教室一直都是原告在使用，也只有原告持有該教室鑰匙等語。又原告將系爭補習班二樓教室上鎖乙節，兩造均不爭執(見不爭執事項㈤)。是依原告陳述內容，被告得依兩造間約定使用系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，對原告而言被告並非無法律上原因而受有使用利益；復系爭補習班二樓教室既遭原告上鎖，難認被告有使用該教室並受有利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應屬無據。
　㈧原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨並受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，負舉證責任（最高法院112年度台上字第301號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張：被告未依系爭協議書第2條第7項約定，提供系爭設備予原告使用，原告受有相當於租金之損害等語，業據其提出591房屋交易網站截圖、小樹屋網站截圖、樂客共享空間網站截圖及影印機租賃網站截圖照片附卷可參(見本院卷第51至57頁)。然觀原告所提出者僅為網站刊載之價格截圖，而非其實際承租之契約、收據或付款證明，尚不足證明原告確已另行承租並支付租金，難認其實際受有損害。故原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應無理由。
　㈨按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第1項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。本件兩造約定於每月10日前給付10%盈餘(見不爭執事項㈡)，則原告請求被告給付114年7月至10月盈餘共8萬元，核屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任。是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即115年1月24日(起訴狀於115年1月23日送達被告，見本院卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，請求：㈠被告應給付8萬元，及自115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。㈢被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官  陳宥愷
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第3406號

原      告  周奕丞  

訴訟代理人  黃煦詮律師

複  代理人  鄭文朋律師                                  

被      告  育立文教事業有限公司



法定代理人  劉之麟  

訴訟代理人  謝秉錡律師                      

複  代理人  何博彥律師                      

訴訟代理人  張淳烝  

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年5月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣8萬元，及自民國115年1月24日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應容忍原告使用坐落臺中市○○區○○段000地號土地上，

    同區段2152號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）地

    下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙

    物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。

三、被告應容忍原告使用第二項建物二樓教室、儲藏室，將第二

    項建物一樓大門、自第二項建物一樓通往地下層停車場之後

    門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為

    其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣8萬元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原

    告轉讓私立耕薪文理短期補習班（坐落於臺中市○○區○○段00

    0 地號土地上之同區段2152號建物，門牌號碼：臺中市○○區

    ○○路000號，下稱系爭補習班）之營業財產及經營權予劉之

    麟，兩造約定轉讓金為新臺幣(下同)15萬元，若原告於系爭

    補習班任職並額外給付薪資。兩造於112年5月15日共同至安

    信聯合公證人事務所簽立育立文教事業有限公司-三館合作

    協議書(下稱系爭協議書)並辦理公證。

　㈡依系爭協議書第1條第3項約定，被告每三個月提撥系爭補習

    班所有盈餘之10%予原告作為紅利。嗣兩造就前開盈餘給付

    時間另行達成合意，由被告按月於每月10日前給付原告系爭

    補習班該月盈餘10%。被告於113年7月至114年6月均按月給

    付系爭補習班盈餘2萬元，然自114年7月起即未再給付，依

    該約定被告應給付原告114年7月至10月盈餘共8萬元。

　㈢又依系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系

    爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備及地下

    室停車場前方車位(下合稱系爭設施)。詎料，被告於114年7

    月19日擅自更換系爭補習班門鎖拒絕原告進入。為達到原告

    依前開約定使用系爭設施之目的，被告應將系爭補習班一樓

    大門及一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並容忍

    原告使用系爭設備，不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為

    其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。此外，被告違反前

    開約定，排除原告就系爭設備之使用權而有不當得利，原告

    亦因被告違反約定而受有相當於租金之損害。被告使用系爭

    補習班二樓教室、儲藏室、影印機及地下室停車場，每月受

    有相當於租金之不當得利數額分別為9,990元、1,999元、1,

    599元、3,000元，總計為1萬6,588元。是被告自114年7月19

    日起至114年10月15日止，因使用系爭補習班二樓教室與儲

    藏室、影印機及地下室停車場前方車位，而受有相當於租金

    之不當得利共4萬7,505元。

　㈣爰依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條

    、第227條規定，提起本件訴訟等語。聲明：⒈被告應給付原

    告12萬7,505元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒉被告應容忍原告使用系爭補習

    班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置

    障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒊被

    告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付前項停車位空間予原告

    使用之日止，按月給付原告3,000元。⒋被告應容忍原告使用

    系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將

    系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙

    交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨

    礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒌被告應自起訴狀繕本送

    達翌日起至交付原告前項鑰匙二把，並停止妨害原告使用前

    項教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,5

    88元。⒍第一項、第三項、第五項聲明願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書。縱

    認兩造未合意終止系爭協議書，系爭補習班自114年7月起每

    月均無獲利，自無須給付盈餘予原告。又依系爭協議書第2

    條第1項約定，原告若有傷害系爭補習班名譽之言行，自動

    放棄無償使用系爭設備之權利。原告於114年2月起於授課期

    間情緒控管不佳傷害被告名譽，依該約定原告已無使用系爭

    設備之權利。復被告本於與第三人就系爭補習班之租賃契約

    而使用系爭設備，並非無法律上原因，且原告已將系爭補習

    班二樓教室及儲藏室上鎖，被告根本無從使用該空間，自無

    使用利益可言。此外，被告復依民法第472條第1、2款規定

    終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。從而，本件原告

    請求均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第96至97頁、第99頁、第103、

    104頁、第155、156頁)

　㈠原告於112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉

    讓系爭補習班之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓

    金15萬元，且被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班

    每月10%盈餘予原告。兩造於112年5月15日共同至安信聯合

    公證人事務所簽立系爭協議書。

　㈡嗣兩造變更10%盈餘之給付日期，約定於每月10日前給付。

　㈢兩造間協議書所提及「地下室停車場前方車位」為編號D3之

    停車位。

　㈣被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖，致原

    告無法進入系爭補習班及地下室。

　㈤原告將系爭補習班二樓教室上鎖。

　㈥被告於本院114年度中簡字第3657號事件中，依民法第472條

    第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。

　㈦被告向訴外人紀曾麗花承租系爭補習班1至4樓及地下室停車

    位。

四、得心證之理由

　㈠兩造是否已合意終止系爭協議書？

　　被告抗辯：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書等語

    ，並以原告與訴外人吳智儀(即被告英文部主管)間Line對話

    紀錄為憑(見本院卷第131頁)。對此原告則主張：Line對話

    紀錄中所終止者為兩造間關於原告至被告處教學之契約，而

    非終止系爭協議書等語。經查，依原告與吳智儀下列對話：

吳智儀： Aaron，那再麻煩您確認一下暑期課表，國三班部份執行長的顧慮有兩點：⒈劉新浩在這個班喔～⒉接下來他們要衝刺會考。您若有疑問可以提出來我們討論，謝謝您！！ 原告： 您方便說話嗎？⒈他在這個班又如何？⒉所以呢？ 星期一沒有拒絕，就是我看在學生的份上。既然我要接，就做我上課該做的事情。用人不疑，疑人不用。不要再用任何問題來糟蹋我。不希望我接就直說。我不想在那邊說一些做一些有的沒的。我不開心也不會拿學生開玩笑，不在貴公司上課也不會在這一帶上課。人都有原則，我已經很體諒。我處處替各位著想，現在有狀況卻是我處處要被懷疑這樣的意思嗎？ 吳智儀：(語音通話結束) 吳智儀： Aaron，昨天我和你的談話和你的想法已經轉達執行長了，他覺得你說的不錯；疑人不用，用人不疑，因此從今日（2025/06/19日）起，我們合作終止。 原告： 收到。也不讓您為難。剩下的問題我會和校長聯絡。不好意思昨天讓一個晚輩對您不禮貌。這是對您個人的道歉。很多事情您不方便我完全理解。 

　　可見吳智儀先就班級之授課安排向原告徵詢意見，原告則表

    示如接受課程即會認真授課，並對遭受質疑表達不滿。對話

    內容均涉及授課事宜及原告是否繼續擔任授課教師等事項。

　　嗣雙方進行語音通話後，吳智儀始表示「疑人不用，用人不

    疑，因此從今日起，我們合作終止」等語。足見吳智儀所稱

    「合作」，乃係前述關於原告是否繼續授課、擔任教師之討

    論而來，依其文義及脈絡均係指原告於被告處之教學合作關

    係而與系爭協議書無關。故無從認定兩造合終止系爭協議書

    ，被告前開抗辯，洵不足採。

　㈡原告請求被告給付自114年7月起至114年10月止之盈餘共8萬

    元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。商業

    帳簿，當事人有提出之義務，民事訴訟法第277條、第345條

    第1項分別定有明文。

　⒉查，兩造約定被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班

    每月10%盈餘予原告，嗣兩造合意變更給付日期，約定於每

    月10日前給付10%盈餘之事實，兩造均不爭執(見兩造不爭執

    事項㈠㈡)，自堪認定。

　⒊被告雖辯稱：兩造已合意終止系爭協議書，且被告自114年7

    月起即未有盈餘等語。然兩造間未合意終止系爭協議書，已

    如前述。復被告提出系爭補習班收支表欲證明無盈餘之事實

    ，惟觀系爭補習班收支表(見本院卷第88頁)，雖記載被告各

    月盈餘，然該表格任何人均得製作，被告又未附其他相關資

    料以佐證該收支表所載數額之真實性，自無從單憑該收支表

    逕認被告確無盈餘。又依上開規定，被告既有商業帳簿提出

    之義務，應由其就無盈餘一事負舉證責任，惟被告稱無法提

    出商業帳簿(見本院卷第156頁)，又迄未提出其他證據證明

    無盈餘之事實，則應認原告主張被告114年7月起至114年10

    月止之10%盈餘共為8萬元為真實。是原告請求被告給付該期

    間盈餘共8萬，即屬有據。

　㈢原告是否有傷害系爭補習班名譽之言行，而依系爭協議書第2

    條第1項約定放棄使用系爭設備之權利？

　　被告復抗辯：原告孤立並以言語霸凌學生，該行為已傷害系

    爭補習班名譽，依系爭協議書第2條第1項約定，原告放棄使

    用系爭設備之權利等語，並提出教師不適任事實陳述暨聲明

    書為憑(見本院卷第90至93頁)。依該聲明書記載內容可知，

    張姓學生之家長表示原告多次於課堂中情緒失控，針對特定

    學生(含張姓學生)進行經常性言語咆哮與羞辱，且曾於課堂

    期間，無正當理由將張姓學生驅逐出教室3、4次，並於全班

    同學面前宣稱只要張姓學生在場，原告即拒絕上課等語；吳

    智儀亦表示其多次接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行

    言語嘲諷、羞辱，且於其巡堂過程中，親眼觀察原告與特定

    學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象，導致該學生遭

    受同儕排擠等語。然張姓學生家長並未親自見聞原告授課過

    程，其聲明內容難以如實呈現原告授課狀況，是原告管教學

    生之行為是否逾越正當合理範圍，尚屬有疑。又吳智儀雖稱

    曾接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱

    ，且其親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤

    立特定對象等語。然該投訴僅屬家長單方面之陳述，無從逕

    認原告確有上開行為；再觀吳智儀與原告Line對話紀錄(見

    本院卷第142頁)，可見吳智儀曾傳送「您對孩子們及班級的

    用心我們都能感受到」等文字予原告，足見吳智儀於相當期

    間內肯認原告之教學態度。是其前開證述是否確與實情相符

    ，非無斟酌餘地，自難憑其聲明內容即為不利於原告之認定

    。此外，依原告學生手寫卡片內容(見本院卷第148、149頁)

    ，可見有多名學生向原告表示：「覺得你教得很好」、「你

    很認真教我們」、「你對我們很好」、「希望以後可以再上

    你的課」等語，難認原告確有傷害系爭補習班名譽之言行。

    則被告前開抗辯，尚非可採。

　㈣被告抗辯依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備

    使用借貸法律關係，有無理由？

　⒈按貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物或借用人違反

    約定或依物之性質而定之方法使用借用物者，得終止契約，

    民法第472條第1款、第2款定有明文。所謂不可預知之情事

    ，指在訂立使用借貸契約後發生締約時無法預見情事言，所

    謂自己需用借用物，指貸與人有自己需用借用物之原因事實

    而言。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告主張其依民

    法第472條第1款、第2款規定終止系爭設備使用借貸法律關

    係，為原告所否認，被告自應就此事由存在先負舉證責任。

　⒉被告雖抗辯：被告因招生熱絡，而需用系爭補習班二樓教室

    ；且原告孤立並以言語霸凌學生，違反系爭協議書第2條第1

    項約定。基上，被告依民法第472條第1、2款規定終止兩造

    間就系爭設備使用借貸法律關係等語。惟被告於審理中自陳

    ：系爭補習班人數自114年起即大幅下降等語(見本院卷第15

    6頁)，則被告是否確因招生熱絡而有使用系爭補習班二樓教

    室之需求，不無疑義。被告又未能就有何不可預知之情事及

    需用借用物等情，提出相關證據以實其說，自難認被告依第

    472條第1款規定，合法終止兩造間使用借貸法律關係；復原

    告未有違反系爭協議書第2條第1項約定之情況，業如前述，

    則被告抗辯依民法第472條2款規定終止兩造間借貸法律關係

    等語，亦屬無據。

　㈤原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3

    停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並

    不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻

    止原告使用之行為，有無理由？

　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補

    習班地下室停車場前方車位，且該「地下室停車場前方車位

    」為編號D3之停車位；被告於114年7月19日更換系爭補習班

    大門及後門門鎖等情，兩造均未爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且

    有系爭協議書在卷可稽(見本院卷第27、28頁)，堪以認定。

    依該約定原告自得使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車

    位，是原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場

    編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原

    告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干

    擾等阻止原告使用之行為，應屬有據。

　㈥原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及

    建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門交付原告，

    並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等

    阻止原告使用之行為，有無理由？

　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補

    習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備，有系爭協

    議書附卷可憑(見本院卷第27、28頁)，又被告於114年7月19

    日更換系爭補習班大門門鎖乙節，兩造皆不爭執(見不爭執

    事項㈣)。是依前開約定，原告自得使用系爭補習班二樓教室

    與儲藏室。然就原告請求使用建物內全部之教學設備部分，

    因原告未能具體特定「教學設備」之範圍，將來恐有無法執

    行之虞，並經本院闡明後(見本院卷第186頁)原告仍未特定

    「教學設備」之範圍，故此部份請求尚無從准許。則原告請

    求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭

    補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙

    物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由

    ；逾此部分之請求，則無理由。

　㈦原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至

    114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、

    交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨

    害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日

    止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。

　⒉原告於審理中自陳：兩造間約定系爭補習班儲藏室空間、影

    印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，原告、

    被告均可使用；至系爭補習班二樓教室一直都是原告在使用

    ，也只有原告持有該教室鑰匙等語。又原告將系爭補習班二

    樓教室上鎖乙節，兩造均不爭執(見不爭執事項㈤)。是依原

    告陳述內容，被告得依兩造間約定使用系爭補習班儲藏室空

    間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，

    對原告而言被告並非無法律上原因而受有使用利益；復系爭

    補習班二樓教室既遭原告上鎖，難認被告有使用該教室並受

    有利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告返還自1

    14年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利

    共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給

    付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙

    二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空

    間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應屬無據。

　㈧原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至

    114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付

    停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原

    告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，

    按月給付原告1萬3,588元，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條定有明文。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於

    債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件

    。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求

    債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債

    務本旨並受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，

    負舉證責任（最高法院112年度台上字第301號民事判決意旨

    參照）。

　⒉原告主張：被告未依系爭協議書第2條第7項約定，提供系爭

    設備予原告使用，原告受有相當於租金之損害等語，業據其

    提出591房屋交易網站截圖、小樹屋網站截圖、樂客共享空

    間網站截圖及影印機租賃網站截圖照片附卷可參(見本院卷

    第51至57頁)。然觀原告所提出者僅為網站刊載之價格截圖

    ，而非其實際承租之契約、收據或付款證明，尚不足證明原

    告確已另行承租並支付租金，難認其實際受有損害。故原告

    依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114

    年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車

    位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使

    用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月

    給付原告1萬3,588元，應無理由。

　㈨按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，

    亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第1項、第23

    3條第1項、第203條亦分別定有明文。本件兩造約定於每月1

    0日前給付10%盈餘(見不爭執事項㈡)，則原告請求被告給付1

    14年7月至10月盈餘共8萬元，核屬有確定期限之給付，被告

    迄未給付，應負遲延責任。是原告併請求自起訴狀繕本送達

    翌日即115年1月24日(起訴狀於115年1月23日送達被告，見

    本院卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，於法有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定

    及民法第179條、第227條規定，請求：㈠被告應給付8萬元，

    及自115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停

    車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、

    干擾等阻止原告使用之行為。㈢被告應容忍原告使用系爭補

    習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門及自一樓通

    往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖

    、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為

    ，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予

    駁回。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第38

    9條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；被告聲請宣告

    免為假執行，核無不合，爰依同第392條第2項規定，酌定相

    當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失

    所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官  陳宥愷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞




臺灣臺中地方法院民事判決
114年度訴字第3406號
原      告  周奕丞  
訴訟代理人  黃煦詮律師
複  代理人  鄭文朋律師                                  
被      告  育立文教事業有限公司


法定代理人  劉之麟  
訴訟代理人  謝秉錡律師                      
複  代理人  何博彥律師                      
訴訟代理人  張淳烝  
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年5月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣8萬元，及自民國115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告應容忍原告使用坐落臺中市○○區○○段000地號土地上，同區段2152號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。
三、被告應容忍原告使用第二項建物二樓教室、儲藏室，將第二項建物一樓大門、自第二項建物一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。
六、本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣8萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓私立耕薪文理短期補習班（坐落於臺中市○○區○○段000 地號土地上之同區段2152號建物，門牌號碼：臺中市○○區○○路000號，下稱系爭補習班）之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金為新臺幣(下同)15萬元，若原告於系爭補習班任職並額外給付薪資。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立育立文教事業有限公司-三館合作協議書(下稱系爭協議書)並辦理公證。
　㈡依系爭協議書第1條第3項約定，被告每三個月提撥系爭補習班所有盈餘之10%予原告作為紅利。嗣兩造就前開盈餘給付時間另行達成合意，由被告按月於每月10日前給付原告系爭補習班該月盈餘10%。被告於113年7月至114年6月均按月給付系爭補習班盈餘2萬元，然自114年7月起即未再給付，依該約定被告應給付原告114年7月至10月盈餘共8萬元。
　㈢又依系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備及地下室停車場前方車位(下合稱系爭設施)。詎料，被告於114年7月19日擅自更換系爭補習班門鎖拒絕原告進入。為達到原告依前開約定使用系爭設施之目的，被告應將系爭補習班一樓大門及一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並容忍原告使用系爭設備，不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。此外，被告違反前開約定，排除原告就系爭設備之使用權而有不當得利，原告亦因被告違反約定而受有相當於租金之損害。被告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室、影印機及地下室停車場，每月受有相當於租金之不當得利數額分別為9,990元、1,999元、1,599元、3,000元，總計為1萬6,588元。是被告自114年7月19日起至114年10月15日止，因使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機及地下室停車場前方車位，而受有相當於租金之不當得利共4萬7,505元。
　㈣爰依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，提起本件訴訟等語。聲明：⒈被告應給付原告12萬7,505元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付前項停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元。⒋被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒌被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告前項鑰匙二把，並停止妨害原告使用前項教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元。⒍第一項、第三項、第五項聲明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書。縱認兩造未合意終止系爭協議書，系爭補習班自114年7月起每月均無獲利，自無須給付盈餘予原告。又依系爭協議書第2條第1項約定，原告若有傷害系爭補習班名譽之言行，自動放棄無償使用系爭設備之權利。原告於114年2月起於授課期間情緒控管不佳傷害被告名譽，依該約定原告已無使用系爭設備之權利。復被告本於與第三人就系爭補習班之租賃契約而使用系爭設備，並非無法律上原因，且原告已將系爭補習班二樓教室及儲藏室上鎖，被告根本無從使用該空間，自無使用利益可言。此外，被告復依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。從而，本件原告請求均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項(見本院卷第96至97頁、第99頁、第103、104頁、第155、156頁)
　㈠原告於112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓系爭補習班之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金15萬元，且被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立系爭協議書。
　㈡嗣兩造變更10%盈餘之給付日期，約定於每月10日前給付。
　㈢兩造間協議書所提及「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位。
　㈣被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖，致原告無法進入系爭補習班及地下室。
　㈤原告將系爭補習班二樓教室上鎖。
　㈥被告於本院114年度中簡字第3657號事件中，依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。
　㈦被告向訴外人紀曾麗花承租系爭補習班1至4樓及地下室停車位。
四、得心證之理由
　㈠兩造是否已合意終止系爭協議書？
　　被告抗辯：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書等語，並以原告與訴外人吳智儀(即被告英文部主管)間Line對話紀錄為憑(見本院卷第131頁)。對此原告則主張：Line對話紀錄中所終止者為兩造間關於原告至被告處教學之契約，而非終止系爭協議書等語。經查，依原告與吳智儀下列對話：
		吳智儀：
Aaron，那再麻煩您確認一下暑期課表，國三班部份執行長的顧慮有兩點：⒈劉新浩在這個班喔～⒉接下來他們要衝刺會考。您若有疑問可以提出來我們討論，謝謝您！！
原告：
您方便說話嗎？⒈他在這個班又如何？⒉所以呢？ 星期一沒有拒絕，就是我看在學生的份上。既然我要接，就做我上課該做的事情。用人不疑，疑人不用。不要再用任何問題來糟蹋我。不希望我接就直說。我不想在那邊說一些做一些有的沒的。我不開心也不會拿學生開玩笑，不在貴公司上課也不會在這一帶上課。人都有原則，我已經很體諒。我處處替各位著想，現在有狀況卻是我處處要被懷疑這樣的意思嗎？
吳智儀：(語音通話結束)
吳智儀：
Aaron，昨天我和你的談話和你的想法已經轉達執行長了，他覺得你說的不錯；疑人不用，用人不疑，因此從今日（2025/06/19日）起，我們合作終止。
原告：
收到。也不讓您為難。剩下的問題我會和校長聯絡。不好意思昨天讓一個晚輩對您不禮貌。這是對您個人的道歉。很多事情您不方便我完全理解。







　　可見吳智儀先就班級之授課安排向原告徵詢意見，原告則表示如接受課程即會認真授課，並對遭受質疑表達不滿。對話內容均涉及授課事宜及原告是否繼續擔任授課教師等事項。
　　嗣雙方進行語音通話後，吳智儀始表示「疑人不用，用人不疑，因此從今日起，我們合作終止」等語。足見吳智儀所稱「合作」，乃係前述關於原告是否繼續授課、擔任教師之討論而來，依其文義及脈絡均係指原告於被告處之教學合作關係而與系爭協議書無關。故無從認定兩造合終止系爭協議書，被告前開抗辯，洵不足採。
　㈡原告請求被告給付自114年7月起至114年10月止之盈餘共8萬元，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。商業帳簿，當事人有提出之義務，民事訴訟法第277條、第345條第1項分別定有明文。
　⒉查，兩造約定被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告，嗣兩造合意變更給付日期，約定於每月10日前給付10%盈餘之事實，兩造均不爭執(見兩造不爭執事項㈠㈡)，自堪認定。
　⒊被告雖辯稱：兩造已合意終止系爭協議書，且被告自114年7月起即未有盈餘等語。然兩造間未合意終止系爭協議書，已如前述。復被告提出系爭補習班收支表欲證明無盈餘之事實，惟觀系爭補習班收支表(見本院卷第88頁)，雖記載被告各月盈餘，然該表格任何人均得製作，被告又未附其他相關資料以佐證該收支表所載數額之真實性，自無從單憑該收支表逕認被告確無盈餘。又依上開規定，被告既有商業帳簿提出之義務，應由其就無盈餘一事負舉證責任，惟被告稱無法提出商業帳簿(見本院卷第156頁)，又迄未提出其他證據證明無盈餘之事實，則應認原告主張被告114年7月起至114年10月止之10%盈餘共為8萬元為真實。是原告請求被告給付該期間盈餘共8萬，即屬有據。
　㈢原告是否有傷害系爭補習班名譽之言行，而依系爭協議書第2條第1項約定放棄使用系爭設備之權利？
　　被告復抗辯：原告孤立並以言語霸凌學生，該行為已傷害系爭補習班名譽，依系爭協議書第2條第1項約定，原告放棄使用系爭設備之權利等語，並提出教師不適任事實陳述暨聲明書為憑(見本院卷第90至93頁)。依該聲明書記載內容可知，張姓學生之家長表示原告多次於課堂中情緒失控，針對特定學生(含張姓學生)進行經常性言語咆哮與羞辱，且曾於課堂期間，無正當理由將張姓學生驅逐出教室3、4次，並於全班同學面前宣稱只要張姓學生在場，原告即拒絕上課等語；吳智儀亦表示其多次接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且於其巡堂過程中，親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象，導致該學生遭受同儕排擠等語。然張姓學生家長並未親自見聞原告授課過程，其聲明內容難以如實呈現原告授課狀況，是原告管教學生之行為是否逾越正當合理範圍，尚屬有疑。又吳智儀雖稱曾接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且其親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象等語。然該投訴僅屬家長單方面之陳述，無從逕認原告確有上開行為；再觀吳智儀與原告Line對話紀錄(見本院卷第142頁)，可見吳智儀曾傳送「您對孩子們及班級的用心我們都能感受到」等文字予原告，足見吳智儀於相當期間內肯認原告之教學態度。是其前開證述是否確與實情相符，非無斟酌餘地，自難憑其聲明內容即為不利於原告之認定。此外，依原告學生手寫卡片內容(見本院卷第148、149頁)，可見有多名學生向原告表示：「覺得你教得很好」、「你很認真教我們」、「你對我們很好」、「希望以後可以再上你的課」等語，難認原告確有傷害系爭補習班名譽之言行。則被告前開抗辯，尚非可採。
　㈣被告抗辯依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係，有無理由？
　⒈按貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物或借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物者，得終止契約，民法第472條第1款、第2款定有明文。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約後發生締約時無法預見情事言，所謂自己需用借用物，指貸與人有自己需用借用物之原因事實而言。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告主張其依民法第472條第1款、第2款規定終止系爭設備使用借貸法律關係，為原告所否認，被告自應就此事由存在先負舉證責任。
　⒉被告雖抗辯：被告因招生熱絡，而需用系爭補習班二樓教室；且原告孤立並以言語霸凌學生，違反系爭協議書第2條第1項約定。基上，被告依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係等語。惟被告於審理中自陳：系爭補習班人數自114年起即大幅下降等語(見本院卷第156頁)，則被告是否確因招生熱絡而有使用系爭補習班二樓教室之需求，不無疑義。被告又未能就有何不可預知之情事及需用借用物等情，提出相關證據以實其說，自難認被告依第472條第1款規定，合法終止兩造間使用借貸法律關係；復原告未有違反系爭協議書第2條第1項約定之情況，業如前述，則被告抗辯依民法第472條2款規定終止兩造間借貸法律關係等語，亦屬無據。
　㈤原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？
　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班地下室停車場前方車位，且該「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位；被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖等情，兩造均未爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有系爭協議書在卷可稽(見本院卷第27、28頁)，堪以認定。依該約定原告自得使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，是原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，應屬有據。
　㈥原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？
　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備，有系爭協議書附卷可憑(見本院卷第27、28頁)，又被告於114年7月19日更換系爭補習班大門門鎖乙節，兩造皆不爭執(見不爭執事項㈣)。是依前開約定，原告自得使用系爭補習班二樓教室與儲藏室。然就原告請求使用建物內全部之教學設備部分，因原告未能具體特定「教學設備」之範圍，將來恐有無法執行之虞，並經本院闡明後(見本院卷第186頁)原告仍未特定「教學設備」之範圍，故此部份請求尚無從准許。則原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。
　㈦原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。
　⒉原告於審理中自陳：兩造間約定系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，原告、被告均可使用；至系爭補習班二樓教室一直都是原告在使用，也只有原告持有該教室鑰匙等語。又原告將系爭補習班二樓教室上鎖乙節，兩造均不爭執(見不爭執事項㈤)。是依原告陳述內容，被告得依兩造間約定使用系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，對原告而言被告並非無法律上原因而受有使用利益；復系爭補習班二樓教室既遭原告上鎖，難認被告有使用該教室並受有利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應屬無據。
　㈧原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨並受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，負舉證責任（最高法院112年度台上字第301號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張：被告未依系爭協議書第2條第7項約定，提供系爭設備予原告使用，原告受有相當於租金之損害等語，業據其提出591房屋交易網站截圖、小樹屋網站截圖、樂客共享空間網站截圖及影印機租賃網站截圖照片附卷可參(見本院卷第51至57頁)。然觀原告所提出者僅為網站刊載之價格截圖，而非其實際承租之契約、收據或付款證明，尚不足證明原告確已另行承租並支付租金，難認其實際受有損害。故原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應無理由。
　㈨按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第1項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。本件兩造約定於每月10日前給付10%盈餘(見不爭執事項㈡)，則原告請求被告給付114年7月至10月盈餘共8萬元，核屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任。是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即115年1月24日(起訴狀於115年1月23日送達被告，見本院卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，請求：㈠被告應給付8萬元，及自115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。㈢被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官  陳宥愷
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第3406號

原      告  周奕丞  

訴訟代理人  黃煦詮律師

複  代理人  鄭文朋律師                                  

被      告  育立文教事業有限公司



法定代理人  劉之麟  

訴訟代理人  謝秉錡律師                      

複  代理人  何博彥律師                      

訴訟代理人  張淳烝  

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於民國115年5月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣8萬元，及自民國115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告應容忍原告使用坐落臺中市○○區○○段000地號土地上，同區段2152號建物（門牌號碼：臺中市○○區○○路000號）地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。

三、被告應容忍原告使用第二項建物二樓教室、儲藏室，將第二項建物一樓大門、自第二項建物一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告負擔55%，餘由原告負擔。

六、本判決第一項得假執行；但被告以新臺幣8萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓私立耕薪文理短期補習班（坐落於臺中市○○區○○段000 地號土地上之同區段2152號建物，門牌號碼：臺中市○○區○○路000號，下稱系爭補習班）之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金為新臺幣(下同)15萬元，若原告於系爭補習班任職並額外給付薪資。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立育立文教事業有限公司-三館合作協議書(下稱系爭協議書)並辦理公證。

　㈡依系爭協議書第1條第3項約定，被告每三個月提撥系爭補習班所有盈餘之10%予原告作為紅利。嗣兩造就前開盈餘給付時間另行達成合意，由被告按月於每月10日前給付原告系爭補習班該月盈餘10%。被告於113年7月至114年6月均按月給付系爭補習班盈餘2萬元，然自114年7月起即未再給付，依該約定被告應給付原告114年7月至10月盈餘共8萬元。

　㈢又依系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備及地下室停車場前方車位(下合稱系爭設施)。詎料，被告於114年7月19日擅自更換系爭補習班門鎖拒絕原告進入。為達到原告依前開約定使用系爭設施之目的，被告應將系爭補習班一樓大門及一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並容忍原告使用系爭設備，不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。此外，被告違反前開約定，排除原告就系爭設備之使用權而有不當得利，原告亦因被告違反約定而受有相當於租金之損害。被告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室、影印機及地下室停車場，每月受有相當於租金之不當得利數額分別為9,990元、1,999元、1,599元、3,000元，總計為1萬6,588元。是被告自114年7月19日起至114年10月15日止，因使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機及地下室停車場前方車位，而受有相當於租金之不當得利共4萬7,505元。

　㈣爰依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，提起本件訴訟等語。聲明：⒈被告應給付原告12萬7,505元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒊被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付前項停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元。⒋被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。⒌被告應自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告前項鑰匙二把，並停止妨害原告使用前項教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元。⒍第一項、第三項、第五項聲明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書。縱認兩造未合意終止系爭協議書，系爭補習班自114年7月起每月均無獲利，自無須給付盈餘予原告。又依系爭協議書第2條第1項約定，原告若有傷害系爭補習班名譽之言行，自動放棄無償使用系爭設備之權利。原告於114年2月起於授課期間情緒控管不佳傷害被告名譽，依該約定原告已無使用系爭設備之權利。復被告本於與第三人就系爭補習班之租賃契約而使用系爭設備，並非無法律上原因，且原告已將系爭補習班二樓教室及儲藏室上鎖，被告根本無從使用該空間，自無使用利益可言。此外，被告復依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。從而，本件原告請求均無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項(見本院卷第96至97頁、第99頁、第103、104頁、第155、156頁)

　㈠原告於112年3月間與被告法定代理人劉之麟商討，由原告轉讓系爭補習班之營業財產及經營權予劉之麟，兩造約定轉讓金15萬元，且被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告。兩造於112年5月15日共同至安信聯合公證人事務所簽立系爭協議書。

　㈡嗣兩造變更10%盈餘之給付日期，約定於每月10日前給付。

　㈢兩造間協議書所提及「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位。

　㈣被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖，致原告無法進入系爭補習班及地下室。

　㈤原告將系爭補習班二樓教室上鎖。

　㈥被告於本院114年度中簡字第3657號事件中，依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係。

　㈦被告向訴外人紀曾麗花承租系爭補習班1至4樓及地下室停車位。

四、得心證之理由

　㈠兩造是否已合意終止系爭協議書？

　　被告抗辯：兩造於114年6月19日已合意終止系爭協議書等語，並以原告與訴外人吳智儀(即被告英文部主管)間Line對話紀錄為憑(見本院卷第131頁)。對此原告則主張：Line對話紀錄中所終止者為兩造間關於原告至被告處教學之契約，而非終止系爭協議書等語。經查，依原告與吳智儀下列對話：

吳智儀： Aaron，那再麻煩您確認一下暑期課表，國三班部份執行長的顧慮有兩點：⒈劉新浩在這個班喔～⒉接下來他們要衝刺會考。您若有疑問可以提出來我們討論，謝謝您！！ 原告： 您方便說話嗎？⒈他在這個班又如何？⒉所以呢？ 星期一沒有拒絕，就是我看在學生的份上。既然我要接，就做我上課該做的事情。用人不疑，疑人不用。不要再用任何問題來糟蹋我。不希望我接就直說。我不想在那邊說一些做一些有的沒的。我不開心也不會拿學生開玩笑，不在貴公司上課也不會在這一帶上課。人都有原則，我已經很體諒。我處處替各位著想，現在有狀況卻是我處處要被懷疑這樣的意思嗎？ 吳智儀：(語音通話結束) 吳智儀： Aaron，昨天我和你的談話和你的想法已經轉達執行長了，他覺得你說的不錯；疑人不用，用人不疑，因此從今日（2025/06/19日）起，我們合作終止。 原告： 收到。也不讓您為難。剩下的問題我會和校長聯絡。不好意思昨天讓一個晚輩對您不禮貌。這是對您個人的道歉。很多事情您不方便我完全理解。 

　　可見吳智儀先就班級之授課安排向原告徵詢意見，原告則表示如接受課程即會認真授課，並對遭受質疑表達不滿。對話內容均涉及授課事宜及原告是否繼續擔任授課教師等事項。

　　嗣雙方進行語音通話後，吳智儀始表示「疑人不用，用人不疑，因此從今日起，我們合作終止」等語。足見吳智儀所稱「合作」，乃係前述關於原告是否繼續授課、擔任教師之討論而來，依其文義及脈絡均係指原告於被告處之教學合作關係而與系爭協議書無關。故無從認定兩造合終止系爭協議書，被告前開抗辯，洵不足採。

　㈡原告請求被告給付自114年7月起至114年10月止之盈餘共8萬元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。商業帳簿，當事人有提出之義務，民事訴訟法第277條、第345條第1項分別定有明文。

　⒉查，兩造約定被告應自113年4月起每三個月給付系爭補習班每月10%盈餘予原告，嗣兩造合意變更給付日期，約定於每月10日前給付10%盈餘之事實，兩造均不爭執(見兩造不爭執事項㈠㈡)，自堪認定。

　⒊被告雖辯稱：兩造已合意終止系爭協議書，且被告自114年7月起即未有盈餘等語。然兩造間未合意終止系爭協議書，已如前述。復被告提出系爭補習班收支表欲證明無盈餘之事實，惟觀系爭補習班收支表(見本院卷第88頁)，雖記載被告各月盈餘，然該表格任何人均得製作，被告又未附其他相關資料以佐證該收支表所載數額之真實性，自無從單憑該收支表逕認被告確無盈餘。又依上開規定，被告既有商業帳簿提出之義務，應由其就無盈餘一事負舉證責任，惟被告稱無法提出商業帳簿(見本院卷第156頁)，又迄未提出其他證據證明無盈餘之事實，則應認原告主張被告114年7月起至114年10月止之10%盈餘共為8萬元為真實。是原告請求被告給付該期間盈餘共8萬，即屬有據。

　㈢原告是否有傷害系爭補習班名譽之言行，而依系爭協議書第2條第1項約定放棄使用系爭設備之權利？

　　被告復抗辯：原告孤立並以言語霸凌學生，該行為已傷害系爭補習班名譽，依系爭協議書第2條第1項約定，原告放棄使用系爭設備之權利等語，並提出教師不適任事實陳述暨聲明書為憑(見本院卷第90至93頁)。依該聲明書記載內容可知，張姓學生之家長表示原告多次於課堂中情緒失控，針對特定學生(含張姓學生)進行經常性言語咆哮與羞辱，且曾於課堂期間，無正當理由將張姓學生驅逐出教室3、4次，並於全班同學面前宣稱只要張姓學生在場，原告即拒絕上課等語；吳智儀亦表示其多次接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且於其巡堂過程中，親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象，導致該學生遭受同儕排擠等語。然張姓學生家長並未親自見聞原告授課過程，其聲明內容難以如實呈現原告授課狀況，是原告管教學生之行為是否逾越正當合理範圍，尚屬有疑。又吳智儀雖稱曾接獲家長投訴，反應原告對特定學生進行言語嘲諷、羞辱，且其親眼觀察原告與特定學生互動異常冷漠，甚至刻意孤立特定對象等語。然該投訴僅屬家長單方面之陳述，無從逕認原告確有上開行為；再觀吳智儀與原告Line對話紀錄(見本院卷第142頁)，可見吳智儀曾傳送「您對孩子們及班級的用心我們都能感受到」等文字予原告，足見吳智儀於相當期間內肯認原告之教學態度。是其前開證述是否確與實情相符，非無斟酌餘地，自難憑其聲明內容即為不利於原告之認定。此外，依原告學生手寫卡片內容(見本院卷第148、149頁)，可見有多名學生向原告表示：「覺得你教得很好」、「你很認真教我們」、「你對我們很好」、「希望以後可以再上你的課」等語，難認原告確有傷害系爭補習班名譽之言行。則被告前開抗辯，尚非可採。

　㈣被告抗辯依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係，有無理由？

　⒈按貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物或借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物者，得終止契約，民法第472條第1款、第2款定有明文。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約後發生締約時無法預見情事言，所謂自己需用借用物，指貸與人有自己需用借用物之原因事實而言。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。被告主張其依民法第472條第1款、第2款規定終止系爭設備使用借貸法律關係，為原告所否認，被告自應就此事由存在先負舉證責任。

　⒉被告雖抗辯：被告因招生熱絡，而需用系爭補習班二樓教室；且原告孤立並以言語霸凌學生，違反系爭協議書第2條第1項約定。基上，被告依民法第472條第1、2款規定終止兩造間就系爭設備使用借貸法律關係等語。惟被告於審理中自陳：系爭補習班人數自114年起即大幅下降等語(見本院卷第156頁)，則被告是否確因招生熱絡而有使用系爭補習班二樓教室之需求，不無疑義。被告又未能就有何不可預知之情事及需用借用物等情，提出相關證據以實其說，自難認被告依第472條第1款規定，合法終止兩造間使用借貸法律關係；復原告未有違反系爭協議書第2條第1項約定之情況，業如前述，則被告抗辯依民法第472條2款規定終止兩造間借貸法律關係等語，亦屬無據。

　㈤原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？

　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班地下室停車場前方車位，且該「地下室停車場前方車位」為編號D3之停車位；被告於114年7月19日更換系爭補習班大門及後門門鎖等情，兩造均未爭執(見不爭執事項㈢㈣)，且有系爭協議書在卷可稽(見本院卷第27、28頁)，堪以認定。依該約定原告自得使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，是原告請求被告應容忍其使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，將一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，應屬有據。

　㈥原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室及建物內全部之教學設備，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，有無理由？

　　系爭協議書第2條第7項約定，被告同意原告無償使用系爭補習班二樓教室與儲藏室、影印機、教學相關設備，有系爭協議書附卷可憑(見本院卷第27、28頁)，又被告於114年7月19日更換系爭補習班大門門鎖乙節，兩造皆不爭執(見不爭執事項㈣)。是依前開約定，原告自得使用系爭補習班二樓教室與儲藏室。然就原告請求使用建物內全部之教學設備部分，因原告未能具體特定「教學設備」之範圍，將來恐有無法執行之虞，並經本院闡明後(見本院卷第186頁)原告仍未特定「教學設備」之範圍，故此部份請求尚無從准許。則原告請求被告應容忍其使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由；逾此部分之請求，則無理由。

　㈦原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。

　⒉原告於審理中自陳：兩造間約定系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，原告、被告均可使用；至系爭補習班二樓教室一直都是原告在使用，也只有原告持有該教室鑰匙等語。又原告將系爭補習班二樓教室上鎖乙節，兩造均不爭執(見不爭執事項㈤)。是依原告陳述內容，被告得依兩造間約定使用系爭補習班儲藏室空間、影印機與教學相關設備及地下層停車場編號D3停車位，對原告而言被告並非無法律上原因而受有使用利益；復系爭補習班二樓教室既遭原告上鎖，難認被告有使用該教室並受有利益。從而，原告依民法第179條規定，請求被告返還自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之不當得利共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應屬無據。

　㈧原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條定有明文。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨並受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，負舉證責任（最高法院112年度台上字第301號民事判決意旨參照）。

　⒉原告主張：被告未依系爭協議書第2條第7項約定，提供系爭設備予原告使用，原告受有相當於租金之損害等語，業據其提出591房屋交易網站截圖、小樹屋網站截圖、樂客共享空間網站截圖及影印機租賃網站截圖照片附卷可參(見本院卷第51至57頁)。然觀原告所提出者僅為網站刊載之價格截圖，而非其實際承租之契約、收據或付款證明，尚不足證明原告確已另行承租並支付租金，難認其實際受有損害。故原告依民法第227條規定，請求被告給付自114年7月19日起至114年10月15日止使用系爭設備之損害共4萬7,505元、交付停車位空間予原告使用之日止，按月給付原告3,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至交付原告鑰匙二把，並停止妨害原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室空間、影印機之日止，按月給付原告1萬3,588元，應無理由。

　㈨按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%；民法第229條第1項、第233條第1項、第203條亦分別定有明文。本件兩造約定於每月10日前給付10%盈餘(見不爭執事項㈡)，則原告請求被告給付114年7月至10月盈餘共8萬元，核屬有確定期限之給付，被告迄未給付，應負遲延責任。是原告併請求自起訴狀繕本送達翌日即115年1月24日(起訴狀於115年1月23日送達被告，見本院卷第81頁送達回證)起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，於法有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依系爭協議書第1條第3項、第2條第7項約定及民法第179條、第227條規定，請求：㈠被告應給付8萬元，及自115年1月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應容忍原告使用系爭補習班地下層停車場編號D3停車位，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為。㈢被告應容忍原告使用系爭補習班二樓教室、儲藏室，將系爭補習班一樓大門及自一樓通往地下層停車場之後門鑰匙交付原告，並不得有斷電、上鎖、設置障礙物，或為其他妨礙、干擾等阻止原告使用之行為，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行；被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官  陳宥愷

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱芮俞



