
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第376號

原      告  展翌行銷國際有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  洪崇閔  

被      告  鄧旗敦  

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國114年10月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：㈠被

告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，並自民國113年7月9

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請

准宣告假執行。嗣於114年5月5日準備程序期日減縮聲明

為：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准

宣告假執行（見本院卷第147頁）。核與上開規定相符，應

予准許。

二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於113年5月17日簽立委任辦理貸款契約書

（下稱系爭契約）及委託書，由被告委託伊向各大銀行、新

鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公
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司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款，被告應

於伊完成任務後，給付約定之委託費用。伊於同年月23日向

民間金主成功核貸1500萬元，扣除被告對第三人之債務後，

可實拿貸款額度為299.3萬元，詎被告拒不配合辦理後續對

保之必要手續，伊於同年7月5日寄發存證信函，通知被告應

配合辦理借款，被告仍未置理，顯有違反協力義務，爰依系

爭契約第8條第3、4款約定，請求被告支付違約金100萬元等

語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供

擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：我委託原告辦理銀行貸款，貸款額度1300萬元，

還款期數30年，利息大約1%左右。原告後來卻找來民間金

主，並稱該金主願意借款1000餘萬元（嗣後改稱2000餘萬

元），不符合兩造間契約之約定，超出我能力負擔範圍，我

光是利息就還不出，所以我沒有答應借款等語，資為抗辯。

並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判

決，願供擔保請准免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於113年5月17日簽立系爭契約及委託書，由被

告委託原告辦理貸款，期間自113年5月7日起至114年5月17

日止，原告於113年6月14日寄發台中文心路存證號碼702號

存證信函，被告於113年6月24日收受該函，原告又於113年7

月5日寄發台中文心路存證號碼800號存證信函，被告於113

年7月8日收受該函等情，為被告所不爭執，並有系爭契約及

委託書、兩造LINE對話紀錄截圖、臺中文心路郵局第000702

號、第000800號存證信函、回執等件在卷可參（見本院卷第

27-115頁），此部分堪信為真實。

　㈡民間金主應非屬系爭契約所稱之「代書」：

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約應通觀全文，依

當時之情形及其他一切證據資料，並斟酌交易習慣依誠信原
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則為斷定之標準，於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

人之真意，不得拘泥字面或截取書據中一二語，致失立約之

真意(最高法院98年度台上字第1217號、96年度台上字第286

號判決意旨參照）。次按契約乃當事人本其自主意思所為之

法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛

爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂

立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解

釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通

觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資

料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交

易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間

權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文

義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。準

此，契約解釋自應先由契約文義出發（文義解釋）；倘其文

義有所不明，方得退而通觀全文以求體系解釋；倘其體系仍

有不足，始得退而斟酌訂約時之事實、資料（如磋商過程、

往來文件及契約草案等），俾求諸歷史解釋以明其意；倘猶

不能從中得悉當事人締約之真意，方可再退而考量契約目

的、經濟價值以為目的性之解釋。

  ⒉系爭契約前言約定：「茲因甲方委託乙方向各大銀行、新鑫

股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公

司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款…」（見

本院卷第31頁），原告主張系爭契約所稱之「代書」包含民

間金主之意，當時有向被告說明云云（見本院卷第170

頁），既為被告所否認(見本院卷第242頁)，且原告亦未舉

證證明兩造間有口頭約定「代書」包含民間金主，自須依當

事人簽訂系爭契約時之原因事實、經濟目的等，探求當事人

締約時之真意。經查，依照文義解釋，所謂代書，係指代人

寫契約辦理不動產買賣、登記、抵押、移轉等事務的人，即

所謂地政士，其業務範圍包含：代理申請土地登記事項、代

理申請土地測量事項、代理申請與土地登記有關之稅務事
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項、代理申請與土地登記有關之公證、認證事項、代理申請

土地法規規定之提存事項、代理撰擬不動產契約或協議事

項、不動產契約或協議之簽證、代理其他與地政業務有關事

項，此觀地政士法第16條規定自明，尚難由系爭契約前之約

定，逕認為代書包含民間金主在內。又依體系解釋，系爭契

約前言之約定，係將代書與各大銀行、新鑫股份有限公司、

國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資

股份有限公司同列，通觀契約全文亦未說明代書所指為何，

可知此處之代書，應指與上開金融機構、融資公司相當之機

構，尚難逕認包含民間金主在內。則原告主張系爭契約所稱

之「代書」含有民間金主之意，當時有向被告說明云云，洵

非可採。從而，系爭契約所稱之「代書」應無包含民間金主

之意，堪可認定。

  ㈢原告未舉證已完成受任事務：

　⒈原告主張兩造間於113年5月17日簽立系爭契約，被告委託原

告協助辦理貸款，原告主張已依約通知民間金主已成功核

貸，初估可實拿貸款額度為299.3萬元云云，為被告所否

認，即應由原告就確已完成協助辦理貸款之受任事務等有利

於己之事實，負舉證責任。

　⒉查原告主張已於113年5月23日通知被告民間金主成功核貸，

初估可實拿貸款額度為299.3萬元，已完成被告委託事項云

云。惟原告並未就該民間金主願意貸款之相關對話或文件舉

證已實其說，尚難逕認原告已確實有接洽民間金主，並經民

間金主成功核貸，更甚者原告亦未提出民間金主究竟為何人

之事證，是原告此部分主張，尚難憑採。原告僅空言稱有談

妥了、媒合完畢，並未就民間金主為何人及已成功核貸舉證

以實其說，自亦無從要求被告履行系爭契約第6條履行配合

辦理必要事項之協力義務。從而，原告依系爭契約第8條第3

款、第4款之約定，請求給付100萬元之違約金，應屬無

據。　　

四、綜上所述，民間金主應非屬系爭契約所稱之代書，且原告未
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舉證已完成受任事務，則原告依系爭契約第8條第3款、第4

款之約定，請求被告給付原告違約金100萬元，為無理由，

應予駁回。原告之訴既經駁回，其餘假執行之聲請亦失所附

麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影

響，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能　
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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 }
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::selection{
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}
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法定代理人  洪崇閔  
被      告  鄧旗敦  
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，並自民國113年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於114年5月5日準備程序期日減縮聲明為：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第147頁）。核與上開規定相符，應予准許。
二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：兩造於113年5月17日簽立委任辦理貸款契約書（下稱系爭契約）及委託書，由被告委託伊向各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款，被告應於伊完成任務後，給付約定之委託費用。伊於同年月23日向民間金主成功核貸1500萬元，扣除被告對第三人之債務後，可實拿貸款額度為299.3萬元，詎被告拒不配合辦理後續對保之必要手續，伊於同年7月5日寄發存證信函，通知被告應配合辦理借款，被告仍未置理，顯有違反協力義務，爰依系爭契約第8條第3、4款約定，請求被告支付違約金100萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：我委託原告辦理銀行貸款，貸款額度1300萬元，還款期數30年，利息大約1%左右。原告後來卻找來民間金主，並稱該金主願意借款1000餘萬元（嗣後改稱2000餘萬元），不符合兩造間契約之約定，超出我能力負擔範圍，我光是利息就還不出，所以我沒有答應借款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造於113年5月17日簽立系爭契約及委託書，由被告委託原告辦理貸款，期間自113年5月7日起至114年5月17日止，原告於113年6月14日寄發台中文心路存證號碼702號存證信函，被告於113年6月24日收受該函，原告又於113年7月5日寄發台中文心路存證號碼800號存證信函，被告於113年7月8日收受該函等情，為被告所不爭執，並有系爭契約及委託書、兩造LINE對話紀錄截圖、臺中文心路郵局第000702號、第000800號存證信函、回執等件在卷可參（見本院卷第27-115頁），此部分堪信為真實。
　㈡民間金主應非屬系爭契約所稱之「代書」：

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約應通觀全文，依當時之情形及其他一切證據資料，並斟酌交易習慣依誠信原則為斷定之標準，於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人之真意，不得拘泥字面或截取書據中一二語，致失立約之真意(最高法院98年度台上字第1217號、96年度台上字第286號判決意旨參照）。次按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。準此，契約解釋自應先由契約文義出發（文義解釋）；倘其文義有所不明，方得退而通觀全文以求體系解釋；倘其體系仍有不足，始得退而斟酌訂約時之事實、資料（如磋商過程、往來文件及契約草案等），俾求諸歷史解釋以明其意；倘猶不能從中得悉當事人締約之真意，方可再退而考量契約目的、經濟價值以為目的性之解釋。
  ⒉系爭契約前言約定：「茲因甲方委託乙方向各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款…」（見本院卷第31頁），原告主張系爭契約所稱之「代書」包含民間金主之意，當時有向被告說明云云（見本院卷第170頁），既為被告所否認(見本院卷第242頁)，且原告亦未舉證證明兩造間有口頭約定「代書」包含民間金主，自須依當事人簽訂系爭契約時之原因事實、經濟目的等，探求當事人締約時之真意。經查，依照文義解釋，所謂代書，係指代人寫契約辦理不動產買賣、登記、抵押、移轉等事務的人，即所謂地政士，其業務範圍包含：代理申請土地登記事項、代理申請土地測量事項、代理申請與土地登記有關之稅務事項、代理申請與土地登記有關之公證、認證事項、代理申請土地法規規定之提存事項、代理撰擬不動產契約或協議事項、不動產契約或協議之簽證、代理其他與地政業務有關事項，此觀地政士法第16條規定自明，尚難由系爭契約前之約定，逕認為代書包含民間金主在內。又依體系解釋，系爭契約前言之約定，係將代書與各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司同列，通觀契約全文亦未說明代書所指為何，可知此處之代書，應指與上開金融機構、融資公司相當之機構，尚難逕認包含民間金主在內。則原告主張系爭契約所稱之「代書」含有民間金主之意，當時有向被告說明云云，洵非可採。從而，系爭契約所稱之「代書」應無包含民間金主之意，堪可認定。
  ㈢原告未舉證已完成受任事務：
　⒈原告主張兩造間於113年5月17日簽立系爭契約，被告委託原告協助辦理貸款，原告主張已依約通知民間金主已成功核貸，初估可實拿貸款額度為299.3萬元云云，為被告所否認，即應由原告就確已完成協助辦理貸款之受任事務等有利於己之事實，負舉證責任。
　⒉查原告主張已於113年5月23日通知被告民間金主成功核貸，初估可實拿貸款額度為299.3萬元，已完成被告委託事項云云。惟原告並未就該民間金主願意貸款之相關對話或文件舉證已實其說，尚難逕認原告已確實有接洽民間金主，並經民間金主成功核貸，更甚者原告亦未提出民間金主究竟為何人之事證，是原告此部分主張，尚難憑採。原告僅空言稱有談妥了、媒合完畢，並未就民間金主為何人及已成功核貸舉證以實其說，自亦無從要求被告履行系爭契約第6條履行配合辦理必要事項之協力義務。從而，原告依系爭契約第8條第3款、第4款之約定，請求給付100萬元之違約金，應屬無據。　　
四、綜上所述，民間金主應非屬系爭契約所稱之代書，且原告未舉證已完成受任事務，則原告依系爭契約第8條第3款、第4款之約定，請求被告給付原告違約金100萬元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其餘假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能　

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第376號

原      告  展翌行銷國際有限公司





法定代理人  洪崇閔  

被      告  鄧旗敦  

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國114年10月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：㈠被

    告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，並自民國113年7月9

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。嗣於114年5月5日準備程序期日減縮聲明為

    ：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告

    假執行（見本院卷第147頁）。核與上開規定相符，應予准

    許。

二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於113年5月17日簽立委任辦理貸款契約書（

    下稱系爭契約）及委託書，由被告委託伊向各大銀行、新鑫

    股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司

    、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款，被告應於

    伊完成任務後，給付約定之委託費用。伊於同年月23日向民

    間金主成功核貸1500萬元，扣除被告對第三人之債務後，可

    實拿貸款額度為299.3萬元，詎被告拒不配合辦理後續對保

    之必要手續，伊於同年7月5日寄發存證信函，通知被告應配

    合辦理借款，被告仍未置理，顯有違反協力義務，爰依系爭

    契約第8條第3、4款約定，請求被告支付違約金100萬元等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被告則以：我委託原告辦理銀行貸款，貸款額度1300萬元，

    還款期數30年，利息大約1%左右。原告後來卻找來民間金主

    ，並稱該金主願意借款1000餘萬元（嗣後改稱2000餘萬元）

    ，不符合兩造間契約之約定，超出我能力負擔範圍，我光是

    利息就還不出，所以我沒有答應借款等語，資為抗辯。並聲

    明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保請准免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於113年5月17日簽立系爭契約及委託書，由被

    告委託原告辦理貸款，期間自113年5月7日起至114年5月17

    日止，原告於113年6月14日寄發台中文心路存證號碼702號

    存證信函，被告於113年6月24日收受該函，原告又於113年7

    月5日寄發台中文心路存證號碼800號存證信函，被告於113

    年7月8日收受該函等情，為被告所不爭執，並有系爭契約及

    委託書、兩造LINE對話紀錄截圖、臺中文心路郵局第000702

    號、第000800號存證信函、回執等件在卷可參（見本院卷第

    27-115頁），此部分堪信為真實。

　㈡民間金主應非屬系爭契約所稱之「代書」：

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約應通觀全文，依

    當時之情形及其他一切證據資料，並斟酌交易習慣依誠信原

    則為斷定之標準，於文義上及論理上詳為推求，以探求當事

    人之真意，不得拘泥字面或截取書據中一二語，致失立約之

    真意(最高法院98年度台上字第1217號、96年度台上字第286

    號判決意旨參照）。次按契約乃當事人本其自主意思所為之

    法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛

    爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂

    立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解

    釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通

    觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資

    料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交

    易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間

    權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文

    義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。準

    此，契約解釋自應先由契約文義出發（文義解釋）；倘其文

    義有所不明，方得退而通觀全文以求體系解釋；倘其體系仍

    有不足，始得退而斟酌訂約時之事實、資料（如磋商過程、

    往來文件及契約草案等），俾求諸歷史解釋以明其意；倘猶

    不能從中得悉當事人締約之真意，方可再退而考量契約目的

    、經濟價值以為目的性之解釋。

  ⒉系爭契約前言約定：「茲因甲方委託乙方向各大銀行、新鑫

    股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司

    、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款…」（見本

    院卷第31頁），原告主張系爭契約所稱之「代書」包含民間

    金主之意，當時有向被告說明云云（見本院卷第170頁），

    既為被告所否認(見本院卷第242頁)，且原告亦未舉證證明

    兩造間有口頭約定「代書」包含民間金主，自須依當事人簽

    訂系爭契約時之原因事實、經濟目的等，探求當事人締約時

    之真意。經查，依照文義解釋，所謂代書，係指代人寫契約

    辦理不動產買賣、登記、抵押、移轉等事務的人，即所謂地

    政士，其業務範圍包含：代理申請土地登記事項、代理申請

    土地測量事項、代理申請與土地登記有關之稅務事項、代理

    申請與土地登記有關之公證、認證事項、代理申請土地法規

    規定之提存事項、代理撰擬不動產契約或協議事項、不動產

    契約或協議之簽證、代理其他與地政業務有關事項，此觀地

    政士法第16條規定自明，尚難由系爭契約前之約定，逕認為

    代書包含民間金主在內。又依體系解釋，系爭契約前言之約

    定，係將代書與各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有

    限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公

    司同列，通觀契約全文亦未說明代書所指為何，可知此處之

    代書，應指與上開金融機構、融資公司相當之機構，尚難逕

    認包含民間金主在內。則原告主張系爭契約所稱之「代書」

    含有民間金主之意，當時有向被告說明云云，洵非可採。從

    而，系爭契約所稱之「代書」應無包含民間金主之意，堪可

    認定。

  ㈢原告未舉證已完成受任事務：

　⒈原告主張兩造間於113年5月17日簽立系爭契約，被告委託原

    告協助辦理貸款，原告主張已依約通知民間金主已成功核貸

    ，初估可實拿貸款額度為299.3萬元云云，為被告所否認，

    即應由原告就確已完成協助辦理貸款之受任事務等有利於己

    之事實，負舉證責任。

　⒉查原告主張已於113年5月23日通知被告民間金主成功核貸，

    初估可實拿貸款額度為299.3萬元，已完成被告委託事項云

    云。惟原告並未就該民間金主願意貸款之相關對話或文件舉

    證已實其說，尚難逕認原告已確實有接洽民間金主，並經民

    間金主成功核貸，更甚者原告亦未提出民間金主究竟為何人

    之事證，是原告此部分主張，尚難憑採。原告僅空言稱有談

    妥了、媒合完畢，並未就民間金主為何人及已成功核貸舉證

    以實其說，自亦無從要求被告履行系爭契約第6條履行配合

    辦理必要事項之協力義務。從而，原告依系爭契約第8條第3

    款、第4款之約定，請求給付100萬元之違約金，應屬無據。

    　　

四、綜上所述，民間金主應非屬系爭契約所稱之代書，且原告未

    舉證已完成受任事務，則原告依系爭契約第8條第3款、第4

    款之約定，請求被告給付原告違約金100萬元，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其餘假執行之聲請亦失所附

    麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響

    ，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能　




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度訴字第376號

原      告  展翌行銷國際有限公司





法定代理人  洪崇閔  

被      告  鄧旗敦  

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，並自民國113年7月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於114年5月5日準備程序期日減縮聲明為：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第147頁）。核與上開規定相符，應予准許。

二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：兩造於113年5月17日簽立委任辦理貸款契約書（下稱系爭契約）及委託書，由被告委託伊向各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款，被告應於伊完成任務後，給付約定之委託費用。伊於同年月23日向民間金主成功核貸1500萬元，扣除被告對第三人之債務後，可實拿貸款額度為299.3萬元，詎被告拒不配合辦理後續對保之必要手續，伊於同年7月5日寄發存證信函，通知被告應配合辦理借款，被告仍未置理，顯有違反協力義務，爰依系爭契約第8條第3、4款約定，請求被告支付違約金100萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：我委託原告辦理銀行貸款，貸款額度1300萬元，還款期數30年，利息大約1%左右。原告後來卻找來民間金主，並稱該金主願意借款1000餘萬元（嗣後改稱2000餘萬元），不符合兩造間契約之約定，超出我能力負擔範圍，我光是利息就還不出，所以我沒有答應借款等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造於113年5月17日簽立系爭契約及委託書，由被告委託原告辦理貸款，期間自113年5月7日起至114年5月17日止，原告於113年6月14日寄發台中文心路存證號碼702號存證信函，被告於113年6月24日收受該函，原告又於113年7月5日寄發台中文心路存證號碼800號存證信函，被告於113年7月8日收受該函等情，為被告所不爭執，並有系爭契約及委託書、兩造LINE對話紀錄截圖、臺中文心路郵局第000702號、第000800號存證信函、回執等件在卷可參（見本院卷第27-115頁），此部分堪信為真實。

　㈡民間金主應非屬系爭契約所稱之「代書」：

  ⒈按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約應通觀全文，依當時之情形及其他一切證據資料，並斟酌交易習慣依誠信原則為斷定之標準，於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人之真意，不得拘泥字面或截取書據中一二語，致失立約之真意(最高法院98年度台上字第1217號、96年度台上字第286號判決意旨參照）。次按契約乃當事人本其自主意思所為之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，不僅為當事人紛爭之行為規範，亦係法院於訴訟之裁判規範。倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院應為闡明性解釋（單純性解釋），即依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（通觀契約全文）、歷史解釋（斟酌立約當時情形及其他一切資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值），並參酌交易習慣與衡量誠信原則，以檢視其解釋結果是否符合兩造間權利義務之公平正義，且應兼顧不能逸出契約最大可能之文義（最高法院111年度台上字第2083號判決意旨參照）。準此，契約解釋自應先由契約文義出發（文義解釋）；倘其文義有所不明，方得退而通觀全文以求體系解釋；倘其體系仍有不足，始得退而斟酌訂約時之事實、資料（如磋商過程、往來文件及契約草案等），俾求諸歷史解釋以明其意；倘猶不能從中得悉當事人締約之真意，方可再退而考量契約目的、經濟價值以為目的性之解釋。

  ⒉系爭契約前言約定：「茲因甲方委託乙方向各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司、代書等辦理貸款…」（見本院卷第31頁），原告主張系爭契約所稱之「代書」包含民間金主之意，當時有向被告說明云云（見本院卷第170頁），既為被告所否認(見本院卷第242頁)，且原告亦未舉證證明兩造間有口頭約定「代書」包含民間金主，自須依當事人簽訂系爭契約時之原因事實、經濟目的等，探求當事人締約時之真意。經查，依照文義解釋，所謂代書，係指代人寫契約辦理不動產買賣、登記、抵押、移轉等事務的人，即所謂地政士，其業務範圍包含：代理申請土地登記事項、代理申請土地測量事項、代理申請與土地登記有關之稅務事項、代理申請與土地登記有關之公證、認證事項、代理申請土地法規規定之提存事項、代理撰擬不動產契約或協議事項、不動產契約或協議之簽證、代理其他與地政業務有關事項，此觀地政士法第16條規定自明，尚難由系爭契約前之約定，逕認為代書包含民間金主在內。又依體系解釋，系爭契約前言之約定，係將代書與各大銀行、新鑫股份有限公司、國峯租賃有限公司、和勁企業股份有限公司、中租企業融資股份有限公司同列，通觀契約全文亦未說明代書所指為何，可知此處之代書，應指與上開金融機構、融資公司相當之機構，尚難逕認包含民間金主在內。則原告主張系爭契約所稱之「代書」含有民間金主之意，當時有向被告說明云云，洵非可採。從而，系爭契約所稱之「代書」應無包含民間金主之意，堪可認定。

  ㈢原告未舉證已完成受任事務：

　⒈原告主張兩造間於113年5月17日簽立系爭契約，被告委託原告協助辦理貸款，原告主張已依約通知民間金主已成功核貸，初估可實拿貸款額度為299.3萬元云云，為被告所否認，即應由原告就確已完成協助辦理貸款之受任事務等有利於己之事實，負舉證責任。

　⒉查原告主張已於113年5月23日通知被告民間金主成功核貸，初估可實拿貸款額度為299.3萬元，已完成被告委託事項云云。惟原告並未就該民間金主願意貸款之相關對話或文件舉證已實其說，尚難逕認原告已確實有接洽民間金主，並經民間金主成功核貸，更甚者原告亦未提出民間金主究竟為何人之事證，是原告此部分主張，尚難憑採。原告僅空言稱有談妥了、媒合完畢，並未就民間金主為何人及已成功核貸舉證以實其說，自亦無從要求被告履行系爭契約第6條履行配合辦理必要事項之協力義務。從而，原告依系爭契約第8條第3款、第4款之約定，請求給付100萬元之違約金，應屬無據。　　

四、綜上所述，民間金主應非屬系爭契約所稱之代書，且原告未舉證已完成受任事務，則原告依系爭契約第8條第3款、第4款之約定，請求被告給付原告違約金100萬元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其餘假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林秉賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷鈞崴

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能　



