Rk A R E R I AL P
114%# B33 5 39035

LR
W NIE A R
AORIEA RF LR
PAFE ARG A AT AR ARIGET 300 750

proh iz ik, ;L'IJ -G

R 2 373 B T2 BEias v o
FEprd RA

i?ﬁﬂﬁ
— \}}'»;’!,’:l 3 ;%};;4,_/\%]‘&]114_&1};ZOBE%]-{[%%,—%#,;&E‘

<«
Fﬁ #!;t'{—' % (7 2 T# Wt E L EEEHERE T X
£n4&£ﬁg;: RARER Y AAIRER (TR 1D
g 21210 0 £34180% a(ﬂfa%@%%ﬁ?ﬂ%sﬁ@

¥ IRV BEARERBRTEN F+560F ~ (&
1&)’%—iLMEQOQﬂwﬂﬁﬁiﬁﬂ;ﬁ*ﬁééﬁ’ P40
AR E3130P A P ETEELE (TH LR
T2 K)o R RN AMRERG KL T HARTA
FH¥y208~ > g A8 B Egme g » (80 ~2
F"éﬁ RO AR ARAA0E & 52200 A Sk A PER
Q% 2IEFIEH 1~ 52593 it mniz, ¥ &
o (m¢4@aﬁﬁ@ 2204 ~ ’%Bi;%#“i% Z¥p
FHP ko R EJIF5%603 B 2 A1 o O B4t iR

ép }/ELE?'F)»{‘F’ °

SRR IR FTEF R BEA A TERFRL 0 RE

-\

|

%— 7



2)

5 13\*% i
qﬁ- -

E TN I A ﬁﬁﬂfpém xI;f]u_’ﬁ
858z E%l%«‘fﬂ‘/&’\ A #
% B‘%ﬂw% ”T#&,&/EF.—»?

ENPEIE S VAT T e o I
’59"“@'?* ﬂa‘iq"ﬁfl‘f’%ﬁ»
Ta R EILRE W ]‘\7&‘»4 A0 !
FRFAER S Ary ¥ ?ﬁ#mﬁ?’ B ()R
HiEFLBFESw o (e 2 {124 mEEFRGFLE £ 4

(&

T T e e
3
>~

-\

|

\49

& BT o
= ~FuE2zEd
Hﬂ%?ﬁﬁ%%&ﬁm&mﬁTﬂ’%i‘@ﬁﬁﬁi&
ﬁ’%éﬁWWfiﬁﬁgpm?°§%H?W?L§Léi?
AR ARNA TR ERL ) 0 B o g i
LR AR S ER %*éa aé%?ili?i?’é
B CEFLFS  ERARERGEFASELILR R A
A RPTE T SRS R A Fla BPEL AT
E43 7235 FRLEFTERT - L7 55 F RaiFp
Fora@iA+? S R2BUALRERED g R &
AT RREANFLED FASRE B A SR d

REfERTIRGE T2 L ER e & ZHFLR
i ué»(ﬂu ﬂ\l‘mé %240; 241 ~ 243F ) » fr 2kl it Ap

I A X ER Y (LA

e
>\_
&
g
3
I ro
=
b
DO
1
DO
R

."ZE’~§75', 3—-4?]%& %ifgl—f—l.{fi‘é [Ea-4



f2 Y M AR F AR LB AL -

a0 SAFERL S Ip B (L A 5236 ~ 2413 242
) st s FRFAEIRL0~2 o7 » T 44 T
ESATAREER "EARNFRFHEFSL L £ L g
—%MMﬂU’%ﬁi%ﬁ%@@iiﬁﬁﬁﬁﬁ

(AR
#0REF £ B Hg - BREF A S o RIER T
B 2tk B8 ﬁ%%iﬁﬁ§a~é%~m£m\ﬁﬁﬁ
%‘?éﬁiéﬁﬁiﬁﬁﬁﬁmf’%u V3o B OTOR
YT E 5 g B 5@1%@5 g&ﬁﬂ%ﬁ@%%%i
Mﬁ£%?9ﬁ\, AW FERELERTREN A
iﬁ?%%’@giﬁﬁmﬁﬁ@?%ﬁ\ﬁﬁﬁJ~V%
Kk~ FiRiE 22 25 B2 AR B o
@E % - R ML MR L Rk L gk
IR =S R &1 Fﬂﬁw,%ﬁpﬂpﬁmw%@?%
-y
9

«‘J% EARRE £ e L] 0 A2 R

7 i I

HALMEROR2IE%2 3N ARG
Tﬁl‘l
PrORTENFT Y (A ARE 5101

e

6F) R 2T HRRRT &S 2 Fho a0 HAkS
Er pEimER g PIRRPEE G PR E L PRART E
o TR MEMr VT RL Rk RARLEHLFFT S
ZRFFEER L BB ApG FERD AT FH A
e Pp a2 e A AR £ 8 TORARA T R AT R e
lﬁ“p;ﬁ,i;g HU RV RINLSER G Ik B2
FEPRER - FEICFEF AR FL RS (R

M,r,é%’v2454246?> Bt hdkdH s

ﬁEi%%’@?‘ <
E(RARES137T2159~1612 167~ 1712 173F ) > &S
BEFEHR T d R ww&#%ﬁs@ﬁ?%%g’wﬁ
LR ER RS BN /Hfr\?tﬁ-‘éﬁ#%%ﬁ"‘v%‘%
TR~ TR RAP AR TR o X S AR R
M htmTz el o EAn RN EMERE S 2o icd
W§ﬁ¥ﬂﬂaij%i’@é{éﬁgmgﬁﬁﬁﬁ;&;“g



(8 5E%5$02291231F) RARE & EE 2 2~ 2HE
BELE FRIGE LR BT -

Emg A AR g e S 2 E XD FER A 0 R

’\T_

>..

BT HE: F P HE S0 2 REEREH
Looex &g d 2EEARR ’?EP*«?Q#@WF P&

\-H>

i

(LA s 52337 ) HFRLAHA% ﬁ‘ﬁ#&g{%‘- o
FFB y o = é’—ﬁjﬁ;ﬁﬁﬁ'gﬁfé\ %’E;J’jﬁﬁ‘}?gm% E;,‘:;
- F ,‘,‘1”)5 f:fpo,i_g\}ﬁ’b'?ﬁ—aﬁ,}l [E

i
ST A kR L EFE R E g

oy

[
=
<!
3%
Rl S et

i
/\-
e

[
»oE 3 I

VE FE A R FESH ~ MR R B SRR
oD ARERIRFEEBLXF RERXX AR i &
PrEROT MR EFFFERAE 0 0 fERE REM
kR T AR ALT g X ARES S RIEREFEESNE
B EMBELREART O IERE S A RE AL EAT
RERFLET 0 2 LR R P BEBAH S b A
AT ERE BT EES > CHH QI B EREARE
PR R A AEEER gL NP FE A L ERD
PRI Rl R YRR 2R R AR
mEApe g AL 2P o H 2o R AR AL X
AR BRI A DL ES Y 0 SRR EL L TR

CEYF(LARE 2122327 ) RARBiit p 45y

ES o P A REMRE T EMEE B ARER L M
e ETEE P (R A %2003 207F )

i R2HE2 X250 AR g Eimepd el §

P
LT P LR B SR ER QAR &
j |

|

%
ISR R AL AT R

%4@;\Bﬂ‘&¥

2—3\ 1‘3‘4—

=
R
‘U‘ﬂ’
i
q
=
TN
]
e
~N
i;li
§.¢
gl
3
o
e
Lo
)
F o
I 4



-~

]

o X AERFRERTZA O RERAAELR G P OnT
Bid o XM RRLFNEZERL el E R

"’ﬂ“”gﬁﬁp kM B RAEE S A EBEEEN p B ES
92iF T2 2Fd 7 5 o X A3 ]14# %:é‘ﬁj BT ¥

WI15E2 2P B S B2 L Kok j £
T XS RAN R EIIP Y 0 LR
%3261 327TF ) » & 7 iv‘ 4;&@%
G fi(fL zlxry—fxs %3 ) e E SR e

~

& o 48 %
0 T\%ﬁ» A r} ;ﬂ E¥Em
‘%"ﬁé"’%ﬁ\ﬂlo,gz T o

FLATH o RS "‘?7—3”:‘3%%?2?'%%"3&%31# 5259
Lo R 4‘1‘}220 Eop et AEE Y P A
iﬁ‘—fiﬁ‘ﬂﬁa;csg.ﬁﬁfu_, PE2 AL s REY > BT S

c M2 FHEH Y > HIERTL B AT o
F B o
AEEFEC B IR A i3
FE) IS E R LB AL

ol < S

Aot HmE o AERL 2L AR o RAFFWE HT8IE

;‘IJ ;j:—'fi\.’";l_ < o

¢ ¥ s @ 115 & 8 v 27T p
REF - P HFTE

DA GERR AT o

Yo PR H A Bt iEES20p pow A D IRk (RHE

A) odrd EEFRACYFE O - HHERIFFHT

¥ 2 R/ 115 & 8 r 2T p

T F W& AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
114年度訴字第3903號
原      告  浩永國際股份有限公司


法定代理人  鄭柏毓  
被      告  汎鍶科藝股份有限公司


法定代理人  趙偉忠  
訴訟代理人  陳國樟律師
複  代理人  蔡孟蕙律師
上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國114年1月20日聘任原告擔任專業經理人，負責提供專案執行架構、策略及專業整併等服務，並約定114年全年專業經理人聘任費用為每月新臺幣（下同）15萬元，共12個月，合計180萬元(未稅)，應於同年3月30日給付；另約定被告尚應給付原告融資顧問勞務費60萬元(未稅)，第一筆款項20萬元須於簽約日三天內給付，餘款40萬元應於同年3月30日付款，並簽訂聘任合約書（下稱系爭聘任契約）。原告已依約履行聘任義務，然被告僅支付融資顧問勞務費20萬元外，迄未給付專業經理人費用180萬元及融資顧問勞務費餘款40萬元，合計220萬元。爰依系爭聘任契約第2條第3項第1款、第2款約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告因資金需求，透過友人介紹認識原告，原告法定代理人鄭柏毓佯稱有豐富融資經驗，故簽立系爭聘任契約，約定由原告指派人員擔任專業經理人或融資顧問。然原告自始無能力亦無意願為被告進行融資，致被告受詐欺，業依民法第92條規定撤銷系爭聘任契約之意思表示。又原告未證明已依債之本旨提出給付，被告得依民法第264條第1項規定為同時履行抗辯，尚不得請求被告給付專業經理人費用、融資顧問勞務費等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思示，民法第92條第1項定有明文。該法條所欲保護之法益為「表意人意思表示形成過程之自由」，其所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、隱匿之行為，故意提供虛偽事實表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤，因而影響其意思決定者而言。
　㈡被告有資金需求，需要募資與融資。先前已經有尋求銀行融資，不過額度不高，無法滿足被告開拓國際市場的需求，故被告法定代理人趙偉忠經由證人林鳳凰介紹認識鄭柏毓，由原告提供融資服務，並簽立系爭聘任契約乙節，為趙偉忠結述在卷(見本院卷第240至241、243頁)，核與林鳳凰證述相符(見本院卷第251至252頁)，並有系爭聘任契約可佐(見本院卷第15至18頁)，可見被告係為融資取得資金維持營運，相信原告實際上具有相當融資能力，方決定與原告簽立系爭聘任契約，故原告是否具有相應的國際融資能力、資方來源、融資管道與執行能力，屬於兩造締約的核心交易內容。
　㈢審諸兩造簽立系爭聘任契約時，並未逐一磋商每一條款，僅談論大筆融資、收取利率數額，而係鄭柏毓口頭告知被告可以取得5億美金融資，未提供任何文件告知被告如何評估。原告於簽約前僅以公開網站、被告營運計劃書及與林鳳凰之協談了解被告營運和財務狀況，並未提供盡職調查報告一節，為趙偉忠、鄭柏毓結述明確(見本院卷第236、241至242頁)；參以被告為實收資本額1億1,000元之公司，且被告並無大型資產提供擔保，亦無國際銀行擔保或其他重要融資條件(見本院卷第242頁)，然系爭聘任契約約定之融資金額卻為5億美金，其槓桿比例高出一般融資實務甚多，殊難想像原告在未取得被告基本財務報表、負債、現金流、銀行授信、資產或客戶訂單等資料的情形下，即以前揭公開資料判斷被告有機會取得5億美元融資。蓋此種判斷明顯欠缺基本財務及信用分析之驗證基礎，實與從事專業融資顧問於進行事前評估時，應會先行確認標的融資需求、財務能力、償債來源、擔保條件及交易結構之基本模式不符。
　㈣再者，原告陳稱被告財務體質甚差，故要先改善其營運狀況，待評估達到融資門檻後，方能為被告進行相關融資作業。惟考諸系爭聘任契約第2條第2、3項約定，原告應該為被告提供專業經理人，提供相關企業協助規劃，被告應給付原告專業經理人費用與融資顧問勞務費用(見本院卷第15至16頁)，故原告既以具備國際融資能力及資源為前提，與被告簽立系爭聘任契約，則應同時具有辨識被告欠缺何種融資條件，並提出具體且可執行之改善方案，使被告逐步達到資方之融資條件要求。然原告未就改善營運提出完整計畫，亦未依據被告提出的財務報表等資料規劃實際進程並逐步推進，僅在現場會議口頭回覆部分建議，但沒有收到來自原告的專業管理建議、營運改善方案等節，業據趙偉忠結述在卷(見本院卷第245至246頁)；觀諸原告提出其履行改善營運之文件(見本院卷第137至159、161至167、171至173頁)，僅見兩造進行會議，並由原告陪同被告就原訂合作計畫開會，卻無具體書面改善計畫、融資條件分析、資金結構調整方案、擔保品規劃、資方要求或明確融資路徑。又經本院訊問鄭柏毓關於原告擬定之改善計畫，其未能提出具體時程、書面改善內容或是KPI設定資料，僅泛稱在他的腦袋裡均有計畫等語(見本院卷第229至231頁)，足見原告要無其宣稱之大型國際融資專業，否則應能具體說明上開事項。
　㈤況經本院訊問鄭柏毓如果被告達成預期營運狀態，原告預計接觸的融資機構為何者時，據其結稱是和美國花旗銀行談定，但又表示意向書非屬於被告，預計還要接觸其他資金機構(見本院卷第233頁)，顯見其對本案融資機構問題答非所問，將已經存在的融資管道與未來預計接觸的潛在資方混為一談，且完全沒有任何文件或其他資方資料可供確認，未能證明既存融資管道與具體資金來源，此等情形與其簽約時所述大型國際融資能力顯然不相稱。
　㈥最後，原告雖主張被告營運結構、財務表現比想像中還要糟糕，且未配合原告要求進行修正等語。然其既未在簽立系爭聘任契約前，對被告進行實質盡職調查，以了解被告完整財務狀況，且在被告本身並無大型擔保品、國際銀行擔保或其他足以取得5億美元融資的信用條件，而原告本身亦無大型融資實績之情形下，已難認原告依據何種客觀基礎，在尚未充分了解被告融資條件前，逕與其約定以取得5億美元融資為目標。何以又在簽立系爭聘任契約後，執此反而主張被告財務情形過糟，無法短期內調整其營運狀況？況原告未提出被告未配合其改善之證明。甚且，原告主張鄭柏毓與證人尤瀛傑以專業經理人身分進駐被告，為被告提供專業資源協助企業營運(見本院卷第231至232頁)，然尤瀛傑沒有企業經營的經驗，且不熟悉被告半導體技術，最後未跟進被告相關推廣作業乙節，經尤瀛傑證述明確(見本院卷第255至257頁)，顯彰原告提供之專業經理人，亦未實際達到協助被告改善企業體質之目標。是從原告簽立系爭聘任契約後表現，與其提供專業經理人呈現之能力互相印證，其所謂先改善體質再進行融資等話術，並無可採。
　㈦從而，綜合原告事前告知被告融資之目標、在簽約前未進行盡職調查、履約階段欠缺實際改善作為、事後未能提供具體融資管道文件等一切情狀，堪認原告於簽立系爭聘任契約時，並未具備國際融資之能力，然其故意提供虛偽不實的評估計畫，足以使被告誤認得透過原告的協助改善企業體質、取得國際融資，進而與原告簽立系爭聘任契約，自屬民法第92條規定之詐欺行為。又被告於114年5月發現上開情事，業於115年2月2日發函向原告為撤銷系爭聘任契約之意思表示，並經原告於同年月3日收受，為兩造陳述在卷(見本院卷第326至327頁)，並有臺中公益路郵局存證信函、收件回執可佐(見本院卷第313至322頁)。系爭聘任契約既經被告撤銷，即視為自始無效，原告自不得再依系爭聘任契約之約定，請求被告給付剩餘專業經理人費用180萬元及融資顧問勞務費餘款40萬元。
四、綜上所述，原告依系爭聘任契約第2條第3項第1款、第2款約定，請求被告給付220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　 日 
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林錦源  



臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度訴字第3903號

原      告  浩永國際股份有限公司



法定代理人  鄭柏毓  

被      告  汎鍶科藝股份有限公司



法定代理人  趙偉忠  

訴訟代理人  陳國樟律師

複  代理人  蔡孟蕙律師

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年7月30日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年1月20日聘任原告擔任專業經理

    人，負責提供專案執行架構、策略及專業整併等服務，並約

    定114年全年專業經理人聘任費用為每月新臺幣（下同）15

    萬元，共12個月，合計180萬元(未稅)，應於同年3月30日給

    付；另約定被告尚應給付原告融資顧問勞務費60萬元(未稅)

    ，第一筆款項20萬元須於簽約日三天內給付，餘款40萬元應

    於同年3月30日付款，並簽訂聘任合約書（下稱系爭聘任契

    約）。原告已依約履行聘任義務，然被告僅支付融資顧問勞

    務費20萬元外，迄未給付專業經理人費用180萬元及融資顧

    問勞務費餘款40萬元，合計220萬元。爰依系爭聘任契約第2

    條第3項第1款、第2款約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠

    被告應給付原告220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：被告因資金需求，透過友人介紹認識原告，原告

    法定代理人鄭柏毓佯稱有豐富融資經驗，故簽立系爭聘任契

    約，約定由原告指派人員擔任專業經理人或融資顧問。然原

    告自始無能力亦無意願為被告進行融資，致被告受詐欺，業

    依民法第92條規定撤銷系爭聘任契約之意思表示。又原告未

    證明已依債之本旨提出給付，被告得依民法第264條第1項規

    定為同時履行抗辯，尚不得請求被告給付專業經理人費用、

    融資顧問勞務費等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假

    執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思示

    ，民法第92條第1項定有明文。該法條所欲保護之法益為「

    表意人意思表示形成過程之自由」，其所稱詐欺，係指對表

    意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛

    構、隱匿之行為，故意提供虛偽事實表示其為真實，使表意

    人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤，因而影響其意思決定者

    而言。

　㈡被告有資金需求，需要募資與融資。先前已經有尋求銀行融

    資，不過額度不高，無法滿足被告開拓國際市場的需求，故

    被告法定代理人趙偉忠經由證人林鳳凰介紹認識鄭柏毓，由

    原告提供融資服務，並簽立系爭聘任契約乙節，為趙偉忠結

    述在卷(見本院卷第240至241、243頁)，核與林鳳凰證述相

    符(見本院卷第251至252頁)，並有系爭聘任契約可佐(見本

    院卷第15至18頁)，可見被告係為融資取得資金維持營運，

    相信原告實際上具有相當融資能力，方決定與原告簽立系爭

    聘任契約，故原告是否具有相應的國際融資能力、資方來源

    、融資管道與執行能力，屬於兩造締約的核心交易內容。

　㈢審諸兩造簽立系爭聘任契約時，並未逐一磋商每一條款，僅

    談論大筆融資、收取利率數額，而係鄭柏毓口頭告知被告可

    以取得5億美金融資，未提供任何文件告知被告如何評估。

    原告於簽約前僅以公開網站、被告營運計劃書及與林鳳凰之

    協談了解被告營運和財務狀況，並未提供盡職調查報告一節

    ，為趙偉忠、鄭柏毓結述明確(見本院卷第236、241至242頁

    )；參以被告為實收資本額1億1,000元之公司，且被告並無

    大型資產提供擔保，亦無國際銀行擔保或其他重要融資條件

    (見本院卷第242頁)，然系爭聘任契約約定之融資金額卻為5

    億美金，其槓桿比例高出一般融資實務甚多，殊難想像原告

    在未取得被告基本財務報表、負債、現金流、銀行授信、資

    產或客戶訂單等資料的情形下，即以前揭公開資料判斷被告

    有機會取得5億美元融資。蓋此種判斷明顯欠缺基本財務及

    信用分析之驗證基礎，實與從事專業融資顧問於進行事前評

    估時，應會先行確認標的融資需求、財務能力、償債來源、

    擔保條件及交易結構之基本模式不符。

　㈣再者，原告陳稱被告財務體質甚差，故要先改善其營運狀況

    ，待評估達到融資門檻後，方能為被告進行相關融資作業。

    惟考諸系爭聘任契約第2條第2、3項約定，原告應該為被告

    提供專業經理人，提供相關企業協助規劃，被告應給付原告

    專業經理人費用與融資顧問勞務費用(見本院卷第15至16頁)

    ，故原告既以具備國際融資能力及資源為前提，與被告簽立

    系爭聘任契約，則應同時具有辨識被告欠缺何種融資條件，

    並提出具體且可執行之改善方案，使被告逐步達到資方之融

    資條件要求。然原告未就改善營運提出完整計畫，亦未依據

    被告提出的財務報表等資料規劃實際進程並逐步推進，僅在

    現場會議口頭回覆部分建議，但沒有收到來自原告的專業管

    理建議、營運改善方案等節，業據趙偉忠結述在卷(見本院

    卷第245至246頁)；觀諸原告提出其履行改善營運之文件(見

    本院卷第137至159、161至167、171至173頁)，僅見兩造進

    行會議，並由原告陪同被告就原訂合作計畫開會，卻無具體

    書面改善計畫、融資條件分析、資金結構調整方案、擔保品

    規劃、資方要求或明確融資路徑。又經本院訊問鄭柏毓關於

    原告擬定之改善計畫，其未能提出具體時程、書面改善內容

    或是KPI設定資料，僅泛稱在他的腦袋裡均有計畫等語(見本

    院卷第229至231頁)，足見原告要無其宣稱之大型國際融資

    專業，否則應能具體說明上開事項。

　㈤況經本院訊問鄭柏毓如果被告達成預期營運狀態，原告預計

    接觸的融資機構為何者時，據其結稱是和美國花旗銀行談定

    ，但又表示意向書非屬於被告，預計還要接觸其他資金機構

    (見本院卷第233頁)，顯見其對本案融資機構問題答非所問

    ，將已經存在的融資管道與未來預計接觸的潛在資方混為一

    談，且完全沒有任何文件或其他資方資料可供確認，未能證

    明既存融資管道與具體資金來源，此等情形與其簽約時所述

    大型國際融資能力顯然不相稱。

　㈥最後，原告雖主張被告營運結構、財務表現比想像中還要糟

    糕，且未配合原告要求進行修正等語。然其既未在簽立系爭

    聘任契約前，對被告進行實質盡職調查，以了解被告完整財

    務狀況，且在被告本身並無大型擔保品、國際銀行擔保或其

    他足以取得5億美元融資的信用條件，而原告本身亦無大型

    融資實績之情形下，已難認原告依據何種客觀基礎，在尚未

    充分了解被告融資條件前，逕與其約定以取得5億美元融資

    為目標。何以又在簽立系爭聘任契約後，執此反而主張被告

    財務情形過糟，無法短期內調整其營運狀況？況原告未提出

    被告未配合其改善之證明。甚且，原告主張鄭柏毓與證人尤

    瀛傑以專業經理人身分進駐被告，為被告提供專業資源協助

    企業營運(見本院卷第231至232頁)，然尤瀛傑沒有企業經營

    的經驗，且不熟悉被告半導體技術，最後未跟進被告相關推

    廣作業乙節，經尤瀛傑證述明確(見本院卷第255至257頁)，

    顯彰原告提供之專業經理人，亦未實際達到協助被告改善企

    業體質之目標。是從原告簽立系爭聘任契約後表現，與其提

    供專業經理人呈現之能力互相印證，其所謂先改善體質再進

    行融資等話術，並無可採。

　㈦從而，綜合原告事前告知被告融資之目標、在簽約前未進行

    盡職調查、履約階段欠缺實際改善作為、事後未能提供具體

    融資管道文件等一切情狀，堪認原告於簽立系爭聘任契約時

    ，並未具備國際融資之能力，然其故意提供虛偽不實的評估

    計畫，足以使被告誤認得透過原告的協助改善企業體質、取

    得國際融資，進而與原告簽立系爭聘任契約，自屬民法第92

    條規定之詐欺行為。又被告於114年5月發現上開情事，業於

    115年2月2日發函向原告為撤銷系爭聘任契約之意思表示，

    並經原告於同年月3日收受，為兩造陳述在卷(見本院卷第32

    6至327頁)，並有臺中公益路郵局存證信函、收件回執可佐(

    見本院卷第313至322頁)。系爭聘任契約既經被告撤銷，即

    視為自始無效，原告自不得再依系爭聘任契約之約定，請求

    被告給付剩餘專業經理人費用180萬元及融資顧問勞務費餘

    款40萬元。

四、綜上所述，原告依系爭聘任契約第2條第3項第1款、第2款約

    定，請求被告給付220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回

    。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　 日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林錦源  






臺灣臺中地方法院民事判決  

114年度訴字第3903號

原      告  浩永國際股份有限公司



法定代理人  鄭柏毓  

被      告  汎鍶科藝股份有限公司



法定代理人  趙偉忠  

訴訟代理人  陳國樟律師

複  代理人  蔡孟蕙律師

上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國114年1月20日聘任原告擔任專業經理人，負責提供專案執行架構、策略及專業整併等服務，並約定114年全年專業經理人聘任費用為每月新臺幣（下同）15萬元，共12個月，合計180萬元(未稅)，應於同年3月30日給付；另約定被告尚應給付原告融資顧問勞務費60萬元(未稅)，第一筆款項20萬元須於簽約日三天內給付，餘款40萬元應於同年3月30日付款，並簽訂聘任合約書（下稱系爭聘任契約）。原告已依約履行聘任義務，然被告僅支付融資顧問勞務費20萬元外，迄未給付專業經理人費用180萬元及融資顧問勞務費餘款40萬元，合計220萬元。爰依系爭聘任契約第2條第3項第1款、第2款約定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告因資金需求，透過友人介紹認識原告，原告法定代理人鄭柏毓佯稱有豐富融資經驗，故簽立系爭聘任契約，約定由原告指派人員擔任專業經理人或融資顧問。然原告自始無能力亦無意願為被告進行融資，致被告受詐欺，業依民法第92條規定撤銷系爭聘任契約之意思表示。又原告未證明已依債之本旨提出給付，被告得依民法第264條第1項規定為同時履行抗辯，尚不得請求被告給付專業經理人費用、融資顧問勞務費等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思示，民法第92條第1項定有明文。該法條所欲保護之法益為「表意人意思表示形成過程之自由」，其所稱詐欺，係指對表意人意思形成過程屬於重要，而有影響之不真實事實，為虛構、隱匿之行為，故意提供虛偽事實表示其為真實，使表意人陷於錯誤、加深錯誤或保持錯誤，因而影響其意思決定者而言。

　㈡被告有資金需求，需要募資與融資。先前已經有尋求銀行融資，不過額度不高，無法滿足被告開拓國際市場的需求，故被告法定代理人趙偉忠經由證人林鳳凰介紹認識鄭柏毓，由原告提供融資服務，並簽立系爭聘任契約乙節，為趙偉忠結述在卷(見本院卷第240至241、243頁)，核與林鳳凰證述相符(見本院卷第251至252頁)，並有系爭聘任契約可佐(見本院卷第15至18頁)，可見被告係為融資取得資金維持營運，相信原告實際上具有相當融資能力，方決定與原告簽立系爭聘任契約，故原告是否具有相應的國際融資能力、資方來源、融資管道與執行能力，屬於兩造締約的核心交易內容。

　㈢審諸兩造簽立系爭聘任契約時，並未逐一磋商每一條款，僅談論大筆融資、收取利率數額，而係鄭柏毓口頭告知被告可以取得5億美金融資，未提供任何文件告知被告如何評估。原告於簽約前僅以公開網站、被告營運計劃書及與林鳳凰之協談了解被告營運和財務狀況，並未提供盡職調查報告一節，為趙偉忠、鄭柏毓結述明確(見本院卷第236、241至242頁)；參以被告為實收資本額1億1,000元之公司，且被告並無大型資產提供擔保，亦無國際銀行擔保或其他重要融資條件(見本院卷第242頁)，然系爭聘任契約約定之融資金額卻為5億美金，其槓桿比例高出一般融資實務甚多，殊難想像原告在未取得被告基本財務報表、負債、現金流、銀行授信、資產或客戶訂單等資料的情形下，即以前揭公開資料判斷被告有機會取得5億美元融資。蓋此種判斷明顯欠缺基本財務及信用分析之驗證基礎，實與從事專業融資顧問於進行事前評估時，應會先行確認標的融資需求、財務能力、償債來源、擔保條件及交易結構之基本模式不符。

　㈣再者，原告陳稱被告財務體質甚差，故要先改善其營運狀況，待評估達到融資門檻後，方能為被告進行相關融資作業。惟考諸系爭聘任契約第2條第2、3項約定，原告應該為被告提供專業經理人，提供相關企業協助規劃，被告應給付原告專業經理人費用與融資顧問勞務費用(見本院卷第15至16頁)，故原告既以具備國際融資能力及資源為前提，與被告簽立系爭聘任契約，則應同時具有辨識被告欠缺何種融資條件，並提出具體且可執行之改善方案，使被告逐步達到資方之融資條件要求。然原告未就改善營運提出完整計畫，亦未依據被告提出的財務報表等資料規劃實際進程並逐步推進，僅在現場會議口頭回覆部分建議，但沒有收到來自原告的專業管理建議、營運改善方案等節，業據趙偉忠結述在卷(見本院卷第245至246頁)；觀諸原告提出其履行改善營運之文件(見本院卷第137至159、161至167、171至173頁)，僅見兩造進行會議，並由原告陪同被告就原訂合作計畫開會，卻無具體書面改善計畫、融資條件分析、資金結構調整方案、擔保品規劃、資方要求或明確融資路徑。又經本院訊問鄭柏毓關於原告擬定之改善計畫，其未能提出具體時程、書面改善內容或是KPI設定資料，僅泛稱在他的腦袋裡均有計畫等語(見本院卷第229至231頁)，足見原告要無其宣稱之大型國際融資專業，否則應能具體說明上開事項。

　㈤況經本院訊問鄭柏毓如果被告達成預期營運狀態，原告預計接觸的融資機構為何者時，據其結稱是和美國花旗銀行談定，但又表示意向書非屬於被告，預計還要接觸其他資金機構(見本院卷第233頁)，顯見其對本案融資機構問題答非所問，將已經存在的融資管道與未來預計接觸的潛在資方混為一談，且完全沒有任何文件或其他資方資料可供確認，未能證明既存融資管道與具體資金來源，此等情形與其簽約時所述大型國際融資能力顯然不相稱。

　㈥最後，原告雖主張被告營運結構、財務表現比想像中還要糟糕，且未配合原告要求進行修正等語。然其既未在簽立系爭聘任契約前，對被告進行實質盡職調查，以了解被告完整財務狀況，且在被告本身並無大型擔保品、國際銀行擔保或其他足以取得5億美元融資的信用條件，而原告本身亦無大型融資實績之情形下，已難認原告依據何種客觀基礎，在尚未充分了解被告融資條件前，逕與其約定以取得5億美元融資為目標。何以又在簽立系爭聘任契約後，執此反而主張被告財務情形過糟，無法短期內調整其營運狀況？況原告未提出被告未配合其改善之證明。甚且，原告主張鄭柏毓與證人尤瀛傑以專業經理人身分進駐被告，為被告提供專業資源協助企業營運(見本院卷第231至232頁)，然尤瀛傑沒有企業經營的經驗，且不熟悉被告半導體技術，最後未跟進被告相關推廣作業乙節，經尤瀛傑證述明確(見本院卷第255至257頁)，顯彰原告提供之專業經理人，亦未實際達到協助被告改善企業體質之目標。是從原告簽立系爭聘任契約後表現，與其提供專業經理人呈現之能力互相印證，其所謂先改善體質再進行融資等話術，並無可採。

　㈦從而，綜合原告事前告知被告融資之目標、在簽約前未進行盡職調查、履約階段欠缺實際改善作為、事後未能提供具體融資管道文件等一切情狀，堪認原告於簽立系爭聘任契約時，並未具備國際融資之能力，然其故意提供虛偽不實的評估計畫，足以使被告誤認得透過原告的協助改善企業體質、取得國際融資，進而與原告簽立系爭聘任契約，自屬民法第92條規定之詐欺行為。又被告於114年5月發現上開情事，業於115年2月2日發函向原告為撤銷系爭聘任契約之意思表示，並經原告於同年月3日收受，為兩造陳述在卷(見本院卷第326至327頁)，並有臺中公益路郵局存證信函、收件回執可佐(見本院卷第313至322頁)。系爭聘任契約既經被告撤銷，即視為自始無效，原告自不得再依系爭聘任契約之約定，請求被告給付剩餘專業經理人費用180萬元及融資顧問勞務費餘款40萬元。

四、綜上所述，原告依系爭聘任契約第2條第3項第1款、第2款約定，請求被告給付220萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　 日 

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　鍾宇嫣

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林錦源  





