
臺灣臺中地方法院民事裁定  

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重訴字第464號

原      告  豐佑營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林郁堂  

訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  林郁晨  

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

受  告  知

訴  訟  人  林憲雄  

法定代理人  林郁晨  

0000000000000000

            林郁堂  

            林郁庭  

受  告  知

訴  訟  人  林郁堂  

            林郁庭  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件於臺北高等行政法院112年度訴字第598號政府採購法事件之

行政訴訟終結前，停止訴訟程序。

　　理　　由

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。前項規

定，於應依行政爭訟程序確定法律關係是否成立者準用之。

但法律別有規定者，依其規定，民事訴訟法第182條定有明

文。

二、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月15前擔任原告之實質負責人，本應善盡

善良管理人之責任，忠實執行業務，惟明知訴外人墨田室內
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裝修股份有限公司(下稱墨田公司，已廢止登記)不具參與政

府採購之投標資格，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，

自103年9月起至106年1月止，未經原告之股東會或董事會決

議，逕與時任墨田公司負責人即訴外人曾世榮達成協議，同

意墨田公司借用原告之名義參與如附表所示各該採購案之投

標，嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局航業

調查處查獲並偵查起訴，本院刑事庭以110年度訴字第921號

刑事判決認被告犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標

罪處應執行刑有期徒刑2年，並依政府採購法第92條規定，

對原告科處罰金新臺幣(下同)100萬元(下稱另案刑事一審判

決)，兩造不服均提起上訴，現由臺灣高等法院刑事庭以111

年度上訴字第1933號審理中。

　㈡又原告於另案刑事一審判決後，並受如附表所示4件投標案

之招標機關追繳押標金共計2719萬元，惟原告對於附表編號

1所示標案(即天文館案)，因不服臺北市政府捷運工程局第

一區工程處以111年10月26日北市○區○○○0000000000號

函（下稱系爭處分）通知追繳押標金2300萬元，循序提出申

訴及聲明異議，迭經異議處理結果、申訴審議判斷維持系爭

處分，遂向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並經該院以11

2年度年訴字第598號受理在案。爰依公司法第23條、民法第

184條、第544條、第227條規定提起本件訴訟，擇一請求被

告賠償2819萬元及法定遲延利息等語。

三、本件原告得否得依前開規定擇一請求被告賠償，其中2300萬

元係以系爭處分是否違法為先決問題，而系爭處分是否違

法，現由臺北高等行政法院以112年度年訴字第598號政府採

購法事件審理中，有該院114年3月31日112年度年訴字第598

號裁定影本在卷可參（見本院卷第41頁至第44頁）。準此，

依原告前開主張，其向被告請求損害賠償所提本件民事訴訟

之裁判，既有部分以系爭處分是否違法之先決問題為主要依

據，且兩造於114年9月2日言詞辯論期日均表示同意據為裁

定停止訴訟程序之原因(見本院卷第62頁)，揆諸首揭法條規
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定，本院認於另案行政訴訟程序確定前，有裁定停止本件民

事訴訟程序之必要。

四、依民事訴訟法第182條第1項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　簡佩珺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈呈

附表：　　

編號 機關名稱 標案名稱

1 臺北市政府捷運工

程局北區工程處

臺北市立天文科學教育館展示場改

裝暨擴大特展區工程

2 國立臺灣科學教育

館

104年度科學藝術咖啡廳戶外景觀整

合工程

3 國立陽明大學 頂尖研發大樓實驗室設備建置及裝

修統包案

4 衛生福利部桃園醫

院

醫療大樓3樓手術室及加護病房擴建

工程
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臺灣臺中地方法院民事裁定  
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重訴字第464號
原      告  豐佑營造股份有限公司


法定代理人  林郁堂  
訴訟代理人  陳亮逢律師
被      告  林郁晨  


訴訟代理人  賈俊益律師
受  告  知
訴  訟  人  林憲雄  
法定代理人  林郁晨  


            林郁堂  
            林郁庭  
受  告  知
訴  訟  人  林郁堂  
            林郁庭  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件於臺北高等行政法院112年度訴字第598號政府採購法事件之行政訴訟終結前，停止訴訟程序。
　　理　　由
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。前項規定，於應依行政爭訟程序確定法律關係是否成立者準用之。但法律別有規定者，依其規定，民事訴訟法第182條定有明文。
二、原告起訴主張：
　㈠被告於民國113年5月15前擔任原告之實質負責人，本應善盡善良管理人之責任，忠實執行業務，惟明知訴外人墨田室內裝修股份有限公司(下稱墨田公司，已廢止登記)不具參與政府採購之投標資格，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，自103年9月起至106年1月止，未經原告之股東會或董事會決議，逕與時任墨田公司負責人即訴外人曾世榮達成協議，同意墨田公司借用原告之名義參與如附表所示各該採購案之投標，嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局航業調查處查獲並偵查起訴，本院刑事庭以110年度訴字第921號刑事判決認被告犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪處應執行刑有期徒刑2年，並依政府採購法第92條規定，對原告科處罰金新臺幣(下同)100萬元(下稱另案刑事一審判決)，兩造不服均提起上訴，現由臺灣高等法院刑事庭以111年度上訴字第1933號審理中。
　㈡又原告於另案刑事一審判決後，並受如附表所示4件投標案之招標機關追繳押標金共計2719萬元，惟原告對於附表編號1所示標案(即天文館案)，因不服臺北市政府捷運工程局第一區工程處以111年10月26日北市○區○○○0000000000號函（下稱系爭處分）通知追繳押標金2300萬元，循序提出申訴及聲明異議，迭經異議處理結果、申訴審議判斷維持系爭處分，遂向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並經該院以112年度年訴字第598號受理在案。爰依公司法第23條、民法第184條、第544條、第227條規定提起本件訴訟，擇一請求被告賠償2819萬元及法定遲延利息等語。
三、本件原告得否得依前開規定擇一請求被告賠償，其中2300萬元係以系爭處分是否違法為先決問題，而系爭處分是否違法，現由臺北高等行政法院以112年度年訴字第598號政府採購法事件審理中，有該院114年3月31日112年度年訴字第598號裁定影本在卷可參（見本院卷第41頁至第44頁）。準此，依原告前開主張，其向被告請求損害賠償所提本件民事訴訟之裁判，既有部分以系爭處分是否違法之先決問題為主要依據，且兩造於114年9月2日言詞辯論期日均表示同意據為裁定停止訴訟程序之原因(見本院卷第62頁)，揆諸首揭法條規定，本院認於另案行政訴訟程序確定前，有裁定停止本件民事訴訟程序之必要。
四、依民事訴訟法第182條第1項之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　簡佩珺
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本
），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈呈
附表：　　
		編號

		機關名稱

		標案名稱



		1

		臺北市政府捷運工程局北區工程處

		臺北市立天文科學教育館展示場改裝暨擴大特展區工程



		2

		國立臺灣科學教育館

		104年度科學藝術咖啡廳戶外景觀整合工程



		3

		國立陽明大學

		頂尖研發大樓實驗室設備建置及裝修統包案



		4

		衛生福利部桃園醫院

		醫療大樓3樓手術室及加護病房擴建工程
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原      告  豐佑營造股份有限公司



法定代理人  林郁堂  

訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  林郁晨  



訴訟代理人  賈俊益律師

受  告  知

訴  訟  人  林憲雄  

法定代理人  林郁晨  



            林郁堂  

            林郁庭  

受  告  知

訴  訟  人  林郁堂  

            林郁庭  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件於臺北高等行政法院112年度訴字第598號政府採購法事件之

行政訴訟終結前，停止訴訟程序。

　　理　　由

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。前項規

    定，於應依行政爭訟程序確定法律關係是否成立者準用之。

    但法律別有規定者，依其規定，民事訴訟法第182條定有明

    文。

二、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月15前擔任原告之實質負責人，本應善盡

    善良管理人之責任，忠實執行業務，惟明知訴外人墨田室內

    裝修股份有限公司(下稱墨田公司，已廢止登記)不具參與政

    府採購之投標資格，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，

    自103年9月起至106年1月止，未經原告之股東會或董事會決

    議，逕與時任墨田公司負責人即訴外人曾世榮達成協議，同

    意墨田公司借用原告之名義參與如附表所示各該採購案之投

    標，嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局航業

    調查處查獲並偵查起訴，本院刑事庭以110年度訴字第921號

    刑事判決認被告犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標

    罪處應執行刑有期徒刑2年，並依政府採購法第92條規定，

    對原告科處罰金新臺幣(下同)100萬元(下稱另案刑事一審判

    決)，兩造不服均提起上訴，現由臺灣高等法院刑事庭以111

    年度上訴字第1933號審理中。

　㈡又原告於另案刑事一審判決後，並受如附表所示4件投標案之

    招標機關追繳押標金共計2719萬元，惟原告對於附表編號1

    所示標案(即天文館案)，因不服臺北市政府捷運工程局第一

    區工程處以111年10月26日北市○區○○○0000000000號函（下

    稱系爭處分）通知追繳押標金2300萬元，循序提出申訴及聲

    明異議，迭經異議處理結果、申訴審議判斷維持系爭處分，

    遂向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並經該院以112年度

    年訴字第598號受理在案。爰依公司法第23條、民法第184條

    、第544條、第227條規定提起本件訴訟，擇一請求被告賠償

    2819萬元及法定遲延利息等語。

三、本件原告得否得依前開規定擇一請求被告賠償，其中2300萬

    元係以系爭處分是否違法為先決問題，而系爭處分是否違法

    ，現由臺北高等行政法院以112年度年訴字第598號政府採購

    法事件審理中，有該院114年3月31日112年度年訴字第598號

    裁定影本在卷可參（見本院卷第41頁至第44頁）。準此，依

    原告前開主張，其向被告請求損害賠償所提本件民事訴訟之

    裁判，既有部分以系爭處分是否違法之先決問題為主要依據

    ，且兩造於114年9月2日言詞辯論期日均表示同意據為裁定

    停止訴訟程序之原因(見本院卷第62頁)，揆諸首揭法條規定

    ，本院認於另案行政訴訟程序確定前，有裁定停止本件民事

    訴訟程序之必要。

四、依民事訴訟法第182條第1項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　簡佩珺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈呈

附表：　　

編號 機關名稱 標案名稱 1 臺北市政府捷運工程局北區工程處 臺北市立天文科學教育館展示場改裝暨擴大特展區工程 2 國立臺灣科學教育館 104年度科學藝術咖啡廳戶外景觀整合工程 3 國立陽明大學 頂尖研發大樓實驗室設備建置及裝修統包案 4 衛生福利部桃園醫院 醫療大樓3樓手術室及加護病房擴建工程 










臺灣臺中地方法院民事裁定  
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重訴字第464號
原      告  豐佑營造股份有限公司


法定代理人  林郁堂  
訴訟代理人  陳亮逢律師
被      告  林郁晨  


訴訟代理人  賈俊益律師
受  告  知
訴  訟  人  林憲雄  
法定代理人  林郁晨  


            林郁堂  
            林郁庭  
受  告  知
訴  訟  人  林郁堂  
            林郁庭  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件於臺北高等行政法院112年度訴字第598號政府採購法事件之行政訴訟終結前，停止訴訟程序。
　　理　　由
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。前項規定，於應依行政爭訟程序確定法律關係是否成立者準用之。但法律別有規定者，依其規定，民事訴訟法第182條定有明文。
二、原告起訴主張：
　㈠被告於民國113年5月15前擔任原告之實質負責人，本應善盡善良管理人之責任，忠實執行業務，惟明知訴外人墨田室內裝修股份有限公司(下稱墨田公司，已廢止登記)不具參與政府採購之投標資格，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，自103年9月起至106年1月止，未經原告之股東會或董事會決議，逕與時任墨田公司負責人即訴外人曾世榮達成協議，同意墨田公司借用原告之名義參與如附表所示各該採購案之投標，嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局航業調查處查獲並偵查起訴，本院刑事庭以110年度訴字第921號刑事判決認被告犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪處應執行刑有期徒刑2年，並依政府採購法第92條規定，對原告科處罰金新臺幣(下同)100萬元(下稱另案刑事一審判決)，兩造不服均提起上訴，現由臺灣高等法院刑事庭以111年度上訴字第1933號審理中。
　㈡又原告於另案刑事一審判決後，並受如附表所示4件投標案之招標機關追繳押標金共計2719萬元，惟原告對於附表編號1所示標案(即天文館案)，因不服臺北市政府捷運工程局第一區工程處以111年10月26日北市○區○○○0000000000號函（下稱系爭處分）通知追繳押標金2300萬元，循序提出申訴及聲明異議，迭經異議處理結果、申訴審議判斷維持系爭處分，遂向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並經該院以112年度年訴字第598號受理在案。爰依公司法第23條、民法第184條、第544條、第227條規定提起本件訴訟，擇一請求被告賠償2819萬元及法定遲延利息等語。
三、本件原告得否得依前開規定擇一請求被告賠償，其中2300萬元係以系爭處分是否違法為先決問題，而系爭處分是否違法，現由臺北高等行政法院以112年度年訴字第598號政府採購法事件審理中，有該院114年3月31日112年度年訴字第598號裁定影本在卷可參（見本院卷第41頁至第44頁）。準此，依原告前開主張，其向被告請求損害賠償所提本件民事訴訟之裁判，既有部分以系爭處分是否違法之先決問題為主要依據，且兩造於114年9月2日言詞辯論期日均表示同意據為裁定停止訴訟程序之原因(見本院卷第62頁)，揆諸首揭法條規定，本院認於另案行政訴訟程序確定前，有裁定停止本件民事訴訟程序之必要。
四、依民事訴訟法第182條第1項之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　簡佩珺
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本
），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈呈
附表：　　
		編號

		機關名稱

		標案名稱



		1

		臺北市政府捷運工程局北區工程處

		臺北市立天文科學教育館展示場改裝暨擴大特展區工程



		2

		國立臺灣科學教育館

		104年度科學藝術咖啡廳戶外景觀整合工程



		3

		國立陽明大學

		頂尖研發大樓實驗室設備建置及裝修統包案



		4

		衛生福利部桃園醫院

		醫療大樓3樓手術室及加護病房擴建工程














臺灣臺中地方法院民事裁定  

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度重訴字第464號

原      告  豐佑營造股份有限公司



法定代理人  林郁堂  

訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  林郁晨  



訴訟代理人  賈俊益律師

受  告  知

訴  訟  人  林憲雄  

法定代理人  林郁晨  



            林郁堂  

            林郁庭  

受  告  知

訴  訟  人  林郁堂  

            林郁庭  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件於臺北高等行政法院112年度訴字第598號政府採購法事件之行政訴訟終結前，停止訴訟程序。

　　理　　由

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。前項規定，於應依行政爭訟程序確定法律關係是否成立者準用之。但法律別有規定者，依其規定，民事訴訟法第182條定有明文。

二、原告起訴主張：

　㈠被告於民國113年5月15前擔任原告之實質負責人，本應善盡善良管理人之責任，忠實執行業務，惟明知訴外人墨田室內裝修股份有限公司(下稱墨田公司，已廢止登記)不具參與政府採購之投標資格，竟意圖影響採購結果及獲取不當利益，自103年9月起至106年1月止，未經原告之股東會或董事會決議，逕與時任墨田公司負責人即訴外人曾世榮達成協議，同意墨田公司借用原告之名義參與如附表所示各該採購案之投標，嗣經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮法務部調查局航業調查處查獲並偵查起訴，本院刑事庭以110年度訴字第921號刑事判決認被告犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪處應執行刑有期徒刑2年，並依政府採購法第92條規定，對原告科處罰金新臺幣(下同)100萬元(下稱另案刑事一審判決)，兩造不服均提起上訴，現由臺灣高等法院刑事庭以111年度上訴字第1933號審理中。

　㈡又原告於另案刑事一審判決後，並受如附表所示4件投標案之招標機關追繳押標金共計2719萬元，惟原告對於附表編號1所示標案(即天文館案)，因不服臺北市政府捷運工程局第一區工程處以111年10月26日北市○區○○○0000000000號函（下稱系爭處分）通知追繳押標金2300萬元，循序提出申訴及聲明異議，迭經異議處理結果、申訴審議判斷維持系爭處分，遂向臺北高等行政法院提起行政訴訟，並經該院以112年度年訴字第598號受理在案。爰依公司法第23條、民法第184條、第544條、第227條規定提起本件訴訟，擇一請求被告賠償2819萬元及法定遲延利息等語。

三、本件原告得否得依前開規定擇一請求被告賠償，其中2300萬元係以系爭處分是否違法為先決問題，而系爭處分是否違法，現由臺北高等行政法院以112年度年訴字第598號政府採購法事件審理中，有該院114年3月31日112年度年訴字第598號裁定影本在卷可參（見本院卷第41頁至第44頁）。準此，依原告前開主張，其向被告請求損害賠償所提本件民事訴訟之裁判，既有部分以系爭處分是否違法之先決問題為主要依據，且兩造於114年9月2日言詞辯論期日均表示同意據為裁定停止訴訟程序之原因(見本院卷第62頁)，揆諸首揭法條規定，本院認於另案行政訴訟程序確定前，有裁定停止本件民事訴訟程序之必要。

四、依民事訴訟法第182條第1項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　簡佩珺

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈呈

附表：　　

編號 機關名稱 標案名稱 1 臺北市政府捷運工程局北區工程處 臺北市立天文科學教育館展示場改裝暨擴大特展區工程 2 國立臺灣科學教育館 104年度科學藝術咖啡廳戶外景觀整合工程 3 國立陽明大學 頂尖研發大樓實驗室設備建置及裝修統包案 4 衛生福利部桃園醫院 醫療大樓3樓手術室及加護病房擴建工程 









