AP B R AE R T
1142 R €7 ] - 3 %28

R4 FEE
w4 A

A EARGRAAFENFE S ARP T
a0 =

B2 2 FE W o

FRR Y R L
5224

- RF A EREAFLT R NEE R LA
NEHRE FOIETF P 0 2 EAFAFE L 2 R o
AR A HBIFELRTE  BBREMPE T2 o kR
F2UNESIFHTHSF P2 o @iEF { FApr o B
A AT R - FE e YRBEAFLFEA LT
o iRl T ARk 0 SR P AFARR AR R AT A
F=2BFRATL -

S KR RE KA RAARE0E0Y 00p P o A
M RAE M EREIEE RLZ R ARl ik
Foo e (TR EIL) P A2 TR ERY (T
Fa XTIy ) oL p92E]17 120 A2R 2 B F]E
R -kd BFHS RE 2R EILZFTE (2458 kA
PTLMA S 2P AEREE ARG AL (THEL S
A 2R P E) > FRIE-k4 0000200 00p 5
= o HEad 2 g L E el R o A s
E£Q23HpEe X E - T
OEM - R ST
B i r09#47 6P %:*f
Tyt N | Ed s 2

RS
i
w0
>~
h\
e
[u—y
[—
o

A o e A

P
EREALARIERE) 3 RE 0 A EAPRE

\T’
~



”Tk iR E B A A EAG R 2 N F o
D2 @@w@&4¢%ﬁoow o
( )ﬁ;t LM FA R NI NF o EERA
g AR]10# )}T:'%”‘ £ 1035%«] #.5‘ il r,;f‘;”r » P
2 7 PR‘M«J A ERA TR O ORE LT EERLY A
11241 BPFEAFHLHr h2 2 e itk
BRl(wW AT F 128 B F R25F A% A F D
BREERELIFAE Y £ (A ARII2EE7F %1868 %
- %387-395~607F ) » @ *E 24237 % 5 4ofg & 113
E2N TR A ’%)‘%ﬂm%’j—ﬁ&z&ﬁ%%% mEP R (LA
Fel12# £37F % 18655 = %357-380F ) > @t 113#37 1
OF % Fe { 72 8P 2 a2 72002817 12p 7 FIp¥
BEOGMF - DeL ‘,Z%Mw R 2, F 0 A
A it b%r?a—'gc;{ R 3 AGEEFFR) S FR kD
(325 p X7 FIEEZNE (L4 RRE )E BP9 F
N
FEY 2 LY R E R LR SR L 1
Feiken s TR g 2 F M2 S i B T6TE
P18~ 51146 %2R %, » AL 25k 57

o

7o - F AT AR]10# B FF % 103552547 4L
AN E o g AT RA AR Eend 70T %

FlRE G 92 fAApRE 2 T2 R RES
BEIE IR R o A A AR AN AR
H T 5 >
EFEREF TR, (BT LR - F T
prifl o REE ¥ IRARHE 2?"92#1)% 128 $Lf8K AT Z 5

Epening » ik A @A R 2 FIUTBBRE  RREE
HATA - ﬁtlﬂ’“ﬂ#%ﬂtﬁﬁ{%’ HRAEEBEREAIA -
ARBITAEEETEY - 2 FI BB ELHATXELEHZE

\

2o

\
N

44

N
NN\
N
T
] ~
PRSI o B TRIY

£




HATA ﬁﬁlrﬁﬁééaiﬁi@_w&
YHIERRI > 2 F445
BRI ﬁ@ﬁﬁz&i%ﬁmA ﬁig_i
MEHEER  BRPRE - XBREZFBEERE > HEBHAT
z%*w&i&w’ﬁ%&@°1%Eyﬁ—%ﬂ%ﬂ@
BEEARFATREAG > HA2d ¢ A w5
ﬂ%ﬁﬂ*:(QWw*%ﬂwI‘(:ﬂ~rn¢£
AAR00F0H008 8R4 ~ BB F3A R Bk 3L 76 B B s
Y BIBUBAREZHNEOHRERBBIEEIAR
e - TNEAE @SR AL 0 XLRMAE S 0 b b,
A - | FE > BRBEBBARAEZFEHRT TR
%5 A -~vi@éfﬁlkﬁk4*W0&O(mB
s N F G Ren s o B RE T REL
ﬁﬁamﬁ«'¢M/009waL%wﬁf%ﬁ,@%%
FAFFREZ G2 EREAP c L RETE R FEHG K
2300202 00p "ra P RPN T2 F7 0 R RE 2 I
F3IA R T EEZ 2 2 RBAEF A LA AV o

7 R
LKL Ao Ak
Fr
har

-

—|¢Fﬂ¥

[T ~(=)2-~(2

O£ 12pFEF A FIBE T N £ T FS TSR
Hz i wE X 2 @A (T RERET) ) G FIREE
ZOp RIS A o )0 B FE 4R T TR 05

ré#\s\,i%aip H—Eﬂé%ﬁ ZIF(L o k- F 24T
5 2 A3 7 5

=2 J
TR Ll S

S A%
WA RARL TR AMEMAR(SL L
M)ﬁﬁm& S R
SR CRENPL AT LRRLIRL LS BN
L4t E 5 B ikdy o B AL R AR 2
Tmi A B2 i RERG PiEF ,:‘saf:4l;of;g‘;g%:<

NEZEE N RS AZEM AL G AL
F'B'p ¥ RN A /}f,%[f;t‘ fi}'g;\”;{? ’)?i?ﬁgp‘
ZUFEAS 0 RAPLIRAL AR AV o Rl LAY )

P
i
m



G P 3R R F 22 R TR 0 R G ARATA R o
M:l&{#*}%@i%&%iﬁ)%%%&é?éjg ’ ﬁ #_f[g

DRt s

RAT =) G R p A lg?{zﬁ FAE AR H—ffg 7t i i

%‘%F“E?%iﬁf}ip\ F oo VR A AL A BN P
F R e S ZI? Jl\/‘_?' 2 P51 100000~ >t BHAk 2

AR E T R BIL R AL X 2Ll AL R AR A
TREe E oom FfERE ﬂfp ”ﬁ‘);g,,;}gjjkpxsg%
178 2. 25 > & },"—;_i i’K/n\_‘raEﬂﬁ oo ) BEFRL 2

FEEEAL R AR R EAH R o 2]
FAL Ry Fm R KERBPE RE T
B-H pr sk G ATE L A f}EL?‘;’%f'Zﬁ%ms FERA UL T

al.

)

4_

N

)
=)
A
-
BN
g
>
Fa
=]
+\
3-\

7 \,w tw \—3

- a, :i A I{Fﬁ X 7‘)‘;%':;45 ’ Hl
— %}IJI#P‘T A ?3':-3’;’3/\}‘]%—““ y 7‘"\}%’ 4 ,,-/\d‘ ”i‘)"’\ %ﬂ. R H’
7 '%E'_‘)'&;‘2%?7677'%%?1;?‘%1146ﬁ;§§2iﬁ"*ﬁa£J v B

¥ 2

D o m s FHATERFER ALY S RII2E F R
- 7 7]
%

)Y s AR dap B
i

Mo R R e Pk AR R B kT F 20T
AR A AR TFIRET A2 2 kS RS Rk

ST ICEEEE EE )U:“)%/xi?&ﬁ"%ﬁl

zﬁé??f ,a.uzﬁ*r/\ékﬁaﬁkisz?%%ﬁéﬁ EJ_
FAEEREWI2EIAI2B T A FARBELY > 28
24 - %#E&ﬁﬁgﬂgﬁ_iﬁﬁi_ﬁ&A ax
% 38 K A P ' AR A EH
AN A ﬁﬁﬁzﬁg%ﬂemﬁ ﬂ%’WMJ’
mxZFHEe ()T

» H g #—
PRFHAFAHBERAELT > AFRAERZ FUY




BBEEHRZEE - H % %Eéﬁ%ﬁ&%rﬁiiéﬁ
FAE D ARG PR OTE o T ARKE
BAEfTaAt 2 285 - Bl P RARBINEE 2 & € 3 KE
FRBATHARNE FEFEH - ZHGT PN F > FHA
LT RMAE AT R f,"ﬁ,"ljf’%& 4
Bt @ 3 O0008005 245 F £ -
3 j—‘/p/‘a\‘1‘\"?‘3'?3‘13_~ﬁ_3l;%?¢d?3*i;§1’;
E”"/“\f‘)‘%‘ziﬁ%ﬁ&ﬁ‘ FRC-BLEERCIRN Fﬁ-%@ FMF 2t
CEEER SN TR LR LU &y z
?ﬁﬁﬂz»%nﬁwﬁ4ﬁﬁiﬂﬁwﬁﬁwipE@ %
FREMERFMEE RS LY P O000800521 5 2
?ﬁ’ﬁﬂié%\ﬁ\?~%~i~ﬁiﬁﬁﬁ R aR

wif@whpgﬁﬁgygﬁﬁw
4
13
p

1%\»

ol ﬁ';l Fﬁ‘iﬂ_\?’ P
L3 1 kEF 2 k«” ) ib'fi’ 1
- z258%a 55’}%’? ECARN T /FH—
G EF R 2 éi_l'_afF/\aa REAHBITSW

GExAx  FNBEE - ) AaSw RE2FHF TN
A N NS %11461’#%%?%:«%& FFREZ REET
BT S 1F s mMid B v R25 3235 ¥ MR LT

FWG Ak T RZRG T ME B 2 FT6TE

F19E ~ F1M46EH2F R, > X e T FMER Y
3&49@%%1+3¢%w1 P RE AR A KRR

TR ORANAZHR D2
ga%&’%ﬁﬁﬂ%&a%u%m-ﬁ’@%mfo

b
>
7
-
i
W
T,
-\
Ny
N
I
|
EUAN

FhoRA A& ikzHuEka T FEE R kY
Qﬁa%ifﬁ%%%ﬁJ’éﬁﬁé*w %»64%’
TEGF A LIRS 0 TR ¢ FILEEm *@

gt > AR é;;giizrr e RCEEE & A WE=EA
%ﬁ& %”ﬁr%wéé ?ﬂ%%ﬁ%%;,%amMWa4>
G2 423



EFE F203MER T AT A L P A AT 0 Bk
2 %249 X1 TP B w2 o

B EAEHRWE BUGEF IR TH -~ FTI8E A adod v o

v 2= EN 7] 114 = 6 3 13 2
“EEIRE 2 7 mEF

P RAGERRAER

YA PRAP T ELEL0p po» Mgk DA R T B R

% 574 %1,500% -

4 EY B 114 & 6 ! 16 ¢

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
 114年度重訴更一字第2號
原      告  賀姿華  
被      告  賴清祥  




上列當事人間請求履行契約事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有明文，此乃重複起訴禁止之原則。又起訴違背第253條之規定者，法院應以裁定駁回之，同法第249條第1項第7款亦有明文。有無違反更行起訴，應以前後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用等三個因素決定之。
二、經查，原告主張訴外人賴水生於民國00年0月00日明示將其所有家產以死亡為原因贈與原告及原告子女賴玟怡、賴政豪、賴政威（下稱賴玟怡等3人），成立死因贈與契約（下稱系爭死因贈與契約）。被告自92年1月12日起不法無因管理賴水生保留給予原告及賴玟怡等3人之資產（包括賴水生名下之財產、立中大飯店及黎安商旅有限公司〈下稱黎安公司〉等2家公司之股份等），嗣賴水生於000年00月00日死亡，其與被告之借名登記關係即消滅，而賴玟怡等3人於110年2月5日均已成年，並同意由原告代為受領系爭死因贈與契約之贈與物，故請求被告應履行系爭死因贈與契約。又被告曾先後於99年4月6日書立切結書，於99年5月5日書立切結書暨贈與書、貳之1切結書，及於99年5月13日書立切結書（下合稱系爭4份協議書）予原告，系爭4份協議書條件均已成就，故請求被告應履行系爭4份協議書之約定內容，並聲明：㈠被告應履行賴水生於00年0月00日之死因贈與契約。㈡被告應履行4份協議書之約定內容，業經原告於前案起訴，經本院以110年度訴字第1035號判決駁回原告之訴，嗣原告不服該判決而提起上訴，復經臺灣高等法院臺中分院以112年度上字第21號判決駁回原告之上訴，原告已上訴於最高法院(尚未確定)，此有112年度上字第21號影本及本署公務電話紀錄各1份在卷可佐（見本院112年重訴字第186號卷一第387-395、607頁），而本件原告起訴意旨如附件即113年2月7日補正訴訟標的暨請求權基礎暨先備位聲明狀（見本院112年重訴字第186號卷二第357-380頁），嗣於113年3月19日當庭變更訴之聲明為㈠命被告履行於92年1月12日死因贈與契約內容。㈡命被告履行系爭4份協議書之約定內容，是本件與原告前案起訴案件之當事人(均為賴清祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與契約及系爭4份協議書)及聲明均相同，為同一事件。
三、原告雖稱前案與本件訴訟並非同一事件，主張前案其主張之訴訟標的為「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，與本件之主張之「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」並不相同云云。然查：
　㈠觀諸前案之一審判決即本院110年度訴字第1035號判決(下稱前案一審判決)內容，已明確表示原告起訴之標的包含「系爭死因贈與契約及系爭4份協議書」及「及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償」(此可見前案一審判決六、：「綜上所述，原告雖主張依其於92年1月12日與賴水生訂立之死因贈與契約，與被告賴清祥間之系爭4份協議書，及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償，惟本院既認定死因贈與契約並不成立，系爭4份協議書約定之停止條件並未成就，且與民法侵權行為、無因管理之成立要件不合，原告之主張均屬無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依附，併予駁回。」)，且另案一審判決中經兩造當事人辯論即完整調查，判決理由中亦詳細交代為何死因贈與不成立(見前案一審判決五、(二)2、「原告主張賴水生於00年0月00日與原告、賴玟怡等3人間成立死因贈與契約，無非係以賴水生曾於當日對原告及賴玟怡等3人表示：「公婆有留給妳們就不錯，又給妳們那麼多，以後也都是妳們的。」等語，並提出當日賴水生之談話錄音帶及譯文內容為其依據…可見原告既認為賴水生於00年0月00日談話錄音內容係有預謀而故意錄音，藉以指摘原告爭家產之行為，則賴水生於00年0月0日所為上開內容之表示，顯然欠缺成立死因贈與契約之真意甚明。是原告事後自行解讀賴水生於00年0月00日所為上開內容之表示，係與原告及賴玟怡等3人成立死因贈與契約云云，要與事實不符，委無可採。 」，見前案一審判決五、(二)2、⑵「可見縱令如原告主張於92年1月12日確有死因贈與契約之合意，亦因死因贈與契約之標的物於契約成立時不確定(亦無法確定)，該死因贈與契約自無從發生效力。」)，及系爭4份協議書因約定之條件尚未成就，賴清祥自不負履行之義務(見前案一審判決五、(三)「原告主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，即將被告賴清祥名下所有財產所有權(含立中大飯店、黎安公司之股權及經營權等)全部移轉至原告名義，並將上揭立中大飯店、黎安公司之負責人名義變更為原告各節，固提出系爭4份協議書為其依據，而被告賴清祥則不爭執系爭4份協議書確為其書寫及真正，但否認有何違反系爭4份協議書約定內容之情事，並以上情抗辯…無法證明被告賴清祥與梁家茜間有何不正常交往或不法侵占立中大飯店、黎安公司等財產之情形，原告此部分主張洵無可採。…是原告此部分主張應係對上揭3則民事判決之解讀錯誤所致，要為本院所不採。…原告在本件訴訟主張者均屬舊案或舊事重提，並無新事實或新證據為佐證，足認此份切結書暨贈與書約定之停止條件尚未成就，原告自不得請求被告賴清祥履行此份切結書暨贈與書之約定內容。至於被告賴清祥迄未依此份切結書暨贈與書約定內容第2項請求原告賠償100000元，此屬被告賴清祥是否怠於行使權利之問題，並非即得以被告賴清祥未行使權利乙事，而反推被告賴清祥確有違反前揭約定內容第1項之情形，是原告此部分主張亦無可採。」)，顯因原告非法律專業人士，於前案起訴時對於請求權基礎無法如法律專業人士般精準且詳細，前案法院已經行使闡明權，原告亦已將其欲主張之紛爭所可能主張之訴訟標的，全部予以詳列並於前案訴訟中主張，且經兩造當事人充分攻防及辯論，前案一審判決亦已詳述於判決中，是原告於本案訴訟又稱，前案僅有主張「民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，顯非事實。
　㈡況且，前案二審判決即臺灣高等法院臺中分院112年上字第21號判決(下稱前案二審判決)中，原告亦自始自終均以死因贈與契約及系爭四份協議書作為訴訟標的，前案二審判決因此亦詳細交代為何死因贈與不成立及系爭四份協議書停止條件未成就(見前案二審判決四、(一)「上訴人主張於92年1月12日與賴水生間成立死因贈與契約，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張系爭死因贈與契約確已因雙方當事人意思表示合致而成立之事實負舉證責任。…則上訴人主張曾於92年1月12日成立系爭死因贈與契約，要屬無據。另許丕敏係賴雪如之夫，非賴水生之繼承人，自不承受賴水生所遺之權利義務，上訴人請求許丕敏與賴清祥等4人履行其所主張之系爭死因贈與契約，亦屬無據」，見前案二審判決四、(二)「上訴人主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，固據提出系爭4份協議書為憑，賴清祥並不爭執系爭4份協議書確為真正，然否認有違反系爭4份協議書約定之情事…其效果僅為賴清祥承認「就是來自賴清祥與立中大飯店有限公司減少的資產。」，並未因此負擔任何給付之義務，則上訴人依據該切結書之約定請求賴清祥履行約定內容，亦無理由。…依其約定內容，上訴人得請求賴清祥移轉名下全部不動產所有權等，係以上訴人查出「梁家茜名下房屋即臺中市○○00路00號2樓購屋資金，及梁家茜所有生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用均來自於賴清祥所提供」為停止條件，賴清祥既否認有何違反上揭約定之情事，自應由上訴人就上開約定條件已成就之事實舉證證明之。而依上訴人提出之證據資料，未有任何證據足資證明梁家茜購買門牌號碼臺中市○○00路00號2樓房地之資金，及其生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用係賴清祥所提供，則上開切結書約定之停止條件自難認已經成就。至於賴清祥是否依上開切結書「二」之約定，請求上訴人給付10萬元，涉及賴清祥主觀上願否主張權利之判斷，非得以賴清祥未依上開切結書「二」之約定主張權利，推認賴清祥必有違反該切結書之約定，故上訴人請求賴清祥履行該切結書之約定，亦屬無據。」)，而駁回原告之上訴，亦非以原告之主張與民法第1146條第2項繼承回復請求權及民法第767條第1項並無關連，駁回原告前案之訴，益徵原告所稱前案僅有主張「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，並不包括「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」，原告於本案中稱本案訴訟標的於前案訴訟不同一節，實不可採，原告於本案提出之訴訟標的，於前案中法院已予以審酌一情，已昭明確。
　㈢綜上，原告本案所主張之訴訟標的「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」，已經原告於前案訴訟中主張，並經當事人充分攻防辯論，前案法院亦已審理後詳細交代理由於判決中，是本件與原告前案起訴案件之當事人(均為賴清祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與契約及系爭4份協議書)及聲明均相同，為同一事件，故原告此部份之起訴，違反民事訴訟法第253條規定，起訴不合法，且不能補正，應依同法第249條第1項第7款裁定駁回之。
四、依民事訴訟法第249條第1項第7款、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應
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上列當事人間請求履行契約事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，

    民事訴訟法第253條定有明文，此乃重複起訴禁止之原則。

    又起訴違背第253條之規定者，法院應以裁定駁回之，同法

    第249條第1項第7款亦有明文。有無違反更行起訴，應以前

    後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相

    同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用

    等三個因素決定之。

二、經查，原告主張訴外人賴水生於民國00年0月00日明示將其

    所有家產以死亡為原因贈與原告及原告子女賴玟怡、賴政豪

    、賴政威（下稱賴玟怡等3人），成立死因贈與契約（下稱

    系爭死因贈與契約）。被告自92年1月12日起不法無因管理

    賴水生保留給予原告及賴玟怡等3人之資產（包括賴水生名

    下之財產、立中大飯店及黎安商旅有限公司〈下稱黎安公司〉

    等2家公司之股份等），嗣賴水生於000年00月00日死亡，其

    與被告之借名登記關係即消滅，而賴玟怡等3人於110年2月5

    日均已成年，並同意由原告代為受領系爭死因贈與契約之贈

    與物，故請求被告應履行系爭死因贈與契約。又被告曾先後

    於99年4月6日書立切結書，於99年5月5日書立切結書暨贈與

    書、貳之1切結書，及於99年5月13日書立切結書（下合稱系

    爭4份協議書）予原告，系爭4份協議書條件均已成就，故請

    求被告應履行系爭4份協議書之約定內容，並聲明：㈠被告應

    履行賴水生於00年0月00日之死因贈與契約。㈡被告應履行4

    份協議書之約定內容，業經原告於前案起訴，經本院以110

    年度訴字第1035號判決駁回原告之訴，嗣原告不服該判決而

    提起上訴，復經臺灣高等法院臺中分院以112年度上字第21

    號判決駁回原告之上訴，原告已上訴於最高法院(尚未確定)

    ，此有112年度上字第21號影本及本署公務電話紀錄各1份在

    卷可佐（見本院112年重訴字第186號卷一第387-395、607頁

    ），而本件原告起訴意旨如附件即113年2月7日補正訴訟標

    的暨請求權基礎暨先備位聲明狀（見本院112年重訴字第186

    號卷二第357-380頁），嗣於113年3月19日當庭變更訴之聲

    明為㈠命被告履行於92年1月12日死因贈與契約內容。㈡命被

    告履行系爭4份協議書之約定內容，是本件與原告前案起訴

    案件之當事人(均為賴清祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與

    契約及系爭4份協議書)及聲明均相同，為同一事件。

三、原告雖稱前案與本件訴訟並非同一事件，主張前案其主張之

    訴訟標的為「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條

    第1項、第1146條第2項規定」，與本件之主張之「死因贈與

    契約、系爭4份協議書之契約法律關係」並不相同云云。然

    查：

　㈠觀諸前案之一審判決即本院110年度訴字第1035號判決(下稱前案一審判決)內容，已明確表示原告起訴之標的包含「系爭死因贈與契約及系爭4份協議書」及「及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償」(此可見前案一審判決六、：「綜上所述，原告雖主張依其於92年1月12日與賴水生訂立之死因贈與契約，與被告賴清祥間之系爭4份協議書，及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償，惟本院既認定死因贈與契約並不成立，系爭4份協議書約定之停止條件並未成就，且與民法侵權行為、無因管理之成立要件不合，原告之主張均屬無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依附，併予駁回。」)，且另案一審判決中經兩造當事人辯論即完整調查，判決理由中亦詳細交代為何死因贈與不成立(見前案一審判決五、(二)2、「原告主張賴水生於00年0月00日與原告、賴玟怡等3人間成立死因贈與契約，無非係以賴水生曾於當日對原告及賴玟怡等3人表示：「公婆有留給妳們就不錯，又給妳們那麼多，以後也都是妳們的。」等語，並提出當日賴水生之談話錄音帶及譯文內容為其依據…可見原告既認為賴水生於00年0月00日談話錄音內容係有預謀而故意錄音，藉以指摘原告爭家產之行為，則賴水生於00年0月0日所為上開內容之表示，顯然欠缺成立死因贈與契約之真意甚明。是原告事後自行解讀賴水生於00年0月00日所為上開內容之表示，係與原告及賴玟怡等3人成立死因贈與契約云云，要與事實不符，委無可採。 」，見前案一審判決五、(二)2、⑵「可見縱令如原告主張於92年1月12日確有死因贈與契約之合意，亦因死因贈與契約之標的物於契約成立時不確定(亦無法確定)，該死因贈與契約自無從發生效力。」)，及系爭4份協議書因約定之條件尚未成就，賴清祥自不負履行之義務(見前案一審判決五、(三)「原告主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，即將被告賴清祥名下所有財產所有權(含立中大飯店、黎安公司之股權及經營權等)全部移轉至原告名義，並將上揭立中大飯店、黎安公司之負責人名義變更為原告各節，固提出系爭4份協議書為其依據，而被告賴清祥則不爭執系爭4份協議書確為其書寫及真正，但否認有何違反系爭4份協議書約定內容之情事，並以上情抗辯…無法證明被告賴清祥與梁家茜間有何不正常交往或不法侵占立中大飯店、黎安公司等財產之情形，原告此部分主張洵無可採。…是原告此部分主張應係對上揭3則民事判決之解讀錯誤所致，要為本院所不採。…原告在本件訴訟主張者均屬舊案或舊事重提，並無新事實或新證據為佐證，足認此份切結書暨贈與書約定之停止條件尚未成就，原告自不得請求被告賴清祥履行此份切結書暨贈與書之約定內容。至於被告賴清祥迄未依此份切結書暨贈與書約定內容第2項請求原告賠償100000元，此屬被告賴清祥是否怠於行使權利之問題，並非即得以被告賴清祥未行使權利乙事，而反推被告賴清祥確有違反前揭約定內容第1項之情形，是原告此部分主張亦無可採。」)，顯因原告非法律專業人士，於前案起訴時對於請求權基礎無法如法律專業人士般精準且詳細，前案法院已經行使闡明權，原告亦已將其欲主張之紛爭所可能主張之訴訟標的，全部予以詳列並於前案訴訟中主張，且經兩造當事人充分攻防及辯論，前案一審判決亦已詳述於判決中，是原告於本案訴訟又稱，前案僅有主張「民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，顯非事實。

　㈡況且，前案二審判決即臺灣高等法院臺中分院112年上字第21號判決(下稱前案二審判決)中，原告亦自始自終均以死因贈與契約及系爭四份協議書作為訴訟標的，前案二審判決因此亦詳細交代為何死因贈與不成立及系爭四份協議書停止條件未成就(見前案二審判決四、(一)「上訴人主張於92年1月12日與賴水生間成立死因贈與契約，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張系爭死因贈與契約確已因雙方當事人意思表示合致而成立之事實負舉證責任。…則上訴人主張曾於92年1月12日成立系爭死因贈與契約，要屬無據。另許丕敏係賴雪如之夫，非賴水生之繼承人，自不承受賴水生所遺之權利義務，上訴人請求許丕敏與賴清祥等4人履行其所主張之系爭死因贈與契約，亦屬無據」，見前案二審判決四、(二)「上訴人主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，固據提出系爭4份協議書為憑，賴清祥並不爭執系爭4份協議書確為真正，然否認有違反系爭4份協議書約定之情事…其效果僅為賴清祥承認「就是來自賴清祥與立中大飯店有限公司減少的資產。」，並未因此負擔任何給付之義務，則上訴人依據該切結書之約定請求賴清祥履行約定內容，亦無理由。…依其約定內容，上訴人得請求賴清祥移轉名下全部不動產所有權等，係以上訴人查出「梁家茜名下房屋即臺中市○○00路00號2樓購屋資金，及梁家茜所有生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用均來自於賴清祥所提供」為停止條件，賴清祥既否認有何違反上揭約定之情事，自應由上訴人就上開約定條件已成就之事實舉證證明之。而依上訴人提出之證據資料，未有任何證據足資證明梁家茜購買門牌號碼臺中市○○00路00號2樓房地之資金，及其生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用係賴清祥所提供，則上開切結書約定之停止條件自難認已經成就。至於賴清祥是否依上開切結書「二」之約定，請求上訴人給付10萬元，涉及賴清祥主觀上願否主張權利之判斷，非得以賴清祥未依上開切結書「二」之約定主張權利，推認賴清祥必有違反該切結書之約定，故上訴人請求賴清祥履行該切結書之約定，亦屬無據。」)，而駁回原告之上訴，亦非以原告之主張與民法第1146條第2項繼承回復請求權及民法第767條第1項並無關連，駁回原告前案之訴，益徵原告所稱前案僅有主張「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，並不包括「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」，原告於本案中稱本案訴訟標的於前案訴訟不同一節，實不可採，原告於本案提出之訴訟標的，於前案中法院已予以審酌一情，已昭明確。

　㈢綜上，原告本案所主張之訴訟標的「死因贈與契約、系爭4份

    協議書之契約法律關係」，已經原告於前案訴訟中主張，並

    經當事人充分攻防辯論，前案法院亦已審理後詳細交代理由

    於判決中，是本件與原告前案起訴案件之當事人(均為賴清

    祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與契約及系爭4份協議書)及

    聲明均相同，為同一事件，故原告此部份之起訴，違反民事

    訴訟法第253條規定，起訴不合法，且不能補正，應依同法

    第249條第1項第7款裁定駁回之。

四、依民事訴訟法第249條第1項第7款、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應




臺灣臺中地方法院民事裁定

 114年度重訴更一字第2號

原      告  賀姿華  

被      告  賴清祥  





上列當事人間請求履行契約事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第253條定有明文，此乃重複起訴禁止之原則。又起訴違背第253條之規定者，法院應以裁定駁回之，同法第249條第1項第7款亦有明文。有無違反更行起訴，應以前後兩訴是否屬同一事件為斷，即依前後兩訴之當事人是否相同，訴訟標的是否相同，訴之聲明是否相同、相反或可代用等三個因素決定之。

二、經查，原告主張訴外人賴水生於民國00年0月00日明示將其所有家產以死亡為原因贈與原告及原告子女賴玟怡、賴政豪、賴政威（下稱賴玟怡等3人），成立死因贈與契約（下稱系爭死因贈與契約）。被告自92年1月12日起不法無因管理賴水生保留給予原告及賴玟怡等3人之資產（包括賴水生名下之財產、立中大飯店及黎安商旅有限公司〈下稱黎安公司〉等2家公司之股份等），嗣賴水生於000年00月00日死亡，其與被告之借名登記關係即消滅，而賴玟怡等3人於110年2月5日均已成年，並同意由原告代為受領系爭死因贈與契約之贈與物，故請求被告應履行系爭死因贈與契約。又被告曾先後於99年4月6日書立切結書，於99年5月5日書立切結書暨贈與書、貳之1切結書，及於99年5月13日書立切結書（下合稱系爭4份協議書）予原告，系爭4份協議書條件均已成就，故請求被告應履行系爭4份協議書之約定內容，並聲明：㈠被告應履行賴水生於00年0月00日之死因贈與契約。㈡被告應履行4份協議書之約定內容，業經原告於前案起訴，經本院以110年度訴字第1035號判決駁回原告之訴，嗣原告不服該判決而提起上訴，復經臺灣高等法院臺中分院以112年度上字第21號判決駁回原告之上訴，原告已上訴於最高法院(尚未確定)，此有112年度上字第21號影本及本署公務電話紀錄各1份在卷可佐（見本院112年重訴字第186號卷一第387-395、607頁），而本件原告起訴意旨如附件即113年2月7日補正訴訟標的暨請求權基礎暨先備位聲明狀（見本院112年重訴字第186號卷二第357-380頁），嗣於113年3月19日當庭變更訴之聲明為㈠命被告履行於92年1月12日死因贈與契約內容。㈡命被告履行系爭4份協議書之約定內容，是本件與原告前案起訴案件之當事人(均為賴清祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與契約及系爭4份協議書)及聲明均相同，為同一事件。

三、原告雖稱前案與本件訴訟並非同一事件，主張前案其主張之訴訟標的為「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，與本件之主張之「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」並不相同云云。然查：

　㈠觀諸前案之一審判決即本院110年度訴字第1035號判決(下稱前案一審判決)內容，已明確表示原告起訴之標的包含「系爭死因贈與契約及系爭4份協議書」及「及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償」(此可見前案一審判決六、：「綜上所述，原告雖主張依其於92年1月12日與賴水生訂立之死因贈與契約，與被告賴清祥間之系爭4份協議書，及民法侵權行為、無因管理等法律關係，請求被告賴清祥等4人、許丕敏履行死因贈與契約、系爭4份協議書約定或其變形之侵權行為、無因管理等損害賠償，惟本院既認定死因贈與契約並不成立，系爭4份協議書約定之停止條件並未成就，且與民法侵權行為、無因管理之成立要件不合，原告之主張均屬無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依附，併予駁回。」)，且另案一審判決中經兩造當事人辯論即完整調查，判決理由中亦詳細交代為何死因贈與不成立(見前案一審判決五、(二)2、「原告主張賴水生於00年0月00日與原告、賴玟怡等3人間成立死因贈與契約，無非係以賴水生曾於當日對原告及賴玟怡等3人表示：「公婆有留給妳們就不錯，又給妳們那麼多，以後也都是妳們的。」等語，並提出當日賴水生之談話錄音帶及譯文內容為其依據…可見原告既認為賴水生於00年0月00日談話錄音內容係有預謀而故意錄音，藉以指摘原告爭家產之行為，則賴水生於00年0月0日所為上開內容之表示，顯然欠缺成立死因贈與契約之真意甚明。是原告事後自行解讀賴水生於00年0月00日所為上開內容之表示，係與原告及賴玟怡等3人成立死因贈與契約云云，要與事實不符，委無可採。 」，見前案一審判決五、(二)2、⑵「可見縱令如原告主張於92年1月12日確有死因贈與契約之合意，亦因死因贈與契約之標的物於契約成立時不確定(亦無法確定)，該死因贈與契約自無從發生效力。」)，及系爭4份協議書因約定之條件尚未成就，賴清祥自不負履行之義務(見前案一審判決五、(三)「原告主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，即將被告賴清祥名下所有財產所有權(含立中大飯店、黎安公司之股權及經營權等)全部移轉至原告名義，並將上揭立中大飯店、黎安公司之負責人名義變更為原告各節，固提出系爭4份協議書為其依據，而被告賴清祥則不爭執系爭4份協議書確為其書寫及真正，但否認有何違反系爭4份協議書約定內容之情事，並以上情抗辯…無法證明被告賴清祥與梁家茜間有何不正常交往或不法侵占立中大飯店、黎安公司等財產之情形，原告此部分主張洵無可採。…是原告此部分主張應係對上揭3則民事判決之解讀錯誤所致，要為本院所不採。…原告在本件訴訟主張者均屬舊案或舊事重提，並無新事實或新證據為佐證，足認此份切結書暨贈與書約定之停止條件尚未成就，原告自不得請求被告賴清祥履行此份切結書暨贈與書之約定內容。至於被告賴清祥迄未依此份切結書暨贈與書約定內容第2項請求原告賠償100000元，此屬被告賴清祥是否怠於行使權利之問題，並非即得以被告賴清祥未行使權利乙事，而反推被告賴清祥確有違反前揭約定內容第1項之情形，是原告此部分主張亦無可採。」)，顯因原告非法律專業人士，於前案起訴時對於請求權基礎無法如法律專業人士般精準且詳細，前案法院已經行使闡明權，原告亦已將其欲主張之紛爭所可能主張之訴訟標的，全部予以詳列並於前案訴訟中主張，且經兩造當事人充分攻防及辯論，前案一審判決亦已詳述於判決中，是原告於本案訴訟又稱，前案僅有主張「民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，顯非事實。

　㈡況且，前案二審判決即臺灣高等法院臺中分院112年上字第21號判決(下稱前案二審判決)中，原告亦自始自終均以死因贈與契約及系爭四份協議書作為訴訟標的，前案二審判決因此亦詳細交代為何死因贈與不成立及系爭四份協議書停止條件未成就(見前案二審判決四、(一)「上訴人主張於92年1月12日與賴水生間成立死因贈與契約，為被上訴人所否認，自應由上訴人就其所主張系爭死因贈與契約確已因雙方當事人意思表示合致而成立之事實負舉證責任。…則上訴人主張曾於92年1月12日成立系爭死因贈與契約，要屬無據。另許丕敏係賴雪如之夫，非賴水生之繼承人，自不承受賴水生所遺之權利義務，上訴人請求許丕敏與賴清祥等4人履行其所主張之系爭死因贈與契約，亦屬無據」，見前案二審判決四、(二)「上訴人主張被告賴清祥應履行系爭4份協議書內容，固據提出系爭4份協議書為憑，賴清祥並不爭執系爭4份協議書確為真正，然否認有違反系爭4份協議書約定之情事…其效果僅為賴清祥承認「就是來自賴清祥與立中大飯店有限公司減少的資產。」，並未因此負擔任何給付之義務，則上訴人依據該切結書之約定請求賴清祥履行約定內容，亦無理由。…依其約定內容，上訴人得請求賴清祥移轉名下全部不動產所有權等，係以上訴人查出「梁家茜名下房屋即臺中市○○00路00號2樓購屋資金，及梁家茜所有生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用均來自於賴清祥所提供」為停止條件，賴清祥既否認有何違反上揭約定之情事，自應由上訴人就上開約定條件已成就之事實舉證證明之。而依上訴人提出之證據資料，未有任何證據足資證明梁家茜購買門牌號碼臺中市○○00路00號2樓房地之資金，及其生活食、衣、育、樂、住、行等開銷費用係賴清祥所提供，則上開切結書約定之停止條件自難認已經成就。至於賴清祥是否依上開切結書「二」之約定，請求上訴人給付10萬元，涉及賴清祥主觀上願否主張權利之判斷，非得以賴清祥未依上開切結書「二」之約定主張權利，推認賴清祥必有違反該切結書之約定，故上訴人請求賴清祥履行該切結書之約定，亦屬無據。」)，而駁回原告之上訴，亦非以原告之主張與民法第1146條第2項繼承回復請求權及民法第767條第1項並無關連，駁回原告前案之訴，益徵原告所稱前案僅有主張「請求法院審判之實體法上權利為民法第767條第1項、第1146條第2項規定」，並不包括「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」，原告於本案中稱本案訴訟標的於前案訴訟不同一節，實不可採，原告於本案提出之訴訟標的，於前案中法院已予以審酌一情，已昭明確。

　㈢綜上，原告本案所主張之訴訟標的「死因贈與契約、系爭4份協議書之契約法律關係」，已經原告於前案訴訟中主張，並經當事人充分攻防辯論，前案法院亦已審理後詳細交代理由於判決中，是本件與原告前案起訴案件之當事人(均為賴清祥)、訴訟標的(均為系爭死因贈與契約及系爭4份協議書)及聲明均相同，為同一事件，故原告此部份之起訴，違反民事訴訟法第253條規定，起訴不合法，且不能補正，應依同法第249條第1項第7款裁定駁回之。

四、依民事訴訟法第249條第1項第7款、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃善應



