
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度金字第344號

原      告  蕭惠娟

被      告  劉彥廷

上列當事人間請求損害賠償附帶民事訴訟事件（案號：本院113

年度附民字第3148號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於

民國114年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國114年1月15日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執

行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為

判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國112年12月下旬之前某日，加入LINE

暱稱「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成

員所組成，以實施詐術為手段之具有持續性、牟利性之有結

構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)。本案詐欺集團則於112

年9月間，在臉書上刊登假投資廣告，原告見該廣告後，點

選連結而將LINE暱稱「王哲榮」加為好友，再經「王哲榮」

介紹而將其聲稱之助理即LINE暱稱「陳雅琳」加為好友，復

經「陳雅琳」推薦而將LINE暱稱「泰賀投資」加為好友，

「陳雅琳」並傳送「泰賀投資」之APP給原告，要求原告加

入會員及開始投資，且宣稱保證獲利、穩賺不賠等語，致使

原告陷於錯誤，陸續共匯款93筆及面交款項4次；其中1次面
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交係由被告與「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其

他不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同

詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由上

開詐欺集團成員對原告施以話術，使其陷於錯誤，備妥投資

款項以待「收款專員」即不詳車手前來收取，再由被告於11

2年12月22日15時13分之前某時，將不詳成員偽造之「泰賀

投資股份有限公司收據」1紙(編號NO.216488、日期中華民

國112年12月22日、金額新台幣肆佰貳拾陸萬參仟陸佰零玖

元、印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長

「董大年」印文各1枚；下稱本案收據)交給該車手，該車手

隨即於112年12月22日15時13分許，前往臺中市西屯區市○

○○路○○號(地址詳卷)，向原告收取現金新臺幣(下同)42

6萬3609元，並將本案收據即偽造之私文書交付原告而行使

之，足以生損害於泰賀投資股份有限公司、董大年及原告。

嗣原告欲提領其投資金額及獲利時，對方宣稱帳戶遭到金管

會調查凍結，無法出金，原告始知受騙。爰依侵權行為之法

律關係，請求被告賠償原告所受上開損害等語。並聲明：㈠

被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准

宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳

述。

三、本院之判斷：

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨）。

是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷

其事實，合先敘明。另按當事人對於他造主張之事實，於言

詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事

實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到
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場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴

訟法第280條第1項前段、同條第3項前段各定有明文。

　㈡經查，原告主張之上開事實有關其陷於錯誤而交付上開款項

部分，經本院刑事庭以113年度金訴字第2132號（下稱本件

刑案第一審)判決認定屬實（見本院卷第21至22頁），並經

本院依職權調閱本件刑案第一審卷宗全卷查明無訛，首堪認

定。另被告於本件刑案第一審中固然辯稱：其不知道為何前

揭偽造之收據上會有其指紋，可能是其在超商時不小心碰到

前揭偽造的收據，其並無本案犯行云云。惟查，本案車手向

原告收取詐欺贓款426萬3609元時所交付之本案收據1紙，於

偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，收據背面、正

面採獲之指紋各1枚，依序與該局檔存被告指紋卡之右食

指、左小指指紋相符，有該局113年3月13日刑紋字第113602

7977號鑑定書在卷為憑(偵卷第39至49頁)，可見被告確曾持

有過本案詐欺集團不詳成員所偽造、嗣由不詳車手取款時交

付原告收執之本案收據。被告對此無法提出合理之釋明，其

辯稱可能是在超商順手摸到他人列印的本案收據云云，顯與

事理及常情不符，已難輕信。

　㈢又查，與本案行為時間相隔僅1個月之112年11月間，被告另

因詐欺案件，經臺灣士林地方法院114年度訴字第370號判決

判處有期徒刑1年10月，有上開刑案判決書附卷可參(本院卷

第61至73頁)；而依上開刑案判決書之記載，被告涉案事實

係依詐欺集團成員「李岳隆」之指示，將不詳之人偽造之

「泰賀投資股份有限公司收據」(編號NO.0000000、印有偽

造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印

文)1紙交予自稱「林必勝」之車手使用(本院卷第61至62

頁)，可見該案收據與本案收據之格式雷同，而該案收據於

偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，亦有採獲1枚

指紋係與該局檔存被告指紋卡之左拇指指紋相符，有該局11

3年1月17日刑紋字第1136005840號鑑定書在卷為憑(本件刑

案第一審卷第217至226頁)，且被告於該案偵訊時供稱：
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「(問：為何他<該案被害人陳俊帆>提供的收據有你的指

紋？)我幫我前老闆李岳榮工作，叫我拿東西給人家，我沒

有跟任何人收錢。」「(問：<提示該案偵卷第305頁>收據是

你交給被害人陳俊帆嗎？)沒有。我沒有跟被害人見過面、

拿過錢。」「(問：為何在各地檢署類似的詐欺案子都有你

的指紋？)就是前老闆要我拿給人家的，我沒有去看那是什

麼。」(本件刑案第一審卷第235頁，本院卷第53頁)，可見

被告客觀上確有將該案偽造之收據交給取款車手使用之行為

。綜合上情與本案情形相互參佐，自可合理論斷被告確有參

與本案詐欺集團犯罪組織，否則不可能反覆持續從事將偽造

收據交給詐欺取款車手使用、持有本案用以詐騙原告之偽造

收據等客觀行為，則被告泛稱其主觀上對於自己係分擔實施

犯罪一情毫無所悉而湊巧與詐欺集團成員同在超商順手摸到

本案收據云云，顯屬卸責之詞，無可採信。從而，被告有於

112年12月22日15時13分之前某時，將本案收據交給不詳車

手以供向原告詐欺取財之用，應可認定。參以被告已於相當

時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何

書狀爭執或否認原告之主張，依本院調查證據之結果及斟酌

全辯論意旨，堪認原告主張被告上開不法行為造成其受有前

揭財產上損害為真實。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共

同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能之其

中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為

人。民法第184條第1項、第185條第1、2項分別定有明文。

又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

全體，同時或先後請求全部或一部之給付，亦為同法第273

條第1項所明定。另民事上之共同侵權行為，並不以共同侵

權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦

足成立共同侵權行為。民法第185條第2項所謂視為共同行為

人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為
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人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101

年度台抗字第493號裁定意旨參照）。又民事上之共同侵權

行為，行為人間不以有意思聯絡為必要，苟各行為人之行

為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦

足成立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判決意

旨參照）。揆諸上開說明，本件被告與上開人員共同對原告

詐欺取財，此與原告所受損害具有相當因果關係，屬共同侵

權行為人，自須與對原告施行詐術之行為人連帶負損害賠償

責任。故原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償財產上

之損害400萬元，即屬有據。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從

而，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年1月15

日（見附民卷第11頁之送達證書)起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息，即屬有據。

　㈥綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告

400萬元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，依民事

訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第2、3

項規定，酌定相當擔保金額准許之；本院並依民事訴訟法第

392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原

告預供擔保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度金字第344號
原      告  蕭惠娟
被      告  劉彥廷
上列當事人間請求損害賠償附帶民事訴訟事件（案號：本院113年度附民字第3148號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國114年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國112年12月下旬之前某日，加入LINE暱稱「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成員所組成，以實施詐術為手段之具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)。本案詐欺集團則於112年9月間，在臉書上刊登假投資廣告，原告見該廣告後，點選連結而將LINE暱稱「王哲榮」加為好友，再經「王哲榮」介紹而將其聲稱之助理即LINE暱稱「陳雅琳」加為好友，復經「陳雅琳」推薦而將LINE暱稱「泰賀投資」加為好友，「陳雅琳」並傳送「泰賀投資」之APP給原告，要求原告加入會員及開始投資，且宣稱保證獲利、穩賺不賠等語，致使原告陷於錯誤，陸續共匯款93筆及面交款項4次；其中1次面交係由被告與「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由上開詐欺集團成員對原告施以話術，使其陷於錯誤，備妥投資款項以待「收款專員」即不詳車手前來收取，再由被告於112年12月22日15時13分之前某時，將不詳成員偽造之「泰賀投資股份有限公司收據」1紙(編號NO.216488、日期中華民國112年12月22日、金額新台幣肆佰貳拾陸萬參仟陸佰零玖元、印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印文各1枚；下稱本案收據)交給該車手，該車手隨即於112年12月22日15時13分許，前往臺中市西屯區市○○○路○○號(地址詳卷)，向原告收取現金新臺幣(下同)426萬3609元，並將本案收據即偽造之私文書交付原告而行使之，足以生損害於泰賀投資股份有限公司、董大年及原告。嗣原告欲提領其投資金額及獲利時，對方宣稱帳戶遭到金管會調查凍結，無法出金，原告始知受騙。爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受上開損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨）。是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。另按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴訟法第280條第1項前段、同條第3項前段各定有明文。
　㈡經查，原告主張之上開事實有關其陷於錯誤而交付上開款項部分，經本院刑事庭以113年度金訴字第2132號（下稱本件刑案第一審)判決認定屬實（見本院卷第21至22頁），並經本院依職權調閱本件刑案第一審卷宗全卷查明無訛，首堪認定。另被告於本件刑案第一審中固然辯稱：其不知道為何前揭偽造之收據上會有其指紋，可能是其在超商時不小心碰到前揭偽造的收據，其並無本案犯行云云。惟查，本案車手向原告收取詐欺贓款426萬3609元時所交付之本案收據1紙，於偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，收據背面、正面採獲之指紋各1枚，依序與該局檔存被告指紋卡之右食指、左小指指紋相符，有該局113年3月13日刑紋字第1136027977號鑑定書在卷為憑(偵卷第39至49頁)，可見被告確曾持有過本案詐欺集團不詳成員所偽造、嗣由不詳車手取款時交付原告收執之本案收據。被告對此無法提出合理之釋明，其辯稱可能是在超商順手摸到他人列印的本案收據云云，顯與事理及常情不符，已難輕信。
　㈢又查，與本案行為時間相隔僅1個月之112年11月間，被告另因詐欺案件，經臺灣士林地方法院114年度訴字第370號判決判處有期徒刑1年10月，有上開刑案判決書附卷可參(本院卷第61至73頁)；而依上開刑案判決書之記載，被告涉案事實係依詐欺集團成員「李岳隆」之指示，將不詳之人偽造之「泰賀投資股份有限公司收據」(編號NO.0000000、印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印文)1紙交予自稱「林必勝」之車手使用(本院卷第61至62頁)，可見該案收據與本案收據之格式雷同，而該案收據於偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，亦有採獲1枚指紋係與該局檔存被告指紋卡之左拇指指紋相符，有該局113年1月17日刑紋字第1136005840號鑑定書在卷為憑(本件刑案第一審卷第217至226頁)，且被告於該案偵訊時供稱：「(問：為何他<該案被害人陳俊帆>提供的收據有你的指紋？)我幫我前老闆李岳榮工作，叫我拿東西給人家，我沒有跟任何人收錢。」「(問：<提示該案偵卷第305頁>收據是你交給被害人陳俊帆嗎？)沒有。我沒有跟被害人見過面、拿過錢。」「(問：為何在各地檢署類似的詐欺案子都有你的指紋？)就是前老闆要我拿給人家的，我沒有去看那是什麼。」(本件刑案第一審卷第235頁，本院卷第53頁)，可見被告客觀上確有將該案偽造之收據交給取款車手使用之行為。綜合上情與本案情形相互參佐，自可合理論斷被告確有參與本案詐欺集團犯罪組織，否則不可能反覆持續從事將偽造收據交給詐欺取款車手使用、持有本案用以詐騙原告之偽造收據等客觀行為，則被告泛稱其主觀上對於自己係分擔實施犯罪一情毫無所悉而湊巧與詐欺集團成員同在超商順手摸到本案收據云云，顯屬卸責之詞，無可採信。從而，被告有於112年12月22日15時13分之前某時，將本案收據交給不詳車手以供向原告詐欺取財之用，應可認定。參以被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀爭執或否認原告之主張，依本院調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪認原告主張被告上開不法行為造成其受有前揭財產上損害為真實。
　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能之其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項分別定有明文。又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，亦為同法第273條第1項所明定。另民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。又民事上之共同侵權行為，行為人間不以有意思聯絡為必要，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判決意旨參照）。揆諸上開說明，本件被告與上開人員共同對原告詐欺取財，此與原告所受損害具有相當因果關係，屬共同侵權行為人，自須與對原告施行詐術之行為人連帶負損害賠償責任。故原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償財產上之損害400萬元，即屬有據。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從而，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年1月15日（見附民卷第11頁之送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。
　㈥綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告400萬元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
四、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，依民事訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第2、3項規定，酌定相當擔保金額准許之；本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。　　　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林秉賢
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧



臺灣臺中地方法院民事判決

114年度金字第344號

原      告  蕭惠娟

被      告  劉彥廷

上列當事人間請求損害賠償附帶民事訴訟事件（案號：本院113

年度附民字第3148號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於

民國114年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國114年1月15日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行

；但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為

    判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國112年12月下旬之前某日，加入LINE

    暱稱「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成

    員所組成，以實施詐術為手段之具有持續性、牟利性之有結

    構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)。本案詐欺集團則於112

    年9月間，在臉書上刊登假投資廣告，原告見該廣告後，點

    選連結而將LINE暱稱「王哲榮」加為好友，再經「王哲榮」

    介紹而將其聲稱之助理即LINE暱稱「陳雅琳」加為好友，復

    經「陳雅琳」推薦而將LINE暱稱「泰賀投資」加為好友，「

    陳雅琳」並傳送「泰賀投資」之APP給原告，要求原告加入

    會員及開始投資，且宣稱保證獲利、穩賺不賠等語，致使原

    告陷於錯誤，陸續共匯款93筆及面交款項4次；其中1次面交

    係由被告與「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他

    不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐

    欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由上開

    詐欺集團成員對原告施以話術，使其陷於錯誤，備妥投資款

    項以待「收款專員」即不詳車手前來收取，再由被告於112

    年12月22日15時13分之前某時，將不詳成員偽造之「泰賀投

    資股份有限公司收據」1紙(編號NO.216488、日期中華民國1

    12年12月22日、金額新台幣肆佰貳拾陸萬參仟陸佰零玖元、

    印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大

    年」印文各1枚；下稱本案收據)交給該車手，該車手隨即於

    112年12月22日15時13分許，前往臺中市西屯區市○○○路○○號

    (地址詳卷)，向原告收取現金新臺幣(下同)426萬3609元，

    並將本案收據即偽造之私文書交付原告而行使之，足以生損

    害於泰賀投資股份有限公司、董大年及原告。嗣原告欲提領

    其投資金額及獲利時，對方宣稱帳戶遭到金管會調查凍結，

    無法出金，原告始知受騙。爰依侵權行為之法律關係，請求

    被告賠償原告所受上開損害等語。並聲明：㈠被告應給付原

    告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳

    述。

三、本院之判斷：

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨）。

    是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷

    其事實，合先敘明。另按當事人對於他造主張之事實，於言

    詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實

    ，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴訟法

    第280條第1項前段、同條第3項前段各定有明文。

　㈡經查，原告主張之上開事實有關其陷於錯誤而交付上開款項

    部分，經本院刑事庭以113年度金訴字第2132號（下稱本件

    刑案第一審)判決認定屬實（見本院卷第21至22頁），並經

    本院依職權調閱本件刑案第一審卷宗全卷查明無訛，首堪認

    定。另被告於本件刑案第一審中固然辯稱：其不知道為何前

    揭偽造之收據上會有其指紋，可能是其在超商時不小心碰到

    前揭偽造的收據，其並無本案犯行云云。惟查，本案車手向

    原告收取詐欺贓款426萬3609元時所交付之本案收據1紙，於

    偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，收據背面、正

    面採獲之指紋各1枚，依序與該局檔存被告指紋卡之右食指

    、左小指指紋相符，有該局113年3月13日刑紋字第11360279

    77號鑑定書在卷為憑(偵卷第39至49頁)，可見被告確曾持有

    過本案詐欺集團不詳成員所偽造、嗣由不詳車手取款時交付

    原告收執之本案收據。被告對此無法提出合理之釋明，其辯

    稱可能是在超商順手摸到他人列印的本案收據云云，顯與事

    理及常情不符，已難輕信。

　㈢又查，與本案行為時間相隔僅1個月之112年11月間，被告另

    因詐欺案件，經臺灣士林地方法院114年度訴字第370號判決

    判處有期徒刑1年10月，有上開刑案判決書附卷可參(本院卷

    第61至73頁)；而依上開刑案判決書之記載，被告涉案事實

    係依詐欺集團成員「李岳隆」之指示，將不詳之人偽造之「

    泰賀投資股份有限公司收據」(編號NO.0000000、印有偽造

    之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印文

    )1紙交予自稱「林必勝」之車手使用(本院卷第61至62頁)，

    可見該案收據與本案收據之格式雷同，而該案收據於偵查中

    經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，亦有採獲1枚指紋係

    與該局檔存被告指紋卡之左拇指指紋相符，有該局113年1月

    17日刑紋字第1136005840號鑑定書在卷為憑(本件刑案第一

    審卷第217至226頁)，且被告於該案偵訊時供稱：「(問：為

    何他<該案被害人陳俊帆>提供的收據有你的指紋？)我幫我

    前老闆李岳榮工作，叫我拿東西給人家，我沒有跟任何人收

    錢。」「(問：<提示該案偵卷第305頁>收據是你交給被害人

    陳俊帆嗎？)沒有。我沒有跟被害人見過面、拿過錢。」「(

    問：為何在各地檢署類似的詐欺案子都有你的指紋？)就是

    前老闆要我拿給人家的，我沒有去看那是什麼。」(本件刑

    案第一審卷第235頁，本院卷第53頁)，可見被告客觀上確有

    將該案偽造之收據交給取款車手使用之行為。綜合上情與本

    案情形相互參佐，自可合理論斷被告確有參與本案詐欺集團

    犯罪組織，否則不可能反覆持續從事將偽造收據交給詐欺取

    款車手使用、持有本案用以詐騙原告之偽造收據等客觀行為

    ，則被告泛稱其主觀上對於自己係分擔實施犯罪一情毫無所

    悉而湊巧與詐欺集團成員同在超商順手摸到本案收據云云，

    顯屬卸責之詞，無可採信。從而，被告有於112年12月22日1

    5時13分之前某時，將本案收據交給不詳車手以供向原告詐

    欺取財之用，應可認定。參以被告已於相當時期受合法之通

    知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀爭執或否認

    原告之主張，依本院調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪

    認原告主張被告上開不法行為造成其受有前揭財產上損害為

    真實。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能之其

    中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人

    。民法第184條第1項、第185條第1、2項分別定有明文。又

    按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付，亦為同法第273條

    第1項所明定。另民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權

    行為人在主觀上有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足

    成立共同侵權行為。民法第185條第2項所謂視為共同行為人

    之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人

    予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年

    度台抗字第493號裁定意旨參照）。又民事上之共同侵權行

    為，行為人間不以有意思聯絡為必要，苟各行為人之行為，

    均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成

    立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判決意旨參

    照）。揆諸上開說明，本件被告與上開人員共同對原告詐欺

    取財，此與原告所受損害具有相當因果關係，屬共同侵權行

    為人，自須與對原告施行詐術之行為人連帶負損害賠償責任

    。故原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償財產上之損

    害400萬元，即屬有據。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

    第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從

    而，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年1月15

    日（見附民卷第11頁之送達證書)起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，即屬有據。

　㈥綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告4

    00萬元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，依民事

    訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第2、3

    項規定，酌定相當擔保金額准許之；本院並依民事訴訟法第

    392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原

    告預供擔保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧






臺灣臺中地方法院民事判決

114年度金字第344號

原      告  蕭惠娟

被      告  劉彥廷

上列當事人間請求損害賠償附帶民事訴訟事件（案號：本院113年度附民字第3148號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國114年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國112年12月下旬之前某日，加入LINE暱稱「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成員所組成，以實施詐術為手段之具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織(下稱本案詐欺集團)。本案詐欺集團則於112年9月間，在臉書上刊登假投資廣告，原告見該廣告後，點選連結而將LINE暱稱「王哲榮」加為好友，再經「王哲榮」介紹而將其聲稱之助理即LINE暱稱「陳雅琳」加為好友，復經「陳雅琳」推薦而將LINE暱稱「泰賀投資」加為好友，「陳雅琳」並傳送「泰賀投資」之APP給原告，要求原告加入會員及開始投資，且宣稱保證獲利、穩賺不賠等語，致使原告陷於錯誤，陸續共匯款93筆及面交款項4次；其中1次面交係由被告與「王哲榮」、「陳雅琳」、「泰賀投資」及其他不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由上開詐欺集團成員對原告施以話術，使其陷於錯誤，備妥投資款項以待「收款專員」即不詳車手前來收取，再由被告於112年12月22日15時13分之前某時，將不詳成員偽造之「泰賀投資股份有限公司收據」1紙(編號NO.216488、日期中華民國112年12月22日、金額新台幣肆佰貳拾陸萬參仟陸佰零玖元、印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印文各1枚；下稱本案收據)交給該車手，該車手隨即於112年12月22日15時13分許，前往臺中市西屯區市○○○路○○號(地址詳卷)，向原告收取現金新臺幣(下同)426萬3609元，並將本案收據即偽造之私文書交付原告而行使之，足以生損害於泰賀投資股份有限公司、董大年及原告。嗣原告欲提領其投資金額及獲利時，對方宣稱帳戶遭到金管會調查凍結，無法出金，原告始知受騙。爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受上開損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院49年台上字第929號判決意旨）。是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，合先敘明。另按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第一項之規定，民事訴訟法第280條第1項前段、同條第3項前段各定有明文。

　㈡經查，原告主張之上開事實有關其陷於錯誤而交付上開款項部分，經本院刑事庭以113年度金訴字第2132號（下稱本件刑案第一審)判決認定屬實（見本院卷第21至22頁），並經本院依職權調閱本件刑案第一審卷宗全卷查明無訛，首堪認定。另被告於本件刑案第一審中固然辯稱：其不知道為何前揭偽造之收據上會有其指紋，可能是其在超商時不小心碰到前揭偽造的收據，其並無本案犯行云云。惟查，本案車手向原告收取詐欺贓款426萬3609元時所交付之本案收據1紙，於偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，收據背面、正面採獲之指紋各1枚，依序與該局檔存被告指紋卡之右食指、左小指指紋相符，有該局113年3月13日刑紋字第1136027977號鑑定書在卷為憑(偵卷第39至49頁)，可見被告確曾持有過本案詐欺集團不詳成員所偽造、嗣由不詳車手取款時交付原告收執之本案收據。被告對此無法提出合理之釋明，其辯稱可能是在超商順手摸到他人列印的本案收據云云，顯與事理及常情不符，已難輕信。

　㈢又查，與本案行為時間相隔僅1個月之112年11月間，被告另因詐欺案件，經臺灣士林地方法院114年度訴字第370號判決判處有期徒刑1年10月，有上開刑案判決書附卷可參(本院卷第61至73頁)；而依上開刑案判決書之記載，被告涉案事實係依詐欺集團成員「李岳隆」之指示，將不詳之人偽造之「泰賀投資股份有限公司收據」(編號NO.0000000、印有偽造之「泰賀投資股份有限公司」印文及理事長「董大年」印文)1紙交予自稱「林必勝」之車手使用(本院卷第61至62頁)，可見該案收據與本案收據之格式雷同，而該案收據於偵查中經內政部警政署刑事警察局鑑定結果，亦有採獲1枚指紋係與該局檔存被告指紋卡之左拇指指紋相符，有該局113年1月17日刑紋字第1136005840號鑑定書在卷為憑(本件刑案第一審卷第217至226頁)，且被告於該案偵訊時供稱：「(問：為何他<該案被害人陳俊帆>提供的收據有你的指紋？)我幫我前老闆李岳榮工作，叫我拿東西給人家，我沒有跟任何人收錢。」「(問：<提示該案偵卷第305頁>收據是你交給被害人陳俊帆嗎？)沒有。我沒有跟被害人見過面、拿過錢。」「(問：為何在各地檢署類似的詐欺案子都有你的指紋？)就是前老闆要我拿給人家的，我沒有去看那是什麼。」(本件刑案第一審卷第235頁，本院卷第53頁)，可見被告客觀上確有將該案偽造之收據交給取款車手使用之行為。綜合上情與本案情形相互參佐，自可合理論斷被告確有參與本案詐欺集團犯罪組織，否則不可能反覆持續從事將偽造收據交給詐欺取款車手使用、持有本案用以詐騙原告之偽造收據等客觀行為，則被告泛稱其主觀上對於自己係分擔實施犯罪一情毫無所悉而湊巧與詐欺集團成員同在超商順手摸到本案收據云云，顯屬卸責之詞，無可採信。從而，被告有於112年12月22日15時13分之前某時，將本案收據交給不詳車手以供向原告詐欺取財之用，應可認定。參以被告已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出任何書狀爭執或否認原告之主張，依本院調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪認原告主張被告上開不法行為造成其受有前揭財產上損害為真實。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能之其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項、第185條第1、2項分別定有明文。又按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，亦為同法第273條第1項所明定。另民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有意思聯絡為必要，若行為關連共同，亦足成立共同侵權行為。民法第185條第2項所謂視為共同行為人之幫助人，係指以積極的或消極的行為，對實施侵權行為人予以助力，促成其侵權行為之實施者而言（最高法院101年度台抗字第493號裁定意旨參照）。又民事上之共同侵權行為，行為人間不以有意思聯絡為必要，苟各行為人之行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院67年台上字第1737號判決意旨參照）。揆諸上開說明，本件被告與上開人員共同對原告詐欺取財，此與原告所受損害具有相當因果關係，屬共同侵權行為人，自須與對原告施行詐術之行為人連帶負損害賠償責任。故原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償財產上之損害400萬元，即屬有據。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。從而，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即114年1月15日（見附民卷第11頁之送達證書)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，即屬有據。

　㈥綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付原告400萬元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核無不合，依民事訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第2、3項規定，酌定相當擔保金額准許之；本院並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額，宣告被告為原告預供擔保後，得免為假執行。　　　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　林秉賢

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅慧





