e R S RN P

114# B f§ F % 350
R % OO

8 £ FlOO0

NI ARG R
FAEFAFGF T RE TR ARt A4 10P 350
R e

3 <
WA e R 2 74 % 150,000% 0 2 p ARI113£10° 15p 423
TR RFEJIFE AL E AL
i B A2 JFE W o
;‘;5:?;;%_,"3 *d AR R A2300 Rd 2 £
AR 2 TR A B R A AR Ao 374 %150, 0007 5
R4

i t8 0 HA B F o
5 41
F 2 B A

F2Bs v o

A RAEER

- S RIREES O RZ I EERFST N A8 o IEE N
R/ IAFRLEP 4 0 3 g e AF 2 5255
ERIESIF LI P2 o AR R AHEED $ 1 5
WA REHRAFER (TR) 1008~ 2 p AT RE A
BEVPARTFHEP L REFEFF AL EZAL
R &3 A FI14£17 10p AR F 2R P R B EP &
E0 2 B R R 00 o UL E S 2 8 (Rars
$133F) > PRRSEE AT A L EP > BHRRLL
AFE BT EFF o

MM ARZ R Bz £ B 00 ~ T

Jﬁ T AR TEZ B RS 0 AE R HA2TIE R 19E T

%— 7



TR oA R FFRE IR G LA - My 0 REF
2 RIVERAF TR SATEFIR 2 FRY > KT
¥t AR 0 TR F AR R SRS ;

' o )ﬁ;zﬁﬁ‘ik,zgliﬁ?%%Lﬁ»‘%é‘%@ g
TR EAERFREEERSRIEE FAES LR
g TP oo AiE /2 ii;’?ﬁﬁi;’?;‘ﬂ}%’-—m%%?ﬂ\f,@ﬁ? ¥
PARR o T A F IR G %%1;;‘&%{: » REF Rz ¥ 3F
Figs008 ~ 0 g A FRARR B IBRRT R
At E AR BEFE N EARP -

FREE

B A RA B L O Qofz??o:ﬂza 29 P g o ¥
O Afeig AP 8z % - R 2 ?*ﬁ‘f? " O0- Fﬁ’fi‘?’&@
F 5 mdR R B AOARGAP L G YT OO02 R4
"ﬁ&aﬂ’sé A - 3 f o 11022 w2 O04 7 2
S ST OOF 24255 0 11048 7 g @t 5§
P2 fei® s g o T OO4s4rik 2 fle s f B 7 o
BEGEPT OO ¥FirfEmad (TH g ) o "
QORI ht w2 AR EiBRAIPL B2 3
Lo 110287 26 B AL 0f3E o 2 2 %7 OO
REFATRICHALRAT  FR T OO% £ 4
BIFed, 7B L2@A A G 87 OOFS 2 £

§ A% > F20113267 12p A foigfeiP 2 2 LINEH 22
Bdc? P OO T ¥ 2 i X frfzd » B2 8TR 4 T2
RIpEBE-F  oHA BRI ETREL A I HBSEIR
25 3 ETHR- R ofEd o BRI AR AP 2 A £ -

B RLZAFAPF P00 25k RIE L2 g

e REIR RAMEZ P OO0 ”FPE'Q; S-S
BERL > RLABMAE > L REL A LB REFF
£ R %184 % 158 %1951"+¢£3IE}’# e i % 138 20 4
TRAAEFDEZ T BP R LRBREF R0~
EFApARTR G A ER PATFE D o REEJIFE A2

‘} \
,\

%

4o S H/
™ ﬁ} B

|
\}‘.



EFFlai fiEL o A2 ET B A2

5952 14 CRTEHEF o g 4 R -

ARE R DA 109 2 B AT AR IR AR I g 2k — H,%JQ ) f_:_ﬁ%&;

@ﬁﬂ’“OO#%Ewi &ﬁ%ﬁW%’aﬁ?%ﬁ@
2Px P340 A E1I08E S ZERIE P O0ER
AWE Fp e Eﬁﬁf}i% BiFE5h bugp e
B 0 0 (o B 2 A AFYT Tt A s A 0 2 2 110# 80 B
%’%%ﬁﬁgOOQ%ﬁ%1§%%°f@4
ﬁﬁﬁgﬁ%ﬁ900ﬁ¢4iﬁ 3
P ek AR R B iR o et T} R
,zuﬁ“pﬂﬁWHaf%#’ﬂpxﬁ-wwﬁﬁﬁéi\%
2 A AR R RREFIAEFIEAE ~ %195
%%UE&Mﬁ%a;ﬁg%ﬁ%ig,ﬁ;ﬁ%oj
PR PR BR AL EEs o Db 2 2]

PGSR ey LA s B
d

“.\.

210 OO T0£127 29p %45 > 110 a2 &
E'QQ%:’"%i'ttﬁé R R FERBECEFER 7O
O3+ 11087 25p & % ,Ei%ﬁ¢ﬁ’ﬁﬁ¢%ﬁ?ﬂ3ﬁ6512
P AACARE PrﬁijPi SR HF T OO0 E ¥ 2

g X frfrd o B ’ff’}?c# o B 5k BEAT A 'fr’;i%ﬁ_ﬁ‘?’iff‘-’
%‘?ﬁﬁ‘ﬁ%&'ﬂ TOOF 2 IHFR A E R
ﬁ%ﬁ»@% %%ﬁ**ﬁ%ﬁ fofzisikd ~ A frimil

A7 5 2 LINERE S 38 e b~ A 5 R X o3 00 A fedl
WAPZEARFTZFER - AL A ﬁ—k PR s OO0
BT R D IR ELET A (L ARERNT
$53F) 02 BiAd A £ MR AL B A B
4 o

-

i
DREA AL AR B2k S E R AF R A
d ¥



< R 2 R R84 19T $1mﬁ%$1ﬁf‘$3ﬁ
RSN EAE 2R P SRE e A N Sl
Fl o i3 e 4 > g fie b B FIEF 2 T f B R
pETHES] BB - A JFIR AL 2 KR A
e B P RBEIRRES RFE SR FZFRE 22
FAgo m 2 E 3 TBF > G AmRE L EA EZFAT >
FARZ SR IEE > iR R FRFE 90 3 f AT L&
o el - 2 A AET  HRERAFLIRRE 22 £
BE TR EF TR 9L Rara 23 6 S 2 1] (5B
ZFebD#E & b F 520035 51 0 SR ) o AR B A
ANEEAFE LT UERG - F2E AR 2 B4
BE Tk o RRAFE TR P 0 R R BB A BHGEIA B A ek
Beo i A M FESETE 0 THER AR B M
22 EFS 22 ZAREE 0 EE T BRI BRE T
X2 FTRAFAEFIEMG - e - 2252457
PR LR B3B3 NikA g - SELE 0 ¢ AU E R
AT E s RS2SR E 224G LF P SR
AP MEF L AR B TR A2 &R
aﬁ%ﬁ* LRZEPAA b 2 dF T A g o B R E

ke e AETpBiELl 75 0 XA NEKAKRGTE S
xf\x, LIEE N S B AF'EB‘,”;"J; ‘é¢*-§<§ﬁﬁxg—£;7,i_
FazHn ¥k f‘ébsﬁﬁig—%’iz@ﬁﬁﬁé?&i
%ﬁ’wéa%%wpkiaiﬁﬁiiﬁimiﬁ&%ﬁ
T TR F2 (283 E 21008 R F F 52615204
%wiﬁ)OQE’HOOaﬁéiﬁ%’ﬁ%é&ﬂ*m
927 EBA A{eiERAT €3 BRI EF? OO07 w4
TRAPLHIIAG > ALIBE REREEF T
B2 e d P OO0 % 5 ez 4 5 FipEs ? OO
417 10p BFRAYp IeEs T (F #8482 I

<k

£mA



@%%4ﬁﬁé?§4f%@~%%\%$£ﬁ&é@9)
7AW o F A T IERR 28 2+ 0 110#

é,...ngg,ﬁaﬁﬁwziﬁ,mﬁﬁm@-
OO% 7 fe® 2 A ’ﬁx%bt’“()@waw“’:b’ﬂ‘ﬁi;%";“ »
ML FARNALE - HARTE I RBZAFEFI A
B tam Ay © @ﬁg—ﬂ;i@,uwb/ X2 40 [ 0 B B
A WAAFR I A E RS - & 2 2 g - fuﬁ PR A
%%%@%t”%ﬁWﬁﬁiﬁiiifé FEER T

%’&%@%%$wwwﬂﬁ~%w5?iﬁ ¥ 37 R
Lo AR R A T B hT IR
EsHEENE 8 fq“%/zl‘m('f%ﬂ—?;'fq ) 113& B 2%
F %085~ 112# B7F %6315 £ 2 #’izf“é*“/ RE
e (LA A hJHMﬁ&%*“mm%,i b FgE
e igr g E b~ E R (RN BEET S ) TR E
ﬂ’W&%@%é%ﬁﬁa%LFﬁﬂ%ﬂ%iw°W@
- A - ZRFRIR G AR L ARG R FIR
FAITZERA 2 APFAERRE > B2 FR, ~ T
PEHEFEABAELLOM G2 0 P BN x,ﬁﬁeﬁﬁi
A R R F AR R EORJIE
B ‘F%Wﬁﬁiﬁ%%%$§gd’Eﬁﬁwi&ﬁﬁ?\g
AN BN ‘?,{,}.Aiyr;gy}ﬁ,,u v TIFE e s AR € )
SRR EZ A XFRAIREFER ) > FETRRAET
3 %5525 « $55455 « BTI2H A< 2 Wy 2 AP
f’{"}\“iﬁ%ﬁl}ﬁ‘ ~F AT ~ Rl R A 3 L A%
2 WBIFIR DA B ~ R B2 Tl R 0 B2 AT RE
Rz ok A L P2 A PFARTHENZRE ZERE ZRT
EREZZEZ - XIRBHEF LPARBLERBE LR
Ao pERAEREFLZEE %Nﬁtﬁéj
AP A I T R o B S TIIEE A2 5 23068 $t
THp LSRR T waw H % fgt:,é« ) ¥

1

-]



2 39gT KW GIRRB] 0 A IRTE F2390F 4 Hoand 5 AR
’Zﬁ**&:’& q ° 1 F;Qﬁé‘&[ﬁ )'i"f ﬁ:‘ l‘@—} 1N F)#;EZZ‘ ‘? l,f—"— v
M AN ISR B R2IEAR LB RA A
ﬂ;ﬁ ’fﬁﬂ'x%"x SRR EEET L EEM ,Jpﬁ* s > 4F
T 519152 o p e - A BfF

%ﬂ%%ﬂﬁ 4700 $ 2390 M RE A vk T 2L 4
WhE e A 822 - 3¢e 22 TAMRBELLZE &

TR AR TAR T E o A o R PR BT 2L 2 B
FErT2Z P P RVE RLIEAEIRE £ R
A TR LIZEE R R R TR IR A AL R
BOoWGBRZTHEFLIRE AMap 2 XFR o TARE FURE
B0 e gt QOB # A 2 a2 9 0 2
13# T8 Bdpdeds & 23730 > ¢ SR pFsc= 2 » L RE9T
oo FFIRMEF ST AT R g 0 RS
p#ﬁ%’£ﬁalﬁajz~453‘i:’:ﬁﬂ*l Fa e p g R
TEPFA L EL TR AR FIITRFIALG P 0@
o BFEATOOLFEM > RE B13E6 T 24 4
900£¢é@m%ﬁ(ii&é%ﬁl)’«ﬁLﬁﬁ
BRMEER AL AL BRELZDE & Ad2E e
F‘;*Iﬁﬂf? MR AREED > RE FRF RIS T’e‘.’v':‘]%?;{
ZEF e R APORPHER G H > N R o
@ﬁﬁ%ﬁi%@’ﬁu‘ﬁﬁﬁﬁw%@ﬁ#P%ﬁ%@%
B ek Bz R0 HEMAE PFT2303F 0 &
ARAFTHEEMES LHFA BRI RE 2B LN
250 PR 2 B (BB EIR51E 5 3 $ 223522
AV R AR) c AFMRE 2T O0%H 404E > B
%a~w’%4%§*"00y% B9 AR A L
HR2 P FIe GREA 4 RE T g E 2
EoORSFSE L EER e ERFEREMA KRR (R
g2 fidtT-RoadFt B v ¥-2: % 5MA) > R4

w®
St
mi



V.

I=q

,3_".};\#;;4 P 1F 2H ;}g’i’ &1 ~ V\Eg W #Rﬂ
‘\Fﬁj‘ 3 ﬁ%’%}@’a °

B R Uy B AR E i B

BdmASEH pRELFA BT HGFEL
Avgra FEPRk > A RFEAAEEL AL AL H B4
Mz GFhg o BRL e 2kt S B ik AR
E& S ROE o RS @R R R 2 Bl
e TfIFRFF o m:;:;g HERANF S BHILL a0 2
: TRFEETVHRE CFEJIFIF AL A
2 % 2290% % 278 - “‘233 % ’11@& 2036 » o wEG P
v e ARRLIHBRL L ERFLHIREFEE  PRBEAET
ﬁﬂiﬁﬁ’iﬁﬁgﬁ?ﬁixiﬁﬁ’{%#i 311
3&1074p Frdss (LAREFIIE ~ $93F) » &
e E10% 14p 8 24 24 w‘;t%i;z?%.zﬁﬁ y R R T A
F TR TR ARG A f B o AR R AR
A AE Y p ﬂw11331oa 15p4=2F % p b > Hix &l
FEAZ0FE2ZAL o at b BT o
Shoeridt o RA R L2 ER G IR REAR
155 ~ > 2 p 1132107 15p 4= 2 i f?w Ao R E
Z0vH2AlL 0 5 e o B BIF PRI

PR EE R R 2 BERET  RERGrA ez B
B TR F R 0 2 F T G ;'Er.&ﬁigﬂir o X AL P RE ik
Wi R L G BRE PRS S £ &
B2 o T RARTHRIA ZFRES v o B BER 7L B

4 _,_'_uﬁ.ﬁt PE- By o
1



o £ 3 R 114 & 2 T p
AFFIE EF mRAT

WP RGBRAES o

Yo¥t R E A AN EE 5200 P AR D IR o de

L EFRATL R - HAp R R

¢ oE s g\ 114 & 2 v p

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度簡字第3號
原      告  林○○  




被      告  劉○○  


訴訟代理人  陳佳俊律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之30，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣原告於民國114年1月10日本院準備程序期日將上開聲明本金部分之數額減縮為50萬元，利息計算方式不變（見本院卷第133頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定並無不合，應予准許。
二、按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在50萬元以下者，適用本章所定之簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有明文。又按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項之範圍者，承辦法官應以裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，此觀同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項規定即明。本件原告起訴時之訴訟標的價額本應適用通常訴訟程序，嗣於本院審理時為訴之減縮，致其訴訟標的之價額減縮為50萬元，應適用簡易訴訟程序，揆諸上開規定，應由本院改依簡易程序繼續審理、裁判，合先說明。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：原告與訴外人甲○○於70年12月29日結婚。甲○○於永和福德祠擔任總幹事，原告經常與甲○○一同前往廟宇參拜、處理事務，永和福德祠之信徒對於甲○○與原告間有婚姻關係存在一事均知悉。110年間被告向甲○○表示其已離婚並多次與甲○○發生性行為，110年8月中旬遭被告當時之配偶施仁斌發現，甲○○始知被告稱已離婚實屬謊言，施仁斌要脅甲○○簽署和解協議書（下稱系爭和解書），甲○○因擔心原告發現及其私事影響永和福德祠之聲譽及香火，遂於110年8月25日簽署系爭和解書。嗣被告不滿甲○○於簽署系爭和解書後對其態度冷漠，除偶爾向甲○○要求金錢上資助外，亦要求公開兩人關係，遭甲○○拒絕，被告求愛未果，遂於113年6月12日在永和福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和解書，原告斯時始知悉被告侵害配偶權一事。孰料，被告毫無悔意，甚至欲藉此逼退原告，不斷將系爭和解書公開張貼於永和福德祠之神桌、公佈欄、原告住家大門、甲○○汽車擋風玻璃及原告機車龍頭處，意圖使原告鄰居及甲○○工作同事人盡皆知，同時不斷騷擾原告，原告不堪其擾，身心承受莫大羞辱及嚴重打擊，爰依民法第184條第1項、第195條第3項準用同條第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告109年2月間於永和福德祠任會計一職，任職過程中，甲○○常藉總幹事之便與被告聊天，向被告表示原告拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集，甲○○進而主動要求被告與其交往，讓被告感情受騙，身心受創，被告與被告配偶施仁斌間之婚姻亦因此而破裂，已於110年8月離婚，被告係遭甲○○感情欺騙之受害者。且原告至遲於110年間就已經知悉甲○○與被告交往之事實，惟原告於113年7月間始提起本件訴訟，已經罹於時效；另有實務見解認為民法侵權行為無配偶權之規範，亦有認為配偶權非憲法上、法律上之權利，是本件原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項規定請求自屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠原告主張其與甲○○於70年12月29日結婚，110年間被告與甲○○多次發生性行為，遭被告當時配偶施仁斌發現，甲○○遂於110年8月25日簽署系爭和解書，嗣被告於113年6月12日於永和福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和解書，更將系爭和解書公開張貼於永和福德祠之神桌、公佈欄、原告住家大門、甲○○汽車擋風玻璃及原告機車龍頭處等情，業據提出戶籍謄本、和解協議書、永和福德祠信徒之LINE群組對話紀錄、被告張貼系爭和解書於永和福德祠之監視器畫面截圖、原告住家大門照片、甲○○汽車擋風玻璃照片、原告機車龍頭照片等在卷可稽（見本院卷第17至53頁），且為被告所不爭執，堪認原告上開主張，洵屬真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法
　　侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，
　　或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上
　　之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵
　　害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重
　　大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項
　　分別定有明文。而所謂身分權，指基於特定身分而發生的權利。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利，屬於身分權之一種。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判決意旨參照）。是則婚姻為兩人基於共同生活，忠實協力以達圓滿、安全及幸福目的之結合關係，於婚姻關係存續中，實不容認他人對婚姻本質加以破壞，倘有予以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶權關係之生活圓滿、安全及幸福法益，該等行為與婚姻配偶權益所受之損害間自有相當因果關係。倘配偶之一方與第三者有不誠實之行為，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。是侵害配偶權之行為，並不以通姦或相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度情節重大，即足當之（臺灣高等法院105年度上易字第261號判決同此見解）。經查，甲○○為原告之配偶，被告自承其於109年2月任職於永和福德祠會計，任職期間甲○○有向被告表示原告拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集等語，可徵被告應知悉甲○○係為有配偶之人；另據證人甲○○於114年1月10日準備程序期日到庭證稱：「（問：證人與被告是否曾發生性行為？發生之時間、地點、頻率及次數為何？）有，發生過2至3次，發生的時間距離現在約2年左右，110年左右，．．．。」等語，復為被告所不爭執，則被告明知甲○○為有配偶之人，竟仍與甲○○交往並發生相姦行為，堪認被告有超出社會一般人認知與有配偶之人間正常男女交往關係而交往，已逾社會一般通念所能容忍之範圍，顯已破壞原告婚姻共同生活圓滿、安全、幸福之權利。是被告故意不法侵害原告基於婚姻關係而享有之夫妻身分法益，且情節重大，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償非財產上損害，洵屬有據。
　㈢被告固提出臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）113年度訴字第58號、112年度訴字第631號民事判決，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）109年度訴字第2122號民事判決，抗辯配偶權並非憲法上、法律上（民法侵權行為）所保障之權利，則原告依民法侵權行為規定請求自屬無據等語。惟按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復存焉。從而，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自無可採。被告所引臺北地院及臺南地院判決，所持極致見解與當前最高法院所肯認之主流實務見解迥異，僅係個案法官獨特見解，本院自不受拘束。至被告抗辯原告於110年間已經知悉甲○○與被告交往之事實，原告於113年7月間始提起本件訴訟，已經罹於時效云云，為原告所否認。按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。而查，依證人甲○○之證述，原告係於113年6、7月左右始知甲○○與被告間的關係（見本院卷第131頁），是原告提起本件訴訟距原告知悉被告侵權行為之期間，尚未逾2年消滅時效期間，被告復未舉證證明，原告行使請求權有罹於時效之事實存在，被告為時效抗辯拒絕給付，於法無據。
　㈣按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害使精神上受有如何苦痛為必要，其核給之標準，固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份、資力、與加害程度，及其他各種情形，核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨可資參照）。本院審酌原告與甲○○結婚已40餘年，結褵時間非短，被告持續與甲○○有不正當之男女關係而交往，對原告婚姻及家庭關係影響甚鉅，原告所受精神上痛苦非輕，復參酌兩造之學經歷、收入、經濟條件與財產狀況（見卷附之稅務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產），認原告請求被告賠償非財產上損害，應以15萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條，分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，本件既經原告提起民事訴訟，起訴狀繕本於113年10月4日寄存送達被告（見本院卷第91頁、第93頁），並於同年10月14日發生效力，被告迄未給付，依前揭規定，被告即應於收受起訴狀繕本後負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原
　　告15萬元，及自113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　　
五、本判決原告勝訴部分所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，請求免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳雅郁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡字第3號

原      告  林○○  





被      告  劉○○  



訴訟代理人  陳佳俊律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年10月15日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之30，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時聲明第1項為：

    被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    嗣原告於民國114年1月10日本院準備程序期日將上開聲明本

    金部分之數額減縮為50萬元，利息計算方式不變（見本院卷

    第133頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定並

    無不合，應予准許。

二、按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在50萬元以下者

    ，適用本章所定之簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有

    明文。又按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之

    全部屬於民事訴訟法第427條第1項之範圍者，承辦法官應以

    裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易

    事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，此觀同一

    地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項規

    定即明。本件原告起訴時之訴訟標的價額本應適用通常訴訟

    程序，嗣於本院審理時為訴之減縮，致其訴訟標的之價額減

    縮為50萬元，應適用簡易訴訟程序，揆諸上開規定，應由本

    院改依簡易程序繼續審理、裁判，合先說明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：原告與訴外人甲○○於70年12月29日結婚。甲○○於

    永和福德祠擔任總幹事，原告經常與甲○○一同前往廟宇參拜

    、處理事務，永和福德祠之信徒對於甲○○與原告間有婚姻關

    係存在一事均知悉。110年間被告向甲○○表示其已離婚並多

    次與甲○○發生性行為，110年8月中旬遭被告當時之配偶施仁

    斌發現，甲○○始知被告稱已離婚實屬謊言，施仁斌要脅甲○○

    簽署和解協議書（下稱系爭和解書），甲○○因擔心原告發現

    及其私事影響永和福德祠之聲譽及香火，遂於110年8月25日

    簽署系爭和解書。嗣被告不滿甲○○於簽署系爭和解書後對其

    態度冷漠，除偶爾向甲○○要求金錢上資助外，亦要求公開兩

    人關係，遭甲○○拒絕，被告求愛未果，遂於113年6月12日在

    永和福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和

    解書，原告斯時始知悉被告侵害配偶權一事。孰料，被告毫

    無悔意，甚至欲藉此逼退原告，不斷將系爭和解書公開張貼

    於永和福德祠之神桌、公佈欄、原告住家大門、甲○○汽車擋

    風玻璃及原告機車龍頭處，意圖使原告鄰居及甲○○工作同事

    人盡皆知，同時不斷騷擾原告，原告不堪其擾，身心承受莫

    大羞辱及嚴重打擊，爰依民法第184條第1項、第195條第3項

    準用同條第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應

    給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：被告109年2月間於永和福德祠任會計一職，任職

    過程中，甲○○常藉總幹事之便與被告聊天，向被告表示原告

    拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集，甲○○進而主動

    要求被告與其交往，讓被告感情受騙，身心受創，被告與被

    告配偶施仁斌間之婚姻亦因此而破裂，已於110年8月離婚，

    被告係遭甲○○感情欺騙之受害者。且原告至遲於110年間就

    已經知悉甲○○與被告交往之事實，惟原告於113年7月間始提

    起本件訴訟，已經罹於時效；另有實務見解認為民法侵權行

    為無配偶權之規範，亦有認為配偶權非憲法上、法律上之權

    利，是本件原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、

    第3項規定請求自屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張其與甲○○於70年12月29日結婚，110年間被告與甲○○

    多次發生性行為，遭被告當時配偶施仁斌發現，甲○○遂於11

    0年8月25日簽署系爭和解書，嗣被告於113年6月12日於永和

    福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和解書

    ，更將系爭和解書公開張貼於永和福德祠之神桌、公佈欄、

    原告住家大門、甲○○汽車擋風玻璃及原告機車龍頭處等情，

    業據提出戶籍謄本、和解協議書、永和福德祠信徒之LINE群

    組對話紀錄、被告張貼系爭和解書於永和福德祠之監視器畫

    面截圖、原告住家大門照片、甲○○汽車擋風玻璃照片、原告

    機車龍頭照片等在卷可稽（見本院卷第17至53頁），且為被

    告所不爭執，堪認原告上開主張，洵屬真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

　　侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

　　或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

　　之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵

　　害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

　　大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項

　　分別定有明文。而所謂身分權，指基於特定身分而發生的權

    利。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為

    內容的權利，屬於身分權之一種。又婚姻係以夫妻之共同生

    活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及

    幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及

    幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義

    務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸

    福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高

    法院55年台上字第2053號判決意旨參照）。是則婚姻為兩人

    基於共同生活，忠實協力以達圓滿、安全及幸福目的之結合

    關係，於婚姻關係存續中，實不容認他人對婚姻本質加以破

    壞，倘有予以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶權關係

    之生活圓滿、安全及幸福法益，該等行為與婚姻配偶權益所

    受之損害間自有相當因果關係。倘配偶之一方與第三者有不

    誠實之行為，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻

    關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，

    不得謂非有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，

    茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法

    請求賠償。是侵害配偶權之行為，並不以通姦或相姦行為為

    限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社

    交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之

    範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度情節

    重大，即足當之（臺灣高等法院105年度上易字第261號判決

    同此見解）。經查，甲○○為原告之配偶，被告自承其於109

    年2月任職於永和福德祠會計，任職期間甲○○有向被告表示

    原告拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集等語，可徵

    被告應知悉甲○○係為有配偶之人；另據證人甲○○於114年1月

    10日準備程序期日到庭證稱：「（問：證人與被告是否曾發

    生性行為？發生之時間、地點、頻率及次數為何？）有，發

    生過2至3次，發生的時間距離現在約2年左右，110年左右，

    ．．．。」等語，復為被告所不爭執，則被告明知甲○○為有配

    偶之人，竟仍與甲○○交往並發生相姦行為，堪認被告有超出

    社會一般人認知與有配偶之人間正常男女交往關係而交往，

    已逾社會一般通念所能容忍之範圍，顯已破壞原告婚姻共同

    生活圓滿、安全、幸福之權利。是被告故意不法侵害原告基

    於婚姻關係而享有之夫妻身分法益，且情節重大，原告依民

    法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠

    償非財產上損害，洵屬有據。

　㈢被告固提出臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）113年度訴字

    第58號、112年度訴字第631號民事判決，臺灣臺北地方法院

    （下稱臺北地院）109年度訴字第2122號民事判決，抗辯配

    偶權並非憲法上、法律上（民法侵權行為）所保障之權利，

    則原告依民法侵權行為規定請求自屬無據等語。惟按「一夫

    一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平

    等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉

    及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、

    家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚

    姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養

    育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之

    基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552

    號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一

    妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩

    序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故

    夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之

    一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，

    自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害

    賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱

    私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁

    手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致

    之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比

    例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並

    未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁

    手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害

    之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字

    第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告

    刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻

    之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復

    存焉。從而，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自

    無可採。被告所引臺北地院及臺南地院判決，所持極致見解

    與當前最高法院所肯認之主流實務見解迥異，僅係個案法官

    獨特見解，本院自不受拘束。至被告抗辯原告於110年間已

    經知悉甲○○與被告交往之事實，原告於113年7月間始提起本

    件訴訟，已經罹於時效云云，為原告所否認。按因侵權行為

    所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人

    時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者

    亦同。民法第197條第1項定有明文。而查，依證人甲○○之證

    述，原告係於113年6、7月左右始知甲○○與被告間的關係（

    見本院卷第131頁），是原告提起本件訴訟距原告知悉被告

    侵權行為之期間，尚未逾2年消滅時效期間，被告復未舉證

    證明，原告行使請求權有罹於時效之事實存在，被告為時效

    抗辯拒絕給付，於法無據。

　㈣按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害使精神上受有如何苦

    痛為必要，其核給之標準，固與財產上損害之計算不同，然

    非不可斟酌雙方身份、資力、與加害程度，及其他各種情形

    ，核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨

    可資參照）。本院審酌原告與甲○○結婚已40餘年，結褵時間

    非短，被告持續與甲○○有不正當之男女關係而交往，對原告

    婚姻及家庭關係影響甚鉅，原告所受精神上痛苦非輕，復參

    酌兩造之學經歷、收入、經濟條件與財產狀況（見卷附之稅

    務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產），認原告請求被告

    賠償非財產上損害，應以15萬元為適當，逾此範圍之請求，

    則屬無據，不應准許。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項及第203條，分別定有明文

    。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期

    限之給付，本件既經原告提起民事訴訟，起訴狀繕本於113

    年10月4日寄存送達被告（見本院卷第91頁、第93頁），並

    於同年10月14日發生效力，被告迄未給付，依前揭規定，被

    告即應於收受起訴狀繕本後負遲延責任。是原告請求自起訴

    狀繕本送達翌日即113年10月15日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原

　　告15萬元，及自113年10月15日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。　　　　

五、本判決原告勝訴部分所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴

    訟法第389條第1項第5款依職權宣告假執行，此部分原告雖

    陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告

    假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又被告陳明願供

    擔保，請求免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額

    准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請已

    失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳雅郁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度簡字第3號

原      告  林○○  





被      告  劉○○  



訴訟代理人  陳佳俊律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣150,000元，及自民國113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之30，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣150,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣原告於民國114年1月10日本院準備程序期日將上開聲明本金部分之數額減縮為50萬元，利息計算方式不變（見本院卷第133頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定並無不合，應予准許。

二、按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在50萬元以下者，適用本章所定之簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有明文。又按通常訴訟事件因訴之變更或一部撤回，致其訴之全部屬於民事訴訟法第427條第1項之範圍者，承辦法官應以裁定改用簡易程序，並將該通常訴訟事件報結後改分為簡易事件，由原法官或受命法官依簡易程序繼續審理，此觀同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第4條第1項規定即明。本件原告起訴時之訴訟標的價額本應適用通常訴訟程序，嗣於本院審理時為訴之減縮，致其訴訟標的之價額減縮為50萬元，應適用簡易訴訟程序，揆諸上開規定，應由本院改依簡易程序繼續審理、裁判，合先說明。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：原告與訴外人甲○○於70年12月29日結婚。甲○○於永和福德祠擔任總幹事，原告經常與甲○○一同前往廟宇參拜、處理事務，永和福德祠之信徒對於甲○○與原告間有婚姻關係存在一事均知悉。110年間被告向甲○○表示其已離婚並多次與甲○○發生性行為，110年8月中旬遭被告當時之配偶施仁斌發現，甲○○始知被告稱已離婚實屬謊言，施仁斌要脅甲○○簽署和解協議書（下稱系爭和解書），甲○○因擔心原告發現及其私事影響永和福德祠之聲譽及香火，遂於110年8月25日簽署系爭和解書。嗣被告不滿甲○○於簽署系爭和解書後對其態度冷漠，除偶爾向甲○○要求金錢上資助外，亦要求公開兩人關係，遭甲○○拒絕，被告求愛未果，遂於113年6月12日在永和福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和解書，原告斯時始知悉被告侵害配偶權一事。孰料，被告毫無悔意，甚至欲藉此逼退原告，不斷將系爭和解書公開張貼於永和福德祠之神桌、公佈欄、原告住家大門、甲○○汽車擋風玻璃及原告機車龍頭處，意圖使原告鄰居及甲○○工作同事人盡皆知，同時不斷騷擾原告，原告不堪其擾，身心承受莫大羞辱及嚴重打擊，爰依民法第184條第1項、第195條第3項準用同條第1項之規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告109年2月間於永和福德祠任會計一職，任職過程中，甲○○常藉總幹事之便與被告聊天，向被告表示原告拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集，甲○○進而主動要求被告與其交往，讓被告感情受騙，身心受創，被告與被告配偶施仁斌間之婚姻亦因此而破裂，已於110年8月離婚，被告係遭甲○○感情欺騙之受害者。且原告至遲於110年間就已經知悉甲○○與被告交往之事實，惟原告於113年7月間始提起本件訴訟，已經罹於時效；另有實務見解認為民法侵權行為無配偶權之規範，亦有認為配偶權非憲法上、法律上之權利，是本件原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第3項規定請求自屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠原告主張其與甲○○於70年12月29日結婚，110年間被告與甲○○多次發生性行為，遭被告當時配偶施仁斌發現，甲○○遂於110年8月25日簽署系爭和解書，嗣被告於113年6月12日於永和福德祠信徒之LINE群組公開、散布甲○○所簽署之系爭和解書，更將系爭和解書公開張貼於永和福德祠之神桌、公佈欄、原告住家大門、甲○○汽車擋風玻璃及原告機車龍頭處等情，業據提出戶籍謄本、和解協議書、永和福德祠信徒之LINE群組對話紀錄、被告張貼系爭和解書於永和福德祠之監視器畫面截圖、原告住家大門照片、甲○○汽車擋風玻璃照片、原告機車龍頭照片等在卷可稽（見本院卷第17至53頁），且為被告所不爭執，堪認原告上開主張，洵屬真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

　　侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

　　或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

　　之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵

　　害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

　　大者，準用之，民法第184條第1項、第195條第1項、第3項

　　分別定有明文。而所謂身分權，指基於特定身分而發生的權利。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以互負誠實義務為內容的權利，屬於身分權之一種。又婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判決意旨參照）。是則婚姻為兩人基於共同生活，忠實協力以達圓滿、安全及幸福目的之結合關係，於婚姻關係存續中，實不容認他人對婚姻本質加以破壞，倘有予以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶權關係之生活圓滿、安全及幸福法益，該等行為與婚姻配偶權益所受之損害間自有相當因果關係。倘配偶之一方與第三者有不誠實之行為，其互動方式依社會一般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，不得謂非有以違背善良風俗之方法，加損害於他人之故意，茍配偶確因此受非財產上之損害即精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。是侵害配偶權之行為，並不以通姦或相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度情節重大，即足當之（臺灣高等法院105年度上易字第261號判決同此見解）。經查，甲○○為原告之配偶，被告自承其於109年2月任職於永和福德祠會計，任職期間甲○○有向被告表示原告拋夫棄子去北京，分居10幾年，沒愛沒交集等語，可徵被告應知悉甲○○係為有配偶之人；另據證人甲○○於114年1月10日準備程序期日到庭證稱：「（問：證人與被告是否曾發生性行為？發生之時間、地點、頻率及次數為何？）有，發生過2至3次，發生的時間距離現在約2年左右，110年左右，．．．。」等語，復為被告所不爭執，則被告明知甲○○為有配偶之人，竟仍與甲○○交往並發生相姦行為，堪認被告有超出社會一般人認知與有配偶之人間正常男女交往關係而交往，已逾社會一般通念所能容忍之範圍，顯已破壞原告婚姻共同生活圓滿、安全、幸福之權利。是被告故意不法侵害原告基於婚姻關係而享有之夫妻身分法益，且情節重大，原告依民法第184條第1項、第195條第1項、第3項規定，請求被告賠償非財產上損害，洵屬有據。

　㈢被告固提出臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）113年度訴字第58號、112年度訴字第631號民事判決，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）109年度訴字第2122號民事判決，抗辯配偶權並非憲法上、法律上（民法侵權行為）所保障之權利，則原告依民法侵權行為規定請求自屬無據等語。惟按「一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障」、「婚姻不僅涉及當事人個人身分關係之變更，且與婚姻人倫秩序之維繫、家庭制度之健全、子女之正常成長等公共利益攸關」、「婚姻制度植基於人格自由，具有維護人倫秩序、男女平等、養育子女等社會性功能」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障」，業經司法院大法官釋字第552號、第554號、第712號解釋文及理由書揭示明確，是一夫一妻婚姻制度、男女平等、配偶與父母子女關係之婚姻倫理秩序、家庭完整之家庭制度，均屬憲法所明確保障之範疇，故夫妻間之忠誠義務即屬民法債篇侵權行為規定所保護之法益之一，受害配偶對違反忠誠義務之配偶及共同侵害之第三人，自得依民事侵權行為之法律關係請求財產上或非財產上損害賠償。釋字第791號雖以刑法第239條對於侵害性自主權、隱私之干預程度及所致之不利益實屬重大，且國家以刑罰制裁手段處罰違反婚姻承諾之通姦配偶，過度介入婚姻關係所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有失均衡，違反比例原則，而認刑法第239條失其效力；然依該解釋意旨，並未否認婚姻制度下配偶忠誠義務之存在，僅認施以刑罰制裁手段，與憲法第23條規定之比例原則不符，是配偶權遭侵害之一方依民法侵權行為法律關係請求他方損害賠償，與釋字第791號解釋意旨自屬無違。是以，雖釋字第791號解釋宣告刑法第239條規定違憲失效，但並非認為婚姻關係中夫或妻之一方對他方之「基於配偶身分法益」或「配偶權」即不復存焉。從而，被告抗辯配偶權並非憲法或法律上之權利，自無可採。被告所引臺北地院及臺南地院判決，所持極致見解與當前最高法院所肯認之主流實務見解迥異，僅係個案法官獨特見解，本院自不受拘束。至被告抗辯原告於110年間已經知悉甲○○與被告交往之事實，原告於113年7月間始提起本件訴訟，已經罹於時效云云，為原告所否認。按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。而查，依證人甲○○之證述，原告係於113年6、7月左右始知甲○○與被告間的關係（見本院卷第131頁），是原告提起本件訴訟距原告知悉被告侵權行為之期間，尚未逾2年消滅時效期間，被告復未舉證證明，原告行使請求權有罹於時效之事實存在，被告為時效抗辯拒絕給付，於法無據。

　㈣按慰撫金之賠償，須以人格權遭遇侵害使精神上受有如何苦痛為必要，其核給之標準，固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份、資力、與加害程度，及其他各種情形，核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨可資參照）。本院審酌原告與甲○○結婚已40餘年，結褵時間非短，被告持續與甲○○有不正當之男女關係而交往，對原告婚姻及家庭關係影響甚鉅，原告所受精神上痛苦非輕，復參酌兩造之學經歷、收入、經濟條件與財產狀況（見卷附之稅務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產），認原告請求被告賠償非財產上損害，應以15萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條，分別定有明文。本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，本件既經原告提起民事訴訟，起訴狀繕本於113年10月4日寄存送達被告（見本院卷第91頁、第93頁），並於同年10月14日發生效力，被告迄未給付，依前揭規定，被告即應於收受起訴狀繕本後負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原

　　告15萬元，及自113年10月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　　　

五、本判決原告勝訴部分所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款依職權宣告假執行，此部分原告雖陳明願供擔保請求宣告假執行，惟僅係促請本院為上開宣告假執行職權之發動，毋庸另為准駁之諭知。又被告陳明願供擔保，請求免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳雅郁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁于真



